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XII posiedzenie Kapitu-
ły przyznającej tytuł 
Leśnej Instytucji Ro-

ku, w  tajnym głosowaniu tytułem 
tym obdarowało Fundację Biesz-
czadzkiej Kolejki Leśnej.

Wyróżnienie dla Fundacji BKL 
to docenienie wielkiej pracy spo-
łecznej, która przyczyniła się do 
odrodzenia przewozów pasażer-
skich na zlikwidowanej trasie to-
warowej oraz stworzenia bardzo 
widocznego i  trwałego elementu 
propagującego leśną tradycję i kul-
turę w  Karpatach. Warto wspo-
mnieć, że w 1994 r., po likwidacji Ośrodka Trans-
portu Leśnego, kolejkę również postawiono w stan 
likwidacji, zawieszając wszelką jej działalność. Spo-
łeczny zapał sprawił jednak, że w 1996 r. utworzono 

Fundację Bieszczadz-
kiej Kolejki Leśnej, 
która na bazie mienia 
i sprzętu przekazane-
go przez Lasy Pań-
stwowe, zaczęła tu-
rystyczną działalność 
przewozową. Pierw-
szy pociąg wyruszył 
w trasę 4 lipca 1997 r. 
W  ostatnich latach 
kolejka przewozi po-
nad 60 tysięcy pasa-

żerów rocznie, zaś wpływy z biletów pozwalają na 
finansowanie działalności przez cały sezon. 

– Cieszymy się, że działania społeczników biesz-
czadzkich są zauważane na forum polskiego leśnic-
twa i uhonorowane przez kapitułę Przeglądu Leśni-
czego – mówi Edward Balwierczak, dyrektor RDLP 
w  Krośnie. – Kolejka leśna w  dzisiejszej formule 
stanowi wielką atrakcję turystyczną regionu, ale 
jest jednocześnie żywym nośnikiem bieszczadzkiej 
historii i  tradycji. Przyznane wyróżnienie jest ład-
nym akcentem planowanych na ten rok obchodów 
15-lecia Fundacji. n

Załadunek drewna na ciuchcię w okolicy Cisnej w latach 20. XX w.

Wydawnictwo RUTHENUS wydało książkę Z  dzie-
jów Bieszczadzkich Kolejek Leśnych autorstwa 
Zygmunta Rygla. Publikacja po raz pierwszy kom-
pleksowo traktuje „bieszczadzką ciuchcię” jako 
obiekt techniki leśnej i kulturowy zabytek leśnic-
twa sprzed lat. Edycję książki wsparły: Regionalna  
Dyrekcja Lasów Państwowych w  Krośnie oraz 
Polskie Towarzystwo Leśne i Stowarzyszenie Inży- 
nierów i Techników Leśnictwa i Drzewnictwa Od-
dział w Krośnie. 
W książce znalazł się też rozdział na temat kulturo-
wej roli leśnego pociągu, opracowany przez Roma-
na Zielonkę, zastępcę nadleśniczego Nadleśnictwa 
Cisna. Wiele też wnosi współczesny opis działań 
Fundacji BKL autorstwa Stanisława Wermińskiego. 
Na kartach znajdziemy szereg niepublikowanych 
dotąd zdjęć z zasobów archiwalnych RDLP w Kro-
śnie. Starych fotografii użyczyli również prywatni 
kolekcjonerzy, pasjonaci kolejek. Książka w twar-
dej oprawie, z  licznymi mapkami i  ilustracjami. 
Wydawnictwo przygotowało dwie wersje okładki, 
dając nabywcom możliwość wyboru. 

Fundacja nagrodzona

Komisia, ktorá organizáciám priznáva titul 
Lesnícka inštitúcia roka, udelila po tajnom hlaso-
vaní na 12. zasadnutí tento titul Nadácii bieščad-
skej lesníckej železničky. Také vyznačenie je pre 
nadáciu docenením jej významnej spoločenskej 
práce, ktorou sa pracovníci na zlikvidovanej trase 
pričinili o oživenie niekdajšej tovarovej dopravy, 
tentoraz pre cestujúcich, a o vytvorenie značne 
viditeľného a trvalého elementu, prezentujúceho 
lesnícke tradície a kultúru v Karpatoch.
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Twierdza Przemyśl  Stanisław Kłos

Co się stało z szurzym?
Gdzie jest zełwa?  Agnieszka Pipała
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Numer 12 czasopisma wydanego w ramach projektu  
„Turystyka bez granic – wzmocnienie współpracy  

transgranicznej w turystyce w oparciu  
o zrównoważony rozwój środowiska” 

P o d k a r p a c k i e

Drodzy Czytelnicy
– Pokazujcie Podkarpacie, jakie mało kto zna, rozpoznaje, czy 

też pamięta. Odsłaniajcie te pokłady historii i kultury, które są zapo-
mniane przez ogół – te zdania jednego z rzeszowskich regionalistów 
tkwią mi w pamięci od dawna. Powoli więc, ale systematycznie, bu-
dowaliśmy coraz większe grono współpracowników. Teraz mamy 
ich już kilkudziesięciu, a  niektórzy przysyłają materiały z  Lublina, 
Krakowa, a  nawet Wrocławia. Dzięki temu też możemy pokazać 
różnorodne spojrzenia na podkarpacki „tygiel” kulturowy.

Zaczynamy od zdjęcia wyjątkowego w  swej unikalności, drewnianego stropu z  kaplicy 
klasztoru jezuitów w Starej Wsi, która dość rzadko udostępniana jest do zwiedzania. Udowad-
nianie, że nasze muzea posiadają wybitne dzieła sztuki stało się już standardem „Skarbów”. Tym 
razem pokazujemy to na przykładzie obrazu Łowy kalidońskie Abrahama van Diepenbeecka, 
współpracownika Rubensa, pochodzącego z  Galerii Dąmbskich przechowywanej w  Muzeum 
Okręgowym w  Rzeszowie. Z  tematem myśliwskim konweniuje się następny tekst o  rabsicach, 
czyli kłusownikach. Problem niezwykle ciekawy, tajemniczy, ocierający się o magię i czary, jeszcze  
w XIX w. popularny na terenie Puszczy Sandomierskiej.

Czy na Podkarpaciu można znaleźć Tyrolską Madonnę? Na to pytanie odpowiedzą twier-
dząco mieszkańcy Korniaktowa Południowego, którzy od ponad 130 lat modlą się do rzeźby 
Madonny z Dzieciątkiem przywiezionej z Austrii. A ile osób wie, że w naszym regionie znajdują 
się najstarsze w Polsce wrota carskie z XV wieku? Kiedyś przechowywano je w cerkwi w Bałucian-
ce, dzisiaj są ozdobą i dumą Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku. Czy w naszym woje-
wództwie znajduje się panorama? No – nie tak wielka, jak Panorama Racławicka we Wrocławiu, 
ale jest. Muzeum Narodowe Ziemi Przemyskiej w Przemyślu udostępniło do zwiedzania ponad 
stuletnią tzw. małą Panoramę Somosierra, autorstwa Kossaka i Wywiórskiego. Ile jest pałaców 
na Podkarpaciu? O pałacu w Grębowie jednak mało kto wie, a jest to perła architektury przypo-
minająca warowne toskańskie fortalicje. Skąd przybyli na tereny Bieszczadów i Beskidu Niskiego 
Łemkowie? Kto wie, że Józef Mehoffer , najwybitniejszy malarz polskiego modernizmu, urodził się 
w  Ropczycach? A  kto, że Wojciech Durek, twórca największych rzeźb monumentalnych religij-
nych i patriotycznych XX-lecia międzywojennego pochodzi z Małej koło Ropczyc? Co to znaczy 
szurzy, a co zełwa? Na te i wiele innych pytań szukajcie odpowiedzi w najnowszych „Skarbach 
Podkarpackich” 

Taki więc numer – przedostatni z projektu „Turystyka bez granic...” – oddajemy Czytelnikom 
do lektury. Czy następny będzie już ostatni?

Krzysztof Zieliński

47Skarby Słowacji

Polskie korony 
u naszych sąsiadów  Przemysław Pietrzyk
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Scenę z  wątkiem zaczerpniętym ze starożyt-
nego mitu greckiego herosa Meleagra, na-
malowaną przez Abrahama van Diepenbe-

ecka (1596–1675) uważam za najciekawszy obraz 
wśród rzeszowskich „rubensianów”. Uczeń i bliski 
współpracownik Rubensa wykonał olejną techniką 
na solidnej, dębowej desce wieloosobową, figural-
ną kompozycję, ilustrującą dramatyczny epizod 
z  antycznego polowania. W  obrazie uderza brak 
perspektywy i  przestrzeni, bowiem prawie ca-
łą powierzchnię zapełniają dynamiczne sylwetki 
myśliwych i  zwierząt. Na pierwszy plan wysuwa 
się postać głównego bohatera, który pochylony 
przygotowuje się do zadania dzikowi śmiertelnego 
ciosu. Światło modeluje atletyczną sylwetkę Mele-
agra. Jej nagość skąpo przysłania jaskrawoczerwo-
na draperia płaszcza. Naprzeciw herosa potężny 
dzik z  krwawym błyskiem w  oku, otoczony przez 
ujadające psy, pewny swojej siły stoi nad ciałem 
myśliwego, który poległ. Tuż za Meleagrem, toczą-
cym pojedynek z bestią, kłębi się tłum uczestników 
polowania z akcesoriami łowieckimi, z oszczepami 
i myśliwskimi rogami. Grupie mężczyzn przewodzi 
Atalanta, niezwykle urodziwa łowczymi, odziana 
w tunikę ametystowej barwy, w ręku dzierżąca łuk. 
Dwaj jeźdźcy usiłują ugodzić zwierzę oszczepa-
mi. Ich rozszalałe rumaki z rozwianymi grzywami 
spięte gwałtownie do skoku stoją na tylnych no-

gach, przednie unosząc wysoko ponad łbem bestii. 
Kolorystyczna kompozycja, pozbawiona subtelnej 
harmonii tonów szokuje „zgrzytliwymi” zestawie-
niami mocnych barw. Nasycone brązy i  zróżnico-
wane walorowo głębokie szarości, jakimi mistrz 
malował zwierzęce skóry, tworzą nieoczekiwane 
kontrasty z jaskrawymi odcieniami szat myśliwych, 
mieniących się krwistą czerwienią, jasnym fiole-
tem, turkusowym błękitem oraz ze szmaragdową 
zielenią koron drzew, a także z chłodną, niebieską 
plamą nieba. Rozjaśniające paletę złociste ugry, 
którymi malarz modelował torsy myśliwych czy 
świetlista, perłoworóżowa karnacja ciała Atalan-
ty nie łagodzą tak silnych, kolorystycznych prze-
ciwieństw. Z  niewielkiej partii krajobrazowego 
tła, potraktowanej w  mocnych, nasyconych ziele-
niach przejawia się brak zainteresowania artysty 
zasadami powietrznej perspektywy, wynalezionej 
jeszcze przez Leonarda da Vinci (1452–1519), zaś  
w XVII w. powszechnie już stosowanej. 

W  rysunkowej kompozycji Łowów Atalanty 
i  Meleagra przeważa barokowy przepych i  patos. 
Wypadałoby zatem oczekiwać obrazu bliskiego 
swobodnej manierze Rubensa. Jednak technika 
Diepenbeecka polegająca na gładkim, dokładnym 

W  kolekcjach barokowego ma- 
larstwa oglądamy nie raz kom- 
pozycje inspirowane dziełami 
Petera Paula Rubensa (1577– 
–1640). Galeria Dąmbskich, po- 
zostająca w  zbiorach Muzeum 
Okręgowego w Rzeszowie, szczy- 
ci się co najmniej dziesięcioma 
obrazami, które mniej lub bar- 
dziej wiernie naśladują malo- 
widła wielkiego Flamanda, albo 
też tylko cytują motywy z  jego 
twórczości.

tekst Barbara Adamska, fot. WikiComS p o t k a n i e  z  d z i e ł e m

Łowy  kalidońskie

Abraham van Diepenbeeck, Łowy kalidońskie,
Muzeum Okręgowe, Rzeszów

Cornelis de Bie, Portret Abrahama 
van Diepenbeecka, 1662 r.
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malowaniu, bez widocznych pocią-
gnięć pędzla stwarza efekty bliskie 
sztuce emaliowanych miniatur. Ar-
chaiczny sposób malowania, kłócący 
się z  charakterem żywiołowej kom-
pozycji nie dyskwalifikuje obrazu jako 
jednego z atrakcyjniejszych malowideł 
z kolekcji Dąmbskich. Wartość dzieła 
podnosi jego niezwykle ciekawy wątek 
ikonograficzny. 

Antyczni mistrzowie dłuta i  pędzla 
chętnie sięgali po motyw łowów kali-
dońskich, wywodzący się z  greckiego 
mitu. Temat zapomniany w  średnio-
wieczu powrócił w czasach renesansu na fali zain-
teresowania starożytną kulturą. W okresie baroku 
święcił triumfy jako tłumna scena, nasycona dra-
matycznym napięciem. 

W  greckiej mitologii wersje opowieści o  Mele-
agrze nieco różnią się od siebie. Wszystkie jednak 
wspominają o  bohaterze, który przyszedł na świat 
w  królewskiej rodzinie jako syn Ojneusa, władcy 
Kalidonu i jego żony Altei. Po narodzinach dziecka 
Mojry, boginie przeznaczenia objawiły przyszłość 
królewskiemu potomkowi. Przepowiedziały jego 
dzielność i  odporność ciała na zranienia, ale też 
żywot krótki, mający trwać dopóki nie dopali się 
głownia płonąca w ognisku. Po wysłuchaniu prze-
powiedni Altea wyciągnęła polano z ognia, ugasiła 
je i ukryła głęboko w skrzyni. Odtąd królewski syn 
wyrastał bez przeszkód na dzielnego wojownika. 
W  latach wielkiego urodzaju Ojneus składał bo-
gom dziękczynne ofiary. Przez zapomnienie pomi-
nął Artemidę. Władczyni lasów, dzikiej zwierzyny, 
opiekunka myśliwych, rolników i  hodowców była 
niezwykle mściwym bóstwem. Karała okrutnie 
wszystkich, którzy narazili się na jej gniew. Zamie-
niła Akteona, podglądającego ją i jej dziewiczą świ-
tę podczas kąpieli w  jelenia, którego natychmiast 
rozszarpały jego własne psy. Podobny los spotkał 
Kallisto, nimfę z orszaku Artemidy. Wdała się ona 
w miłostkę z Zeusem, łamiąc ślub czystości. Obra-
żona bogini nadała dziewczynie po-
stać niedźwiedzicy, po latach zabitej, 
przez myśliwego Arkasa, który okazał 
się jej synem. Najdotkliwszą okazała 
się zemsta Artemidy i jej bliźniaczego 
brata Apollina na Niobe, chełpiącej 
się licznym potomstwem wobec La-
tony, matki boskiego rodzeństwa. Za 
tę zniewagę Apollo i Artemida śmier-
telnie porazili strzałami czternaścioro 
dzieci tebańskiej królowej, a  ta z bó-
lu zamieniła się w płaczącą skałę. Na 
królestwo Kalidonu spadła kara w po-

staci zesłanego przez obrażone bóstwo ogromne-
go dzika, bestię pustoszącą pola i  zabijającą ludzi. 
Młody Meleager postanowił zmierzyć się ze zwie-
rzęciem. Zwołał herosów z  całej Grecji. Między 
uczestnikami wielkiego polowania byli argonau-
ci: Jazon, bracia Kastor i  Polluks, Tezeusz, Peleus, 
z którymi wcześniej syn króla Ojneusa popłynął do 
Kolchidy po złote runo. Do Kalidonu przybyła Ata-
lanta, piękna łowczymi, żyjąca samotnie, porzucona 
w niemowlęctwie w lesie, wykarmiona i wychowana 
przez niedźwiedzicę. Długo trwały zmagania z dzi-
kiem. Pierwsza zraniła go Atalanta, trafiając strzałą 
w oko. Wówczas Meleager przeszył oszczepem ser-
ce bestii. On też został uznany za zwycięzcę i jemu 
przysługiwały myśliwskie trofea: skóra i  łeb poko-
nanego zwierzęcia, lecz zakochany w Alatancie po-
darował jej głowę dzika. Obrażeni wujowie, bracia 
matki herosa odebrali dziewczynie łupy, wywołując 
kłótnię i zbrojne starcie, w którym ponieśli śmierć 
z ręki Meleaera. Altea nie mogła wybaczyć synowi, 
iż powodowany miłością do kobiety pozbawił ży-
cia jej bliskich krewnych. Pałająca żądzą rodowej 
zemsty odszukała nadpaloną głownię i wrzuciła ją 
w ogień. W tej samej chwili Meleager padł martwy. 
Jedna z wersji mitu podaje, że królowa popełniła sa-
mobójstwo po śmierci syna. 

Od czasów antyku do współczesności malarze, 
rzeźbiarze, muzycy i  poeci wykorzystywali dzieje 

S p o t k a n i e  z  d z i e ł e m

Łowy  kalidońskie

Fragment rzymskiego sarkofagu 
ze sceną polowania na dzika 

kalidońskiego, w partii centralnej 
Meleager, Muzeum Kapitolińskie, 

Palazzo dei Conservatori, Rzym

Śmierć Meleagra, fragment 
rzymskiego marmurowego 

sarkofagu, ok. 180 r. n.e.,  
Muzeum Luwr, Paryż
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mitycznych, greckich 
bohaterów jako kanwę  
dla swoich utworów. 
Pierwszorzędne miej-
sce w repertuarze sztuk 
plastycznych zajmuje 

historia Heraklesa, od-
znaczającego się nad-

ludzka siłą i  dobrocią. Po 
nim plasuje się Perseusz, 

zabójca morskiego potwora, 
wybawiciel Andromedy. Jego 

mit, szeroko rozpowszechnio-
ny, wpłynął na ukształtowanie 

się średniowiecznej legendy o  św. 
Jerzym rycerzu, który pokonał smoka 

i uwolnił księżniczkę. Tylko dwa wyda-
rzenia z krótkiego żywota Meleagra za-
inspirowały artystów – łowy kalidońskie 

i nagła śmierć bohatera. 
Najstarsze ze znanych mi wyobrażeń polowania 

na dzika kalidońskiego zdobi grecką wazę. Ów pięk-
ny krater pokryty jest malowidłem w stylu czarno-
figurowym. Greccy rzeźbiarze, którzy wznieśli się 
na wyżyny doskonałości w odtwarzaniu człowieka 
i natury przedstawiali herosa z Kalidonu jako pięk-
nego, atletycznego młodzieńca z atrybuta-
mi myśliwego: z oszczepem, skórą lub 
łbem pokonanego dzika. Wśród 
nich zachwyca marmurowe po-
piersie Meleagra dłuta Sko-
pasa (ok. 370–300 p.n.e.).

Motyw przygód grec-
kiego bohatera dekorował 
w  starożytności przed-
mioty sztuki użytkowej. 
Sceny polowania, sporu 
i bliskości pary głównych 
bohaterów zdobiły okrągłe 
dyski etruskich zwierciadeł, 
wykonanych z  brązu i  po-
wierzchnie srebrnych pla-
kiet rzymskich. 

Nowożytną ikonografię 
Meleagra rozpoczyna sta-
tuetka herosa ze złocone-
go brązu, arcydzieło rzeź-
biarza i  złotnika Piera Jacopo Alari Benacolsiego 
(1460–1528), wykonane w  Mantui w  ostatnich 
latach XV w. Gulio Romano (1499–1546) wybitny 
malarz i architekt włoskiego renesansu i maniery-
zmu wprowadził wątek polowania do szerokiego 
repertuaru swoich mitologicznych kompozycji. 
Arkadyjski, idylliczny pejzaż obrał za tło Giovan-
ni Battista Viola (1570–1622), artysta szkoły bo-
lońskiej, aby usytuować w nim myśliwski epizod  
z antycznego mitu.

Przygody Meleagra chętnie przedstawiali mi-
strzowie flamandzkiego baroku w  monumental-
nych, figuralnych kompozycjach, dynamicznych 
i pełnych dramatycznego napięcia. Tematy: łowów, 
podziału trofeów, kłótni wielokrotnie przewijają się 
w  malarstwie Petera Paula Rubensa (1577–1640) 
i Jacoba Jordaensa (1593–1678).

Płótno Rubensa, o  gigantycznych wymiarach 
(327×416 cm) ze sceną polowania w Kalidonie, wy-
stawiane w Kunsthistorisches Museum w Wiedniu 
można uznać za wzór dla dość swobodnej repetycji 
Abrahama Diepebeecka, którą znamy z  rzeszow-
skiego muzeum. Znawcy przedmiotu określają da-
tę powstania wiedeńskiego obrazu na czas między 
latami 1617–1628 i widzą w nim dzieło pracowni 
Rubensa, wykonane według szkiców mistrza przez 
jego najznamienitszych współpracowników: Fran-
sa Snydersa (1579–1657) malującego zwierzęta, 
Jana Wildensa (1586–1653) twórcę krajobrazo-
wego tła i  Antona van Dycka (1599–1641), który 
rozrysował figuralną kompozycję. W  ogromnym 
obrazie, oddającym zamiłowanie barokowej sztuki 
do teatralnego ujęcia bitewnego zgiełku i  natłoku 
postaci, przeciwnie niż w kopii Diepenbeecka od-
tworzono wrażenie przestrzeni, wydobyte grą świa-
teł i walorowym zróżnicowaniem barwnych plam. 

W  rzeszowskich Łowach… naśladowca 
powtórzył ogólny schemat ruben-

sowskiego dzieła. Jednak we 
własnej wersji zrezygnował 

z postaci pierwszego planu 
z  grupą myśliwych dmą-
cych w rogi, otoczonych 
przez sforę ujadających 
psów. Nieco inaczej ujął 
też jednego z jeźdźców. 
Atalantę pokazał w wy-
studiowanej, mniej swo- 

bodnej pozie i  bardziej 
przyzwoicie odzianą niż 
na płótnie Rubensa, gdzie 
heroina w  gwałtownym 
skłonie odsłania swo-
je mlecznobiałe piersi. 
Diepenbeeck wzbogacił 
własne dzieło zapożycze-
niami z  innych kompo-

zycji wielkiego Flamanda. Sylwetki rozszalałych 
koni podpatrzył w  rubensowskich bataliach i  po-
lowaniach; na przykład w bitewnej scenie Śmierci 
konsula Deciusa Musy czy w Polowaniu na hipopo-
tama i krokodyla. 

Abraham van Diepenbeeck należał do bliskich 
współpracowników Rubensa. Urodził się w 1596 r.  
w  wielopokoleniowej rodzinie artystów, w  Herto-
genbosch. Swoje losy związał z  Antwerpią, gdzie 
przebywał od 1608 r. i odniósł swój pierwszy sukces 
jako malarz witrażowych okien dla miejscowej ka-
tedry i kościoła dominikanów. W 1638 r. wstąpił do 
antwerpskiej gildii malarzy, zaś od 1641 r. piastował 
stanowisko dyrektora tamtejszej Akademii. Należał 
do flamandzkich mistrzów pędzla, których pla-

S p o t k a n i e  z  d z i e ł e m

Waza François – krater Klitiasa,  
ok. 570 r. p.n.e., Muzeum 
Archeologiczne, Florencja

Skopas, Meleager, rzymska kopia 
greckiego oryginału, 340–330 p.n.e., 
British Museum, Londyn

Skopas, Meleager z głową kalidońskiego dzika, rzymska kopia 
(ok. 150 r. n.e.) greckiego oryginału (IV w. p.n.e.),  
Muzeum Watykańskie, Rzym

Eneasz, Atalanta, Meleager i jego syn Thestius(?), etruskie  
lustro grawerowane, IV–III w. p.n.e., Luwr, Paryż
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styczną wyobraźnią całkowicie zawładnęła sztuka 
Rubensa. Jako uczeń i współpracownik brał udział 
w realizacji wszelkich dekoracyjnych przedsięwzięć 
swojego mistrza. Warsztat największego z  fla-
mandzkich artystów, tytana pracy, otrzymującego 
ogromną ilość zamówień był potężną pracownią, 
zatrudniającą dziesiątki malarzy i rysowników. Wy-
konywali oni szkice, podmalówki, niektóre partie 
całych kompozycji, a nawet jak twierdzą sceptyczni 
krytycy sygnowali obrazy w  imieniu mistrza. Ma-
larze związani z pracownią Rubensa w większości 
pozostawali do końca swych dni pod przemożnym 

wpływem jego sztuki. Abraham Diepenbeeck nigdy 
nie wyszedł poza naśladowanie rubensowskich mo-
tywów. A  jego obrazy były faktycznie zminiatury-
zowanymi wersjami kompozycji mistrza. 

Dzisiaj niechętnie odnosimy się kwestii naślado-
wania przez artystów dzieł swoich poprzedników. 
Naszą negatywną postawę wobec kopii ukształto-
wało przeświadczenie o nadrzędnej wartości indy-
widualności twórczej. Jednak do końca XIX stulecia 
kulturę traktowano jako wielki magazyn ogólno-
ludzkich wartości. Zaś kopiowanie pełniło doniosłą 
rolę w edukacji plastycznej, traktowane jako studia 

nad artystycznym dziedzictwem 
przeszłości. Najwięksi spośród 
nowożytnych malarzy sięgali 
nie tylko do spuścizny anty-
ku, lecz także chętnie czerpali 
wzory z dzieł artystów żyjących 
w  ich epoce. Za przykład mo-
że służyć omawiane wcześniej 
dzieło Rubensa i jego pracowni, 
które stało się wzorem dla kom-
pozycji Diepenbeecka. Można 
ulec złudzeniu, że Peter Paul, 
człowiek o tak niesamowitej wy-
obraźni i inwencji samodzielnie 
wymyślał i  komponował swo-

S p o t k a n i e  z  d z i e ł e m

U góry: Peter Paul Rubens, powyżej: Polowanie Meleagra i Atalanty, 
ok. 1616/1620 r., Kunsthistorisches Museum, Gemäldegalerie, Wiedeń;  
poniżej: Śmierć konsula Decjusza Musy, 1617 r., Książęca Galeria Lichtensteinów, Wiedeń

Peter Paul Rubens, Polowanie 
na hipopotama i krokodyla,  

ok. 1615–1616 r., 
Stara Pinakoteka, Monachium

Od lewej: autor nieznany, Meleager 
przedstawia Atalancie głowę 

kalidońskiego dzika, Niderlandy lub 
Francja, II poł. XVI w., alabaster, 

Bode-Museum, Berlin;  
Meleager i Atalanta, rytownik 

Franc[is?] Loving z obrazu  
Guilia Romano, 1773 r.
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je malowidła. Faktycznie jednak często i  chętnie 
wykorzystywał motywy podpatrzone w  dziełach  
swoich poprzedników. Rubensowe Łowy Atlanty 
i Meleagra powtarzają pozy i usytuowanie głównych 
bohaterów dramatu z  dzieła Gulia Romano, kom-
pozycji o stulecie wcześniejszej, rozpowszechnionej 
przez graficzne kopie. Z  kolei włoski manierysta 
podjął temat zapewne czerpiąc inspiracje z antycz-
nych płaskorzeźb, wyobrażających pojedynek mi-
tycznego, greckiego herosa i potwornego dzika. 

W płótnie Rubensa, jak i w naśladowczym dziele 
Diepenbeecka, przykuwają uwagę dzikie rumaki, 
unoszące w siodłach oszczepników. Znamy te roz-
szalałe konie z wielu bitewnych i myśliwskich kom-
pozycji flamandzkiego mistrza. Jednak to nie on 
jest autorem motywu rumaków walczących w na-
padzie szału. Rubens posłużył się skopiowanym, 
ocalałym fragmentem Bitwy pod Anghiari Leonar-
da da Vinci.

W  czasach, kiedy powstawał portret Mony Li-
zy, florencka Signoria zleciła wielkiemu artyście, 

wizjonerowi-badaczowi i  wynalazcy, wykonanie 
ściennego malowidła w Sali Rady Palazzo Vecchio. 
Leonardo obrał za temat zwycięstwo pod Anghia-
ri, odniesione przez florentczyków nad wojskami 
Mediolanu. Mistrz przygotowywał się do tej pracy 
z niezwykłą powagą, tym bardziej, że na przeciw-
ległej ścianie miała powstać Bitwa pod Casciną – 
malowidło Michała Anioła, konkurenta pałające-
go doń nienawiścią. Leonardo poczynił dziesiątki 
szkiców i modeli z gliny. Były to studia ludzi i koni 
w napięciu walki, wściekłości, grozie, niepohamo-
wanym szale i bestialstwie. W 1503 r. artysta przy-
stąpił do wykonania zlecenia, lecz eksperymentując 
z technikami malarskimi zniszczył fresk i nigdy go 
nie ukończył. Niepowodzenie stało się przyczyną 
konfliktu malarza z florenckim środowiskiem. Nie-
udane dzieło Leonarda nie dotrwało do naszych 
czasów. W  czasie pobytu w  Italii w  pierwszym 
dziesięcioleciu XVII w. Peter Paul Rubens zdążył 
przerysować centralną partię fresku, wówczas jesz-
cze istniejącą, która przedstawiała grupę jeźdźców 
walczących o chorągiew. Karton ze szkicem doku-
mentującym fragment dzieła Leonarda, obecnie 
przechowywany w  Luwrze, stał się dla flamandz-
kiego malarza punktem wyjścia dla wielu obrazów 
o tematyce batalistycznej oraz scen konnego polo-
wania. Rysunek wykonany ręką Rubensa posiadał 
też wartość historycznego przekazu o  ostatnim, 
florenckim dziele Leonarda, które uległo zniszcze-
niu. Rubensowska kopia zaczęła funkcjonować jako 
namiastka oryginalnego dzieła. 

Podobną rolę spełniały graficzne repetycje kom-
pozycji wielkiego Flamanda. Diepenbeeck nie był 

S p o t k a n i e  z  d z i e ł e m

Jacob Jordaens, od lewej: Meleager 
i Atalanta, ok. 1618 r., Royal 
Museum of Fine Arts, Antwerpia; 
Meleager i Atalanta, I poł. XVII w., 
Museo del Prado, Madryt

Rysunek Petera Paula Rubensa 
wykonany na podstawie kartonu 
Bitwa pod Anghiari Leonarda 
da Vinci, ok. 1603 r., Luwr, Paryż
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Uchodzili za niezwykle tajemniczych i  ostrożnych, a  zarazem najbardziej niebezpiecznych 
w danej społeczności lokalnej. Działali na terenie dawnej Puszczy Sandomierskiej. Mowa o tzw. 
rabsicach. Kim byli? Wiadomo było o nich tylko tyle, że tworzyli zorganizowane, hermetyczne 
grupy tzw. „bandy”, a  tropiącego ich, deptającego im po piętach, bez żadnych skrupułów 
potrafili zastrzelić. Wszyscy wiedzieli, że są, ale każdy bał się o nich głośno mówić. Zajmowali  
się tym, co dziś określilibyśmy mianem kłusownictwa. Jednak to współczesne, to „tylko” 
namiastka tego przestępczego procederu sprzed lat.

Rabsic
znaczy kłusownik

tekst Dorota Zańko

wybitnym malarzem, lecz zasłynął ilustrując księgi. 
Jako rysownik przenosił motywy z obrazów Ruben-
sa na papier, znacznie je pomniejszając. Według 
nich wykonywał miedziorytniczą techniką ilustra-
cje do Pisma Świętego i naukowych traktatów. 

Peter Paul był wybitnym erudytą, którego roz-
legła, humanistyczna wiedza pozwalała swobodne 
korzystanie ze starożytnej mitologii, Biblii, chrze-
ścijańskich hagiografii, historii ludzkości, także na 
posługiwanie się zawiłym językiem barokowych: 
alegorii, emblematów i symboli. Współcześni ceni-
li nie tylko dekoracyjny przepych jego malarstwa, 
ale także intelektualną atrakcyjność jego tematów. 
Siła inwencji Rubensa sprawiła, że stał się jednym 
z twórców barokowej ikonosfery. Tę wielką sztukę 
rozsławiały nie tylko monumentalne płótna mistrza 
i  jego warsztatu, lecz też powielające ją, skromne 
miedzioryty Abrahama van Diepenbecka. n

O  rabsicach nie zachowały się prawie żadne materiały. Niewiele można się 
o nich dowiedzieć przeprowadzając badania terenowe. Choć zjawisko to od 
bardzo dawna nie istnieje (na dobre zanikło końcem XIX w.), odnosi się 

wrażenie, że zmowa milczenia na ten temat wśród ludności wiejskiej nadal obowią-
zuje – mówi Michał Majowicz z Muzeum Etnograficznego im. Franciszka Kotuli 
w Rzeszowie. – Rabsicerka odeszłaby w niepamięć, gdyby nie dwóch etnografów: 
Karol Matias i Franciszek Kotula. Pierwszy poświęcił rabsicom trzydziestostroni-
cową publikację, drugi – rozdział książki. – Te unikatowe materiały znajdują się 
w rzeszowskim Muzeum Etnograficznym – podkreśla Majowicz. – I dla nas są bez-
cenne – dodaje.

Dziś o  kłusownictwie wiemy, że jest wyjątkowo bestialskim czynem. Osoby je 
uprawiające stosują okrutne metody uśmiercania zwierząt – giną one w potwor-
nych męczarniach, przeważnie śmiercią głodową. Są rejony na Podkarpaciu, gdzie 
kłusownictwo szczególnie daje się we znaki. Tam gdzie występuje, przyjęło się trak-
tować, jako „tradycję” przechodzącą z ojca na syna. Uważa się, że kiedyś uprawiano 
je z powodu biedy, dzisiaj raczej dla adrenaliny. – Na obszarze dawnej Galicji kłu-
sownictwo było od zawsze zjawiskiem dosyć częstym, ponieważ tereny te obfitowa-
ły w lasy – tłumaczy Michał Majowicz. 

W  „granicach” Puszczy Sandomierskiej mieszkali ludzie zwący się „Lesiacy”, 
a przez etnografów nazwani później „Lasowiakami”. Byli to potomkowie dawnych 
osadników łowieckich. Od czasów „króla Piasta” w  każdej wsi, należącej do tzw. 
klucza sandomierskiego ziem królewskich, wyznaczano „łowców”. Każda z nich po-
siadała ich od jednego do kilkunastu, np. w Mokrzyszowie było ponad 12 łowców, 
w Grębowie ok. 10, w mniejszych wsiach łowców było po dwu, nierzadko jeden. 
Ci łowcy piastowali funkcję strażników lasów – musieli walczyć z kłusownictwem, 
chronić lasy królewskie przed trzebieżą, przed bezprawną wycinką (kto nie miał 
prawa wstępu do lasu, ten do niego nie wchodził), a przede wszystkim mieli zapew-
niać pomoc na polowaniach przyjeżdżającym na nie królom. Bywali tu Kazimierz 

H i s t or  i e  z a p o m n i a n e

V zbierkach barokového maliarstva sa neraz 
dívame na kompozície inšpirované dielami Petra 
Paula Rubensa. Galéria Dąmbských, nachádza-
júca sa v Regionálnom múzeu v Rzeszowe, sa pýši 
prinajmenšom desiatimi obrazmi, čo viac-menej 
verne napodobňujú maľby veľkého Fláma alebo 
nanajvýš kopírujú motívy jeho tvorby. Scénu in-
špirovanú starovekým gréckym mýtom o  hrdi-
novi Meleagrovi, ktorú namaľoval Abraham van 
Diepenbeeck (1596–1675), považujem za najzau-
jímavejší obraz od rzeszowských Rubensovcov. 
Rubensov učeň a  blízky spolupracovník vytvoril 
olejovou technikou na solídnej dubovej doske 
viacosobovú figurálnu kompozíciu, ilustrujúcu 
dramatickú epizódu z antického lovu.

Abraham van Diepenbeeck sa narodil v r. 1596  
v Hertogenbosch, vo viacgeneračnej rodine 
umelcov. Jeho osudy sú zviazané s Antverpami, 
kde prebýval od r. 1608, a svoj prvý úspech si od-
niesol ako maliar vitráží pre miestnu katedru a do-
minikánsky kostol. V r. 1638 vstúpil do antverpskej 
konfraternity maliarov, od r. 1641 pôsobil ako ria-
diteľ tunajšej akadémie. Patrí medzi flámskych 
majstrov štetca, ktorých výtvarná predstavivosť 
bola celkom ovládaná Rubensovým umením. 
Ako učeň a  spolupracovník sa zúčastňoval reali-
zovania všetkých dekoratívnych zámerov svojho 
majstra. Dielňa najväčšieho z flámskych umelcov, 
titana výtvarného umenia, dostávala množstvo 
objednávok, bola obrovskou pracovňou, zamest-
návajúcou desiatky maliarov a  kresliarov. Robili 
skice, náčrtky, niektoré časti celej kompozície, 
dokonca, ako tvrdia skeptickí kritici, podpisovali 
vraj majstra na obraz. Maliari, pracujúci u Ruben-
sa, väčšinou do konca svojich dní zostávali pod 
náramným vplyvom jeho umenia. Abraham van 
Diepenbeeck sa nikdy nezbavil napodobňovania 
rubensovských motívov. A jeho obrazy sú naozaj 
miniatúrnymi verziami majstrových kompozícií.

Kłusownictwo nie jest niczym 
nowym – wilk w potrzasku, 
rycina z  czasopisma  
„Sylwan”, 1844 r.
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Wielki, Władysław III Warneńczyk, Władysław 
Jagiełło, Kazimierz IV Jagiellończyk. Za obstawę 
łowów królewskich łowcy bardzo często dostawali 
przywileje, np. Warneńczyk zwolnił dwóch łowców 
z Sokolnik od wszelkich danin. Podobnie postąpił 
Jagiellończyk z  sołtysem wsi Sokolniki, którego 
zwolnił dożywotnio z  obowiązku brania udziału 
w wyprawach wojennych. Łowcy, pod nieobecność 
króla, mogli polować tylko na drobnego zwierza 
(zwierzyna gruba była pozyskiwana na polowa-
niach z  udziałem króla). W  zamian za prawo do 
łowienia dziczyzny, musieli uiszczać daniny. Od-
dawano je w naturze – były to „skórki kunne”, tzw. 
„łupież”, względnie równowartość w  pieniądzach. 
W 1596 r. i 1611 r. w Chmielowie, Sobowie i Grę-
bowie płacono je w wysokości 12 groszy od każdego 
łanu. W 1611 r. doszło „lisowe”, nakładane na całą 
wieś. Za jednego „lisa” płacono 1 floren=18 groszy. 

W  1765 r. zniesiono obie daniny na rzecz jednej: 
„krowne z  lisowem”, nakładanej na poszczególne 
wioski. Królewscy łowcy, często łamali obowiązek 
strzeżenia lasów należących do królewszczyzny, 
w praktyce przynosząc więcej szkody niż pożytku. 
Wchodzili często w układy z kłusownikami lub sa-
mi się nim trudnili. Starostwo sandomierskie po-
wołało specjalną „służbę leśną”, ale nie przyniosła 
ona oczekiwanego rezultatu, dlatego zrezygno-
wano z  jej usług na rzecz tzw. „leśnych”. Pierwsze 
wzmianki o nich pochodzą z 1596 r.: w Woli Rani-
żowskiej, gdzie było dwóch łowców i trzech leśnych. 
Ze względu na znaczną trzebież lasów, zbyt mocną 
ich eksploatację, rabunkową działalność ludności 
lokalnej i przede wszystkim na kłusownictwo wy-
stępujące na szeroką skalę, patenty carskie z czasów 
zaborów austriackich, znacznie obostrzyły i  ogra-
niczyły wejścia do lasów. Patent leśny z 1782 r. za-
bronił wytwarzania potażu w lesie, wyrębu drzew, 
ograniczał pasienie bydła i trzody w lasach, wypa-
lanie węgla drzewnego i  trzymanie barci w  lasach 
królewskich. Tym samym pozbawił małorolnych 
dodatkowego zarobku i  znaczenie zubożył chło-
pów. Wtedy narodziło się zorganizowane rabsicer-
stwo, rabsyczerstwo. Rabsicerzy – kłusownicy, po-
chodzili z  różnych warstw społecznych, zarówno 
z małych miast i miasteczek, jak i ze wsi. Dzielili się 
na pojedynczych, tzw. luźnych, „dobrych” (głównie 
ze wsi, którzy chodzili na tzw. skórki i mięso, często 
z przymusu) oraz na „złych” – działających w gru-
pach, którzy nie potrafili żyć bez kłusownictwa. Ci 
ostatni tworzyli swego rodzaju cech, stowarzysze-
nie, oparte na przepisach prawnych, zwyczajowych. 
Jak odnotowuje Karol Matias, rabsice „dobrzy” 
w  porównaniu ze „złymi” mieli w  sobie jeszcze 
dość ludzkiego serca, wiary i  pobożności. Źli to 
kasta w  sobie zamknięta, jak loża masońska, gu-
ślarska i zabobonna, złośliwa, szkodliwa, zabójcza, 
chciwa, bezbożna – tajemnicza. Niewielka garstka 
tych drugich, ale dobrana, ale związana żelaznymi 
przepisami i kamiennym milczeniem. Żyjąca wśród 
włościan z nich rekrutowana, a dość dla nich tajem-
nicza, co więcej budząca w nich urokiem tajemnicy 
i  czarownej siły podziwianie połączone z  pewnym 
lękiem. Chłopi, a nawet „dobre” rabczyki boją się tej 
sprzymierzonej bandy, która oddana złemu, w  rę-
kach mając strzelby i czary, zdrowiu i życiu człowie-
ka snadnie szkodzić może. 

Niełatwo było zostać członkiem bandy rabsickiej. 
Trzeba było przejść przez „nowiejat” (nowicjat) – 
zobowiązywał on do ściślej tajemnicy. Inicjatywa 
przyjęcia wychodziła prawie zawsze od cechu. Jego 
członkowie znając dobrze miejscowych, wiedzieli, 
kogo zwerbować do „bandy”, kto objawia nie tylko 
zdolności i zapał do myślistwa, lecz także śmiałość, 
złodziejski spryt, przebiegłość, hart i  „zasiąkłość 
usposobienia”. Co ciekawe, nawet jeżeli ktoś był do-
brym i zdolnym rabsicem, a tych cech nie posiadał, 
nie mógł być przyjętym do cechu. Kto dostał się 
w szeregi bandy rabsickiej, ten „przepadał z duszą 
i  ciałem”. Musiał się jej oddać całkowicie. Składał 
przysięgę, której roty w dosłownym jej brzmieniu 

Pieter Bruegel Starszy, Myśliwi na 
śniegu, Kunsthistorisches Museum, 
Wiedeń,1565 r.

Juliusz Kossak, Polowanie z ogarami
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nikomu żaden rabsic, nawet były, nie powiedział, 
będąc związanym tą przysięgą i bojąc się zastrzeżo-
nej w niej zemsty. Wiadomo tylko tyle, że kandydat 
na członka cechu rabsickiego składał ją przed do-
wódcą i starszyzną, trzymając w prawej ręce pod-
niesionej w  górę strzelbę (lufą do góry), wyrzekał 
się Boga Jedynego, Trójcy Świętej, Matki Boskiej 
i wszystkich świętych, a na końcu oświadczał: przy-
sięgam sprawiedliwie, sumiennie, że wam wiernie 
służyć będę i że was nie wydam, choćby mnie mieli 
zabić! – Dlatego też informacje o danych bandach 
się nie rozprzestrzeniały, a  jeśli tak, to w  formie 
plotek, legend, opowieści. Miejscowi wiedzieli tyl-
ko, który z  sąsiadów jest rabsicem, ale ze strachu 
nic o nim nie mówili – tłumaczy Michał Majowicz.

Możliwość obserwowania zwierzyny, poznania 
jej zwyczajów oraz pierwszych prób myśliwskich, 
które potem przydały się w  rabsicerstwie, dawało 
chłopom wypasanie bydła w lasach, na polanach le-
śnych. Odebranie chłopom leśnych pastwisk przez 
panów, było zapalnikiem do nielegalnych wypraw 
myśliwskich. „Źli” rabsice polowali na trzy sposoby:
– na zasadkę (zasiadkę), gdzie każdy na stanowisku 

spokojnie oczekiwał pojawienia się zwierzyny;
– z  gonką, czyli z  nagonką, gdzie kilku rozsta-

wionych myśliwych stoi z  bronią w  pogotowiu, 
a czterech nagania im zwierzynę;

– na obławę, gdzie wszyscy wziąwszy pewną prze-
strzeń lasu idą oddaleni od siebie „jednom leni-
jom” i co na którego z nich prosto wyjdzie, to do 
tego strzela.
Każdy „zły” rabsic „zaczarowywał” strzelbę, po 

to, by „fuzyja” celnie strzelała. A jak ją „zaprawiał”? 
Przede wszystkim robił otworek w „szafcie”, w któ-
ry wkładał jakiś amulet i  zatykał go kołeczkiem. 
Pierwszą napotkaną na wiosnę żmiję zaganiał do 
lufy leżącej na ziemi strzelby i następnie wystrzelał 
w górę. Gdy nie było żmii, brał innego węża. Zda-
rzały się rabsicom bluźniercze praktyki, np. przy 

komunii św. nie połykał opłatka, 
tylko potem w domu strzelbę nim 
nabijał. Strzelał też w  pierwszy, 
wyjęty z  pieca bochenek chleba. 
Stawał przy dzwonnicy i  gdy ko-
ścielny na ludzi zadzwonił, wycią-
gał ze sznura trochę kądzieli, po 
czym zatykał ją w  kolbę strzelby 
– dzięki temu zwierzyna miała iść 
na rabsica, jak ludzie na dźwięk 
dzwona do kościoła.

Oprócz zaczarowanej strzelby 
„źli” rabsie mieli drugą broń – skła-
dający się z  dwóch części pacierz 
rabsicki. Pierwszą część pacierza 
odmawiał rabsic, kiedy wychodził 
z  domu, a  brzmiała ona następu-
jąco: Wychodzę ja z  domu, wiem 
se sceścia sukać, Najświetsa Mary-
ja rac mie zawdy bronić, oddalze 
terana i  jego strzał sielny (silny), 
a  broń mie Panno, abym nie beł 
(był) w swojem strzale melny (myl-
ny). Poluje la (dla) siebie, skore na 
okfiare (ofiarę), oddal złego wroga 
a  mie (mnie) dozwol Maryja po-
lować. Ratowałaś Maryja budowy 
wszelakie, odal złego wroga i ratuj 
mie tera w ty ostatni kfili (chwili). Zdrowaś Maryja 
– oddal strzały wroga! Zdrowaś Maryja – szczelze 
(strzeże) teranie! łuk mi twój nie szkodzi, Najświętsa 
Maryja już mie oswobodzi… Drugą część pacierza 
odmawiał rabsic w lesie, kiedy widział nieprzyjacie-
la, zwykle „leśnego”, którego nazywał teranem (ty-
ranem). Ten pacierz guślarski, pełen przekleństw, 
miał na celu odwróci uwagę leśnego od kłusownika 
i sprowadzić na niego pecha, a zarazem spowodo-
wać, by kule leśnego omijały rabsica. By on zadzia-
łał, musiał go odmówić w  całości, zanim strażnik 
leśny strzelił do niego. Odwiecznym wrogiem rab-
siców byli leśni, mający strzec zwierza i  terenów 
leśnych. Jednak zorganizowane szajki kłusowni-
ków nie bały się ich. Dochodziło nawet do rozle-
wu krwi, gdyż przyłapany na gorącym uczynku 
kłusownik nie wahał się strzelić do leśnego. Leśni, 
w trosce o swoje życie, tropili rabsiców aż do pro-
gu domu. Dopiero wtedy, gdy rabsic schował broń, 
aresztowali go – skazany odsiadywał kilka miesięcy 
w „kreminale” w Rzeszowie. Zdarzało się to jednak 
niezwykle rzadko. Rabsice bowiem świetnie radzili 
sobie w lesie i zawsze w porę orientowali się, że ktoś 
ich śledzi. Potrafili każdego leśnego wywieść w pole 
– potem czynili z niego przedmiot drwin. 

Bandy zuchwałych rabsiców szły w las z hasłami 
na ustach: Albo nasa śmierć albo cyja!, Raz kozie 
śmierć!, Śmierć leśnemu teranowi!. Często, aby nie 
wzbudzać podejrzeń, rabsice wychodzili do lasu 
przebrani w kobiece stroje. W lesie, na twarz zakła-
dali maski. Poza lasem, fuzje mieli schowane pod 
kamizelką. Zanim weszli do lasu, każdy musiał raz 
strzelić do jakiegoś drobnego zwierzęcia na polu, 
np. zająca, a nawet do skowronka. Zabicie bociana 
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Pułapki: wnyk na kuropatwy, Gliny 
Małe (pow. Mielec) oraz „żelazo” na 
zwierzynę, Sokołów Małopolski, ze 
zbiorów Muzeum Etnograficznego 

im. F. Kotuli w Rzeszowie

Po lewej: potrzask znaleziony  
w lasach Nadleśnictwa BrzozówEd
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wróżyło dużo szczęścia. Jeśli rabsic chybił, wracał 
do domu – był to znak, że dzisiaj nic nie upoluje. 
Jeśli trafił, nasłuchiwał i wypatrywał leśnego, który 
mógł słyszeć strzał i  iść za kłusownikiem. Wcho-
dził do lasu, dopiero wtedy, kiedy miał pewność, że 
nikt go nie śledzi. Najlepiej było polować w upal-
ny dzień lub deszczowy – wtedy huk strzału jest 
słabiej słyszalny. Rabsice działali w lasach głównie 
późną jesienią i  zimą, w  pozostałym okresie tyl-
ko od czasu do czasu, ponieważ zajęci byli pracą 
w  gospodarstwie. Jednak wspomniane sprzyjające 
warunku pogodowe, prowokowały ich do polowań 
także latem. Rabsice wyznawali zasadę, by w  nie-
dzielę podczas sumy nie kłusować, bo to grzech 
ciężki i mogą się narazić na nieszczęście. Zdarzały 
się im polowania nocne – wtedy nabijali strzelbę 
„na diabła”. W tym celu niewielką ilość poświęco-
nej kredy ucierali z prochem w kulę, którą wkładali 
do lufy, uprzednio zrobiwszy na niej paznokciem 
znak krzyża. Strzelbę można było także zepsuć (np. 
drugiemu rabsicowi). Należało w tym celu, potrzeć 
lufę krwią zabitego zwierza, ewentualnie zanurzyć 
we wnętrznościach, wtedy żadnej już zwierzy-
ny z  tej strzelby nie ustrzeli. Broń rabsice rzadko 
trzymali w domach. Przeważnie chowali ją w skryt-
kach w komorze, w przydrożnych kapliczkach lub 
w dziuplach drzew w lesie.

Drobni rabsice byli niemal w każdej wsi lasowiac-
kiej: Mokrzyszów, Ocice, Stale, Żupawa, Cygany, 

Jeziorko, Grębów, Jamnica, 
Krawce, Chmielów, Rze-
czyca Długa, Dęba, Roza-
lin, Żupawa, Jastkowice. 
Siedzibą rabsiców „złych” 
były okolice Majdanu 
(zwłaszcza gminy Krządki, 
Laski i  Karby w  powiecie 
kolbuszowskim i  Alfre-
dówka w  powiecie tarno-
brzeskim). Zorganizowa-
na banda, na czele której 
podobnie, jak innych stał 
herszt, działała też w  Oci-
cach i  Głogowie Małopol-
skim. Tą z  Głogowa opisał 
F. Kotula. Jej członkowie 
dokładnie organizowali 
swoje wypady, wspierali 
się nawzajem, załatwiali 
sobie broń, względnie sami 
ją robili, chodzili w  grupie 
na rabsicerstwo i  dzielili 
się łupem i  pieniędzmi wg 
hierarchii. Na czele każdej 
bandy stał herszt. Skłuso-
wane mięso i  skóry bandy 
rabsickie sprzedawały po-
tajemnie kupcom, wśród 
których nie brakowało Ży-
dów, którzy przyjeżdżali 
od Kolbuszowej i  od Rze-
szowa i  furami wywozili 

zwierzynę. Do targów dochodziło głównie nocą. 
Ale w rabsicerstwie nie sam zarobek był ważny, li-
czyła się przede wszystkim przynależność do ban-
dy, kodeks zwyczajowy nakazujący dochowania 
tajemnicy, wzajemne wsparcie, żyłka myśliwego 
i  adrenalina, jaką wyzwalało to zajęcie. Tajemni-
czość rabsiców, aura niebezpieczeństwa, jaką wo-
kół siebie wytwarzali, sprawiała, że przez miejsco-
wą ludność postrzegani byli za osoby, które zawarły 
pakt z diabłem. Takie twierdzenie potęgował fakt, 
iż rabsie nie chodzili do spowiedzi. I właśnie ukła-
dowi z  siłami nieczystymi przypisywano ich nie-
zwykłą zdolność do polowań, celność i bezszelest-
ność w poruszaniu się po lesie, a także umiejętność 
rzucania czarów i uroków na wroga. Wierzono, że 
rabsicowi nie wolno wyrządzić krzywdy, bo obróci 
się to przeciwko osobie krzywdzącej. Uważano, że 
strzelba rabsica jest tylko jego własnością i  gdyby 
ktoś ją ukradł i chciał z niej strzelać, to może mu 
wybuchnąć w  twarz. Wierzono także, że rabsice 
odmawiając swój pacierz lub wypowiadając inne 
zaklęcia, zabezpieczają się przed kulami leśnych, 
a  one się ich nie imają, a  nawet od nich odbijają. 
Ludziom wioskowym bandy rabsiców nie wyrzą-
dzały szkody, nie boją się świadków, zawsze jednak 
pilnują, żeby ich ktoś nie wydał, ludzie też omijają 
ich z daleka, a  jeżeli jakiś ciekawy śmiałek próbu-
je ich podpatrzeć, rabsice umieją z nim stanowczo 
postąpić (K. M.). W swoim mniemaniu rabsice byli 
bezkarni. Usprawiedliwiali się biedą. Wychodzili 
z założenia, że jak Bóg nie da (co do gara włożyć), 
samemu trzeba wziąć. Za kradzież z komory trze-
ba przed Bogiem odpowiedzieć, a  za las, za pice 
niema grzechu i siubienice. Zabranie czegokolwiek 
z lasu nie jest grzechem, bo co się w lesie rodzi Pan 
Bóg darmo daje, żeby głodu nie cierpieć.

Zjawisko rabsicerki już nie istnieje. Zanikło ono 
wraz z powstawaniem kół łowieckich, utworzeniem 
tzw. straży leśnych i wzmożoną akcją penetracji la-
sów przeciw kłusownikom. W  dużym stopniu do 
jego upadku przyczyniło się znaczne wytrzebienie 
zwierzyny w  lasach, przerzedzenie lasów, rozdro-
bienie obszaru. Historia rabsicerki w pewnym sen-
sie tłumaczy kłusownictwo, ale tego procederu nie 
usprawiedliwia…

Rabsie ci ja, rabsie, po lesie poluję,
jak sarnę zabiję, w garnku ją gotuję,
a żydowi sprzedam ze sarny koszulę (skórkę)
za pieniądze kupię proch, śrótu i kule,
żeby mi nie brakło naboju żadnego
na sarnę, zająca, czasem na leśnego.

Który główny rabsie, to zna sztuki swoje,
on ma pomieszane z dyabłami naboje.
Nałogowy rabsie, jak dzikie stworzenie,
on w Boga nie wierzy, w żadne przykazanie,
taki rabsic wcale o życie nie stoi,
wali w łeb leśnemu, grzechu się nie boi.

(Tomasz Walski, poeta-chłop 
ze wsi Stale w powiecie tarnobrzeskim) n

V hraniciach Sandomierského pralesa bývali 
ľudia, nazývajúci sa lesákmi, etnografovia ich ne-
skôr nazvali lesármi. Boli to potomkovia dávnych, 
poľujúcich osadníkov. Cárske listiny z  čias rakúskej 
nadvlády značne ohraničili vstupovanie do lesov. 
Lesnícka listina z r. 1782 zabránila vyrubovaniu stro-
mov, obmedzila pasenie dobytka v lesoch, pálenie 
dreveného uhlia a  chov včiel v dutinách stromov. 
Postavenie sedliakov sa oslabilo. Vtedy povstalo 
tzv. organizované rabotierstvo. Rabotieri-pytliaci 
pochádzali z  rôznych spoločenských vrstiev, ako 
z dedín, tak aj z malých miest a mestečiek. Delili sa 
na dobrých (išlo hlavne o  slobodných samotárov 
z dediny, ktorí, často z donútenia, chodili na kožky 
a mäso) a zlých (tí pracovali skupinovo, nevedeli žiť 
bez pytliactva). Ostatní tvorili osobitný cech, zdru-
ženie, založené na právnych a vlastných predpisoch.

Rabotieri pracovali v lesoch najmä počas nesko-
rej jesene a  zimy, málokedy mimo tohto obdobia, 
keďže boli zaneprázdnení prácou na gazdovstve. 
Pravdaže, v lete ich väčšmi lákal lov vzhľadom na 
priaznivé klimatické podmienky. Rabotieri vyznávali 
pravidlo nepytliačiť v nedeľu, keď sa slúžila omša, le-
bo išlo o ťažký hriech a mohlo sa stať nešťastie. Ne-
raz lovili v noci, vtedy nabíjali strelu „na diabla”. Preto 
neveľké množstvo posvätenej a  rozdrvenej kriedy 
miešali s prachom, na guľke, skôr než ju vložili do 
hlavne, nechtom vyryli kríž.
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Poroża – częste trofea leśnych
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Korniaktów – wieś leżąca na ziemi łańcuckiej – został 
założony w  XVI stuleciu przez kupca pochodzenia 
greckiego, Konstantego Korniakta. W późniejszych latach 
wieś przeszła w  ręce Ostrogskich i  Lubomirskich. Księżna 
Izabella Lubomirska (zm. 1816 r.) przekazała wieś swojemu 
krewnemu Henrykowi Lubomirskiemu z  Przeworska. 
W posiadaniu przeworskiej linii Lubomirskich Korniaktów 
pozostał do zakończenia II wojny światowej.

W Korniaktowie Południowym, kilkanaście 
kilometrów za Łańcutem, przy drodze 
na Świętoniową, stoi malowniczy malut-

ki kościółek, a właściwie kaplica, którą ufundował 
nieznany z  imienia szlachcic, uczestnik powstania 
styczniowego z  1863 r. Fundacja tej urokliwej ka-
plicy, która z  czasem zaczęła pełnić rolę małego 
kościółka, jest związana z  jego szczęśliwym po-
wrotem w rodzinne strony i odzyskaniem zdrowia 
nadszarpniętego mocno w  czasie walk. Przy tej 
niezwykłej fundacji pomogła także miejscowa gmi-
na i  ksiądz Józef Stafiej oraz przeworski dziedzic 
książę Henryk Lubomirski. Ksiądz Stafiej przy-
wiózł z Austrii, z Tyrolu czczoną do dzisiaj figurkę 
Matki Bożej Różańcowej. Dzięki pomocy księcia 
Lubomirskiego i ofiarności mieszkańców już przed  
1880 r. stanęła neobarokowa w stylu kaplica, w któ-
rej odprawiano niedzielne msze. 

Kaplicę na rzucie prostokąta z  prezbiterium za-
mkniętym trójbocznie wybudowano z cegły i otynko-
wano. Fasada północna podkreślona jest wolutowym 
szczytem i poprzedzona kruchtą. Na dachu umiesz-
czono wieżyczkę na sygnaturkę. Elewacje podzie-
lone są lizenami. We wnętrzu wstawiono w  1892 r.  

ołtarz z  XIX-wiecznymi figurami 
i  wspomnianą już – austriacką – 
statuą tyrolskiej Madonny. Kor-
niaktowską kaplicę konsekrował 
w 1925 r. biskup pomocniczy prze-
myski Karol Józef Fisher.

W  latach 60. XX w. złodziejska 
ręka sięgnęła po rzeźbę Matki Bo-
skiej. Skradziono także kilka in-
nych, znajdujących się w  kaplicy, 
figur. Wielka radość zapanowała 
w  sercach mieszkańców wsi, kie-
dy kilka lat po tym świętokradz-
twie figurka Marii została odna-
leziona. Wróciła na swoje miejsce 
w kaplicy. Gdy jednak w latach 80.  
XX w. wybudowano tuż obok ob-
szerniejszy kościół, figurę umiesz-
czono w prezbiterium nowej świą-
tyni. Cieszy się ona kultem mieszkańców, którzy 
za sprawą Madonny upraszają i  otrzymują wiele  
łask. Stara kaplica pełni obecnie rolę kaplicy przed-
pogrzebowej. We wnętrzu zdobią ją malowidła,  
ołtarzyk z XIX w. z ko-
pią figury Madonny 
oraz częściowo za-
chowane oryginalne 
figurki świętych. Ory-
ginalna jest także fi-
gurka Chrystusa nad 
wejściem do kaplicy, 
umieszczona w  prze-
szklonej wnęce. n

V Južnom Korňaktove stojí malebná kaplnka, ktorú 
založil neznámy šľachtic, účastník januárového povstania 
z r. 1863. Kaplnka v neobarokovom štýle bola postave-
ná pred r. 1880, slúžili sa v nej nedeľné omše. Kňaz Józef  
Stafiej priviezol z rakúskej časti Tirolska dodnes zbožňo-
vanú sošku Matky Božskej Ružencovej, ktorá stála na hla-
vnom oltári kaplnky.

Tyrolska Madonna

Kaplica w Korniaktowie z 1880 r. Wnętrze kaplicy z kopią rzeźby Madonny umieszczoną w neobarokowym ołtarzu

Oryginalna rzeźba w ołtarzu 
głównym nowego kościoła
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Wieś lokowano przed 1453 r. 
jako Baluthowa w  do-
brach prywatnych. Pod 

wspomnianą datą jest informa-
cja, że tutejsi kmiecie mają płacić 
meszne parafii rzymskokatolickiej 
w  Klimkówce1 stąd wniosek, że za-
mieszkiwali ją katolicy. W  1470 r.  
roku była już w pełni zorganizowa-
ną wsią należącą do dóbr rymanow-
skich Sienieńskich. Do 1515 r. zagospodarowano 
jednak zaledwie 2 łany2, zaś dziesięć lat później 
3 i 3/4 łana. W tym czasie wieś została przeniesio-
na na prawo wołoskie. W  1536 r. wzmiankowany 
jest kniaź, czyli sołtys, a w 1552 r. było tu 12 gospo-
darstw. Dopiero od 1589 r. w  dokumentach poja-
wia się obecna nazwa. W 1601 r. kniaź bałuciański 
dorabiał sobie paserstwem, handlując kradzionymi 
końmi. Wieś w 1622 r. i 1661 r. nawiedziło morowe 
powietrze, czyli epidemie cholery. W 1673 r. było tu 

zaledwie siedem domów. Po 1848 r. 
tutejszy nieduży folwark został roz-
parcelowany, a  grunty rozprzedane 
chłopom.

Z wizytacji dziekańskiej w 1761 r. 
wynika, że cerkiew Zaśnięcia Matki 
Bożej jest wielce uboga, natomiast 
paroch ojciec Raczynewicz w latach 
podeszły i  bardzo 
do pijaństwa skory. 
Interesującą wy-
daje się także in-
formacja, iż we wsi 
sami prawie Polacy 
urzędują3. W 1785 r. 
wieś zajmowała 333 
ha i miała 189 miesz-
kańców – samych 
grekokatolików, ale –  

jak wynika z wcześniejszej informacji – Polaków, któ-
rzy prawdopodobnie z czasem ulegli jednak ruteniza-
cji. A zatem do cerkwi greckokatolickiej, wbrew obie-
gowym opiniom, należeli także Polacy, nie tylko Rusini. 
Bałucianka od 1782 do 1784 r. podporządkowana była 
parochii w Wołtuszowej, a potem w Desznie. Katolicy 
nadal przynależeli do parafii w Klimkówce. 

Zachowana drewniana cerkiew najprawdopo-
dobniej pochodzi z XVII w. i w 1820 r. była grun-
townie remontowana. Postawiona została zapewne 
na miejscu starszej4. Nie da się wykluczyć, że po-
chodzące z  niej carskie wrota z  XV w., najstarsze 
w Polsce, obecnie na stałej ekspozycji „Ikona kar-
packa” w Muzeum Budownictwa Ludowego w Sa-
noku, początkowo były w innej cerkwi np. w Desz-
nie i dopiero później trafiły do Bałucianki. Cerkiew 
jest nietypowa, bo ma wieżę bez izbicy, a nad nawą 
i  sanktuarium brakuje charakterystycznych heł-

D o b r a  u r at o w a n e

Wieża nad babińcem pokryta 
rdzewiejącą blachą (2008 r.)

Po prawej: widok na 
ikonostas, lata 60. XX w. 
i tuż przed demontażem 

w październiku 2008 r.

Po prawej: dziennik urzędowy 
Cesarstwa Austriackiego z 1850 r.

tekst Andrzej Potocki

Po raz pierwszy byłem w  Bałuciance w  1962 r. Z  tamtego pobytu 
zapamiętałem tylko cerkiew. Weszliśmy do niej przez okno w  wieży. 
Pamiętam kompletny ikonostas z  carskimi wrotami, za nimi kamienny 
prystup, a  na nim obraz Matki Boskiej. Z  tyłu prystupu wystawały dwie 
szuflady z  jakimiś papierami i  książkami. Dwie z  nich wzbudziły moje 
zainteresowanie. Okazało się, że były to dwujęzyczne roczniki dzienników 
urzędowych z 1850 i 1852 r. Ich introligatorskie okładki zrobione zostały 
z różnych dokumentów, z których najstarszy pochodził z 1797 r. Na strychu 
wieży leżały chorągwie już nieco stroczone przez myszy. Zapamiętałem ich 
niebieski kolor...

Za górami,
za lasami...
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mów. Wewnątrz znajdował się ikonostas, w którym 
część ikon pochodziła z  II połowy XVII w., część 
z  I  połowy XVIII w. Rokokowy ołtarz główny zo-
stał wykonany w 1783 r. Niestety po przejęciu przez 
kościół katolicki (parafię w Króliku Polskim) został 
zlikwidowany, a znajdujący się w nim obraz Matki 
Boskiej przeniesiono w miejsce carskich wrót. Cer-
kiew po wysiedleniu miejscowych grekokatolików 
używana była od końca lat 60. XX w. aż do 2002 r. 
jako filialny kościół, do czasu, kiedy postawiono we 
wsi nową świątynię katolicką.

Obok cerkwi zachował się cmentarz z  10 stary-
mi kamiennymi nagrobkami i żeliwnymi krzyżami. 
Najstarszy z datowanych pochodzi z 1889 r. Dookoła 
cerkwi biegnie mur z dzikiego kamienia. Jest w nim 

dzwonnica bramna, niestety pozbawiona dzwonów. 
Opodal cerkwi znajduje się studnia z 1925 r. wymu-

rowana, jak głosi napis: „Na pa-
miątkę I wojny światowej”. 

Cerkiew bałuciańska w  swo- 
jej architekturze jest wyjątkowa  
i  niepowtarzalna, bowiem zeszły 
się w  niej wpływy zachodnich 
i  wschodnich form cerkwi łem-
kowskich. Uchodzi za kwintesen-
cję formy przejściowej między 
nimi. Obecnie, dzięki inicjatywie 
kilku osób i  księdza proboszcza 
z Królika Polskiego, jest gruntow-
nie remontowana, bowiem groziła 
jej katastrofa budowlana. Kiedy 
zdjęto szalunek z  wieży, okazało 
się, że była bliska zawalenia i  ra-
tunek przyszedł w ostatniej chwili. 

D o b r a  u r at o w a n e

Najstarsze zachowane w Polsce carskie wrota z XV w.

Kolejne etapy reastauracji wieży 
nad babińcem, luty–marzec 2011 r.
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Wieża jest już odnowiona, 
pokryta nowym gontem, 
tak jak było pierwotnie, za-
nim na stary gont przybito 
blachę. Odtworzono także 
zgodnie z  pierwotnym wy-
glądem wieńczący ją ośmio-
boczny tambur wraz z osa-
dzoną na nim kopułą. 

Z  dawnej wsi zachowała 
się także dwukondygnacyj-
na kapliczka przydrożna 
z  1821 r., zaś na przełęczy 
przy starej drodze na Lu-
batową kamienny krzyż 

upamiętniający walki, jakie toczyły się tu w czasie 
I wojny światowej, w grudniu 1914 r. i maju 1915 r., 
kiedy to spłonęła część zabudowań i zginęło też kil-
ku mieszkańców. W 1931 r. we wsi było 46 gospo-
darstw i 267 mieszkańców, w tym tylko pięć rodzin 
polskich. Powierzchnia gruntów ornych wynosiła 
zaledwie 90 hektarów, czyli niespełna po dwa na 
gospodarstwo. W dole wsi znajdowała się olejarnia, 
młyn wodny, folusz i kilka warsztatów tkackich. 

Wielu mieszkańców Bałucianki trudniło się sny-
cerstwem i  rzeźbą w  drewnie, w  czym osiągnęli 
niebywałe mistrzostwo. Od 1878 r. uczyli się tego 
rzemiosła w szkółce rzeźbiarskiej, jaką przy dworze 
w  Rymanowie założyła Anna Potocka. Oni z  ko-
lei stali się mistrzami i  nauczycielami dla innych. 
Produkowane rzeźby i pamiątki były sprzedawane 
w pobliskich kurortach w Iwoniczu Zdroju i Ryma-
nowie Zdroju. Władysław Bełza wypoczywający 
w Rymanowie Zdroju w 1885 r. pisał: „Wiejscy ar-
tyści z dużym smakiem tworzą przepiękne rzeczy 
przy pomocy prymitywnych instrumentów – dłuta 
i noża. Doprawdy, wytwory chłopów wywołują za-
chwyt bogactwem sposobów technicznych, mogą 
zadowolić najbardziej wymagające gusta. Wszyst-

kie te przedmioty wytwarzają chłopcy ze wsi, naj-
częściej na pastwisku”5. 

W 1944 r. mieszkało we wsi 292 osób. Żyjących 
tu grekokatolików wysiedlono jesienią 1945 r. na 
Ukrainę. Wieś w części zasiedlili repatrianci, prze-
ważnie z  sąsiedniej Lubatowej. Obecnie miesz-
ka tu około 150 osób. Tradycja rzeźby nie zanikła 
wśród wysiedleńców z  Bałucianki i  jest kontynu-
owana przez nich w nowym miejscu zamieszkania 
na Ukrainie. Znanymi rzeźbiarzami w środowisku 
lwowskim są: Jurij i Petro Potoccy, Stepan Kiszczak, 
Petro i Andrej Suchorscy, Jurij Krasowski, Mykoła 
Dołyński (Doliński) czy Markijan i Iwan Odrechiw-
scy (Odrzechowscy).

Także w  Bałuciance tworzy kilku rzeźbiarzy 
i snycerzy. Tradycje szkółki rzeźbiarskiej Anny Po-
tockiej kultywuje m.in. Józef Łoś, który prowadzi 
gospodarstwo agroturystyczne „Na rozdrożu”. Ze-
brał kilkadziesiąt wzorów wytwarzanych tu niegdyś 
ozdobnych talerzy, tac i  tacek, które pracowicie 
w drewnie lipowym odtwarza. n

Drevená cerkev v Balucianke pochádza zo 17. 
storočia a v r. 1820 bola zreštaurovaná od zákla-
dov. Nemožno vylúčiť, že jej cárske dvere, ktoré 
ako najstaršie v Poľsku pochádzajú z 15. storočia 
a  v súčasnosti sú vystavené v rámci stálej expo-
zície Karpatská ikona v Múzeu ľudovej architek-
túry v Sanoku, boli kedysi v inej cerkvi, povedz-
me v Dešne. Cerkev je zvláštna, pretože má veže 
bez izbice a  nad loďou a  svätostánkom chýbajú 
charakteristické kupoly. Vnútri sa nachádzal iko-
nostas, na ktorom niektoré ikony pochádzali z 2. 
polovice 17. storočia a iné z 1. polovice 18. storo-
čia. Hlavný rokokový oltár bol vytvorený v r. 1783.

Nowa podmurówka oraz 
wymienione belki podwalin (2009 r.)

Talerz i tacki – rzeźby z lipowego drewna wykonane przez Józefa Łosia
Nawa i sanktuarium czekają na 
dalsze prace konserwatorskie

1 O. Fastnacht A., Słownik..., t. 1, str. 29.
2 Około 50 hektarów.
3 Szanter Z., Opis dekanatu jaśliskiego 

sporządzony w 1761 roku przez księdza dzie-
kana Aleksandra de Unihów Stebnickiego 
parocha szklarskiego, [w:] Sztuka cerkiewna 
w diecezji przemyskiej, Łańcut 1999

4 Nadzorujący remont cerkwi w  Bału-
ciance mgr inż. architekt Stefan Stempin 
nie natknął się na żadne ślady świadczące 
o istnieniu wcześniejszej budowli, chyba że 
była posadowiona na tych samych funda-
mentach, co obecna cerkiew. Jest to jednak 
mało prawdopodobne.

5 Krasowski I., Łemkowskie rzeźbiarstwo 
ludowe we wsiach Wólka i Bałucianka, [w:] 
Rocznik Rymanowa Zdroju, t. IV, 1998.
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Panorama (z  jęz. greckiego πãν (pan) całość 
oraz ŏραμα (horama) widok), jest to obraz 
obejmujący całą widzialną przestrzeń wokół 

obserwatora, namalowany tak, aby wywierać wra-
żenie iluzji, aby osiągnąć efekt złudzenia totalne-
go. Widz w  konfrontacji z  obrazem nie powinien 
uważać go za malowane płótno, lecz mieć odczucie 
obcowania z realną, przedstawioną na nim rzeczy-
wistością. Tematem panoram były najczęściej pej-
zaże, widoki miast, sceny batalistyczne i religijne. 

Pierwsze próby naciągania płótna na półokrągłą 
ramę miały miejsce już pod koniec XVIII w. (Ro-
bert Barker), lecz szczyt popularności malarstwa 
panoramowego przypadł na ostatnią ćwierć wie-
ku XIX. Zainteresowanie społeczeństwa tą nowo-
ścią było ogromne. Dlaczego? Ponieważ widowi-
ska panoramowe pozwalały niemal przenieść się 
zwiedzającym w miejsca, w których dotąd nie byli, 
uczestniczyć w  wydarzeniach z  historii, doświad-
czać nowych, niespodziewanych wrażeń i emocji. 

W każdym większym mieście europejskim znaj-
dował się co najmniej jeden budynek do prezentacji 
tych olbrzymich płócien (tzw. rotunda). Panorama 
ze względu na swe rozmiary (przeciętnie 15 m wy-
sokości i 116 m długości) była dziełem wielu osób: 
artystów malarzy, architektów, przedsiębiorców 
lub akcjonariuszy finansujących przedsięwzięcie. 
Obrazy malowane były przez kilkuosobowe zespo-
ły, lecz autorstwo przypisywano zazwyczaj twórcy 
projektu kompozycji, czyli tzw. szkiców przyszłej 
panoramy wykonanych w skali 1:10.

Polscy artyści w europejską modę tworzenia mo-
numentalnych malowideł włączyli się dopiero pod 
koniec XIX w., tak naprawdę już u  schyłku popu-
larności tych widowisk. Pierwszą polską panoramą 
była Bitwa pod Racławicami Jana Styki i Wojciecha 
Kossaka z 1894 r. Dwa lata później Kossak wraz z Ju-
lianem Fałatem namalowali Przejście armii Napole-
ona przez Berezynę. Kiedy tzw. Berezyna przyjechała 
do Warszawy w 1898 r. odniosła tak wielki sukces, 
że grono kapitalistów warszawskich – miłośników 
sztuki podjęło decyzję o  zamówieniu u  Wojciecha 
Kossaka podobnego płótna specjalnie dla Warszawy. 
Wybór tematu pozostawili autorowi, byleby był on 
historyczny, polski i cenzuralny. W styczniu 1899 r. 
Kossak zdecydował o  namalowaniu bitwy pod So-
mosierrą. Miał wątpliwości, czy cenzura rosyjska 
zaakceptuje ten wyraźnie patriotyczny temat, ale 
mimo wszystko pragnął zrealizować swój pomysł.

Wojciech Kossak podchodził to każdego tematu 
historycznego bardzo poważnie. Przed podjęciem 
jakichkolwiek prac malarskich przeprowadzał do-
kładne badania batalistyczne, kostiumologiczne, 
bronioznawcze i  terenoznawcze, konsultując się 
ze specjalistami każdej z dziedzin. Tak było i  tym 
razem. Do wspólnej pracy zaprosił Kossak Micha-
ła Wywiórskiego, z którym pracował już wcześniej 

przy panoramie Berezyna. Bardzo cenił pracowi-
tość kolegi, jego zapał, a przede wszystkim wytrzy-
małość fizyczną, która była niezbędna przy malo-
waniu olbrzymiego płótna. Malowanie panoramy, 
mającej tysiąc ośmset metrów kwadratowych, jest 
pracą fizycznie ciężką, szczególnie dla pejzażysty. 
Rusztowania ruchome, na żelaznych szynach, to-
czące się wokoło płótna, przez samą swą wysokość 
dwupiętrowych kamienic, chwieją się ciągle. Płótno, 
choć obciążone wielkimi głazami, co kilka metrów 
usuwa się pod naciskiem szerokich pędzli i  dener-
wuje, sprowadzając zawrót głowy. Co jednak naj-
więcej wyczerpuje z sił, to te tysiące schodów dzien-
nie, które trzeba na dół i do góry przebywać. Stojąc 
na rusztowaniu, nie ma się wcale odstępu. Aby módz 
ocenić efekt swojej pracy z tego punktu, z jakiego się 
na nią patrzyć będą, trzeba co kwadrans mniej 
więcej, schodzić z  rusztowania na dół żelaznymi 
schodkami, lecieć 
na podium, stam-
tąd osądzić, czy 
wykonana przed 
chwilą figura daje 
złudzenie prawdy, 
schodzić znowu 
z podium i drapać 
się na rusztowanie 
z powrotem. 

Obaj artyści wy-
ruszyli do Hisz-
panii 5 listopada 
1899 r. Wybrali 
późną jesień, aby 
zobaczyć pejzaż 
Somosierry zbliżony do tego, jaki mógł być podczas 
bitwy sprzed 91 lat (szarża miała miejsce 30 listo-
pada 1808 r.). Podróż przez Półwysep Iberyjski pod 
koniec XIX w. nie należała do łatwych. Drogi były 
w  fatalnym stanie, dlatego Kossak z  Wywiórskim 
poruszali się głównie pieszo, idąc obok wozu wy-
pełnionego niezbędnym ekwipunkiem: żywnością, 
przyborami malarskimi i aparatami fotograficznymi. 
Jak wspomniał sam Kossak, przeszli 240 km! Prze-
wodnikiem malarzy, mówiącym po hiszpańsku, jak 
i znającym tamtejsze zwyczaje był nieznany z imie-
nia pan Freund, Żyd pochodzący spod Jarosławia. 

Gdy „wędrowcy” dotarli na miejsce, widok ich za-
skoczył. Wąwóz, o którym słyszeli, w rzeczywisto-
ści nie był wąwozem, lecz czymś w rodzaju doliny 
usianej głazami i otoczonej stromymi stokami gór. 
Przez przełęcz prowadziła jedna szosa, z  biegną-
cym po jej bokach kamiennym murkiem. Porównu-
jąc Somo – Sierrę w naturze z płodami imaginacyi 
naszej, nas malarzy, co ją chcieli ze swej fantazyi 
odtworzyć, wygląda dla nie – żołnierza bardzo nie-
winnie, nie ma ani przepaści ani jarów. Natomiast 
z punktu widzenia żołnierza i  jeźdźca, musiało to 

Panorama Somosierra miała być 
trzecią w  twórczości Wojciecha 
Kossaka, po Racławicach (1894 r.)
oraz  Przejściu armii Napoleona 
przez Berezynę (1896 r.). Temat 
bitwy rozegranej na przełęczy 
gór Guadarrama między Armią 
Napoleońską a  hiszpańską Ar- 
mią Rezerwową Kossak podej- 
mował już wcześniej, jednak 
nigdy na tak dużą skalę i z taką 
dbałością o prawdę historyczną.

Mała Somosierra

Wojciech Kossak i Michał Wywiórski 
na przełęczy Somosierra  

w Hiszpanii, listopad 1899 r.
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być wprost piekłem. Po zapoznaniu się z  terenem, 
malarze wybrali tzw. „podium”, czyli miejsce, z któ-
rego panorama będzie komponowana i  później 
oglądana. Wojciech Kossak od razu wiedział, jak 
będzie wyglądać jego Somosierra. Obaj wykonali na 
miejscu szereg fotografii i szkiców pejzażu. 

Po powrocie do Berlina (gdzie arty-
ści wtedy mieszkali), prace przy ma-
larskim szkicu panoramy rozpoczął 
Michał Wywiórski. Cały pejzaż wy-
konał w grudniu 1899 r. Następnie do 
komponowania części figuralnej przy-
stąpił Kossak. Do końca stycznia 1900 
r. Mała Somosierra, składająca się 
z czterech obrazów była ukończona. 

Płótna przewieziono do Warsza-
wy, gdzie w  budynku po Berezynie 
miała być malowana panorama. Aby 
kontynuować prace, konieczna była 
jednak akceptacja cenzury rosyjskiej. 
Od 1897 r. generał-gubernatorem 
Warszawy był Aleksander Bagration-
Imeretyński. Ten od razu wyraził się 
o Somosierze negatywnie, lecz Kossak 
nie dawał za wygraną. Był w  stanie 
nawet zmienić kompozycję, usuwa-
jąc polski szwadron na dalszy plan. 
Ostateczna odpowiedź generał-gu-
bernatora brzmiała jednak nie dla So-
mosierry, lecz nie miał nic przeciwko 
namalowaniu panoramy o  bardziej 
uniwersalnym, międzynarodowym 
charakterze. Wybrano bitwę pod pi-
ramidami, wydarzenie z  kampanii 
napoleońskiej w Egipcie w 1798 r.

Kossak nie chciał się jednak tak ła-
two poddać i szukał okazji do wysta-
wienia czterech obrazów Somosierry, 
a skrycie wierzył, że uda mu się kiedyś 
przenieść je na płótno „panoramicz-

ne”. 17 listopada 1900 r. zmarł Aleksander Imeretyń-
ski, a jego miejsce zajął Iwan Podgorodnikow. Nowa 
cenzura rosyjska zezwoliła na pokazanie szkiców. 
Otwarcie wystawy miało miejsce 22 maja 1901 r.  
w  gmachu Towarzystwa Zachęty Sztuk Pięknych 
przy pl. Małachowskiego w Warszawie i cieszyła się 
ona ogromnym zainteresowaniem. Niestety nigdy 
nie doszło do realizacji panoramy Somosierra, nad 
czym Kossak bardzo ubolewał. Szkic na wieki pozo-
stanie dokumentem, jak pojmowałem „Somosierrę” 
i jak chciałem ją zrobić.

Jeszcze przed pokazaniem szkiców, ich kupnem 
był zainteresowany Czesław Świeżawski z  Łykoszy-
na. Tuż po zakończeniu wystawy nabył on płótna za  
15 tys. rubli do swojego dworu w  Ostrowie koło 
Przemyśla. Od 1914 r. obrazy były zdeponowane 
w  Muzeum Diecezjalnym w  Przemyślu. W  1968 r., 
w miejscowej prasie ukazała się informacja o szkicu 
do panoramy Somosierra, znajdującym się w posia-
daniu rodziny Świeżawskich. Podobno z ofertą kupna 
pierwsze wystąpiło Muzeum Narodowe w Poznaniu. 
Muzeum przemyskie nie mogło przepuścić okazji, 

Powyżej: szkic składa się z czterech 
osobnych obrazów o wymiarach 
150×287 cm. Każdy z nich  
ma swój tytuł

La guerilla (sygn. Wojciech Kossak) Vivent les braves de braves (sygn. Pejzaż malował Michał Wywiórski, Wojciech Kossak) 

Mostek i szosa biegnąca przez przełęcz 
Somosierra, którymi podążała szarża jazdy 
polskiej 30 listopada 1808 r., fot. W. Kossak  
i M. Wywiórski, listopad 1899 r. Jerzy Kossak, Patrol, 1929 r.
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aby wzbogacić swoje zbio-
ry o  tak wyjątkowej klasy 
dzieło sztuki. Aby zapobiec 
sprzedaży obrazów do Po-
znania wystosowano pismo 
do pani Kamili Świeżawskiej 
prosząc o  złożenie oferty 
Muzeum Ziemi Przemy-
skiej. Ówczesny dyrektor 
Muzeum, Antoni Kunysz, 
zwrócił się z  wnioskiem 
skierowanym do Prezydium 
Miejskiej Rady Narodowej 
oraz do Ministerstwa Kul-
tury i  Sztuki o  przyznanie 
środków finansowych na 
zakup obrazów. Dzięki po-
mocy władz oraz osób pry-
watnych udało się zebrać 
potrzebną kwotę. 15 grud-
nia 1969 r. zawarto z właścicielami obrazów umowę 
kupna-sprzedaży, a  w  lipcu 1970 r. obrazy trafiły 
do Muzeum. Somosierrę zakupiono za 190 tys. zł, 
z czego 45 tys. zł stanowiły datki społeczne.

Przez wiele lat szkice pokazywane były na stałej 
ekspozycji w  budynku przy pl. Tadeusza Czackie-
go 3. Wielokrotnie wypożyczano je na wystawy do 
różnych muzeów, gdzie zawsze stanowiły wielką 
atrakcję dla zwiedzających. Do października 2011 r. 
prezentowane są w na wystawie „Wokół Somosierry. 
Zbiory batalistyczne Muzeum Narodowego Ziemi 
Przemyskiej”, gdzie obok Małej Somosierry można 

zobaczyć dzieła m.in.: Piotra Michałowskiego, Zyg-
munta Rozwadowskiego i Jerzego Kossaka. n

Cytaty (pisownia oryginalna) pochodzą z: W. Kossak, Listy 
do żony i przyjaciół (1883–1942), Kraków–Wrocław 1985, t. 
1; tenże, Wspomnienia, Kraków 1913. Z tej ostatniej publi-
kacji pochodzą również zamieszczone fotografie archiwalne.

Zygmunt Rozwadowski, 
Somosierra, 1905 r.

Piotr Michałowski,  
Szwedzi na koniach, 1831 r. (?)

La charge brillante s’il en fut (sygn. Pejzaż malował Michał Wywiórski, Wojciech Kossak 1900) Droga do Madrytu otwarta (sygn. Wojciech Kossak)

Panoráma Somosierra mala byť tretím obrazom v tvorbe 
Wojciecha Kossaka (po obraze Raclawice – r. 1894 a  Cesta Na-
poleonovej armády Berezinou – r. 1896). Kossak už skôr chcel 
spracovať tému bitky medzi napoleonskou a  španielskou 
rezervnou armádou v priesmyku pohoria Guadarrama, ale 
nepodarilo sa mu to zrealizovať v plánovanom veľkom for-
máte a  so zreteľom na historickú pravdu. Štyri obrazy pod 
názvom Malá Somosierra boli dokončené koncom januára  
v r. 1900. Bohužiaľ, na namaľovanie veľkej panorámy chýbal súh-
las od cárskych úradov.
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Pierwsze wzmianki o  istnieniu osady Grębów (dzisiaj 
w  powiecie tarnobrzeskim) pochodzą z  XIV w. Ziemie  
te wchodziły w  skład Królestwa Polskiego, a  dzięki kró- 
lowi Kazimierzowi Wielkiemu powstała osada łowiec- 
ka. Nazwa wsi pochodzi od słowa „grębie” – ówczesnego 
określenia wzgórza wśród bagien, na jakim została 
założona.

W 1835 r. Jan Roch Dolański herbu Korab 
zakupił od rządu austriackiego Grębów 
wraz z okolicznymi wsiami (rycerski ród 

Dolańskich przybył w  te strony z  Rusi Czerwonej 
w XVII w.). Za jego to sprawą w I poł. XIX w. ukoń-
czono pod Grębowem budowę pałacu. Wzniesiono 
prostokątny budynek z  czterema kwadratowymi 
wieżami w narożnikach oraz pokaźnymi ryzalitami 
(wypustami) w  fasadzie czołowej i  tylnej. Główne 
wejście znajdowało się pośrodku fasady fronto-
wej. Wieże oraz ryzality zwieńczono gzymsami 
przypominającymi okna strzelnicze. Budynek oto-
czono naturalnie ukształtowanym parkiem, w któ-
rym znajdował się pokaźny staw zasilany strumy-
kiem. W sąsiedztwie parku powstały zabudowania  
folwarczne. W  II poł. XIX w. obok pałacu wybu-
dowano wolnostojącą oficynę oraz jednolitą styli-
stycznie z  głównym obiektem bramę prowadzącą 
do parku, w  którym powstał również murowany 
mostek nad strumykiem. 

W  tym też okresie, według zapisków Tadeusza 
Stryjeńskiego, pałac wzbogacono o dwa tarasy: je-
den przy głównym wejściu zdobiony kasetonowym 
stropem, a  drugi czterokolumnowy przy elewacji 
ogrodowej. Od 1867 r. Feliks Dolański, syn Jana, był 
także właścicielem zamku w Baranowie Sandomier-
skim oraz potężnego gospodarstwa rolnego. Jego 
syn Henryk kontynuował dzieło dziadka i ojca roz-
wijając prężnie działający grębowski folwark oraz 
prowadząc działalność społeczną na rzecz wsi. Za 

tekst i fot. Rafał MazurekD o b r a  z a g ro  ż o n e

Zapomniany  pałac?

„Forteczna” brama wjazdowa prowadząca do pałacu

Mostek nad strumykiem

V r. 1835 Jan Roch Dolański kúpil od rakúskej 
vlády Grębów s okolitými dedinami. Vďaka nemu 
v 1. polovici 19. storočia bola dokončená výstavba 
kaštieľa. V 2. polovici 19. storočia bol vedľa kaštie-
ľa vybudovaný čeľadník a brána vedúca k parku, 
kde nad riečkou vznikol taktiež murovaný mostík. 
V 20. rokoch 20. storočia bolo okrem iného zreko-
nštruované vnútro kaštieľa a pri záhradnej fasáde 
vznikli točité schody. Rekonštrukčné práce boli 
nevyhnutné, hlavne vzhľadom na ničivé dôsledky 
1. svetovej vojny. V r. 1944 bol majetok vyvlastne-
ný na základe dekrétu ľudovej vlády. V r. 1970 bol 
v kaštieli vytvorený Špeciálny vychovávateľský 
ústav. V súčasnosti sa v pamätihodnosti nachádza 
stredoškolský internát.
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jego sprawą na począt-
ku XX w. oficyna otrzy-
mała dodatkowe anek-
sy i  łącznik z  pałacem.  
W 1912 r. dobra grębow-
skie odziedziczył Sewe-
ryn Dolański, który wzo-
rem swoich przodków 
udzielał się społecznie 
i  operatywnie zarządzał 
majątkiem. W latach 20. 
XX w. wykonano m.in. przebudowę wnętrz pała-
cowych, a  przy fasadzie ogrodowej w  miejscu ta-
rasu powstały wielopoziomowe eliptyczne schody. 
Zmiany te spowodowane były w  głównej mierze 
koniecznością naprawy szkód powstałych podczas 
I wojny światowej. 

W  czasie okupacji hitlerowskiej pałac był schro-
nieniem dla profesorów Uniwersytetu Poznańskiego, 
nauczycieli i sierot oraz innych uchodźców pozbawio-
nych domostw. Ukrywali się tutaj m.in. gen. Tadeusz 
Bór-Komorowski oraz prof. Stanisław Bąk. W rezy-
dencji odbywało się również tajne nauczanie. Po woj-
nie na mocy dekretu nowej władzy ludowej w 1944 r. 
Seweryn wraz z żoną Teresą zostali siłą zmuszeni do 
opuszczenia majątku. Po kilkumiesięcznym pobycie 
w więzieniu Seweryn i Teresa zamieszkali w Warsza-

wie. Dolańscy od momentu wywłaszczenia nigdy już 
nie przestąpili progu pałacu w  Grębowie. Seweryn 
zmarł w 1974 r., a jego żona rok później. Oboje spo-
częli w kaplicy rodowej w Grębowie. 

W 1970 r. w pałacu utworzono Specjalny Ośrodek 
Szkolno-Wychowawczy. Obecnie w zabytku mieści 
się internat tego Ośrodka. Pomimo kilku mniejszych 
prac remontowych obiekt wymaga pilnie gruntow-
nej renowacji. Do dobrze zachowanego parku pro-
wadzi oryginalna brama wjazdowa, a na jego terenie 
można zobaczyć zabytkowy drzewostan, spory staw 
z wyspą oraz mostek nad strumykiem. n

D o b r a  z a g ro  ż o n e

Zapomniany  pałac?

Widok na rozległe założenie rezydencjonalne od strony romantycznego parku

RZESZÓW

Tarnobrzeg

Grębów

Dolańscy herbu Korab
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Z  funkcjonowaniem każdej parafii nieodzownie zwią- 
zane są zabudowania parafialne, wśród których naj- 
ważniejsza jest plebania, jako miejsce zamieszkania 
i urzędowania proboszcza. W historię parafii św. Mikołaja 
w  Lubli wpisało się już kilka budynków spełniających 
tę rolę. Wśród nich jest zachowana do dziś 100-letnia 
plebania wymagająca gruntownego remontu.

Mieszkanie proboszcza w  Lubli od zawsze 
mieściło się w  narożniku ogrodu plebań-
skiego na wzgórku naprzeciw zakrystii. 

Już w  1595 r. protokół wizytacyjny informuje, że 
pleban ma dom na swoją rezydencję zbudowany. 
Z kolei ok. 1760 r. proboszcz wybudował drewnia-
ną plebanię krytą słomą, której kamienne funda-
menty odkryto po II wojnie światowej. W 1841 r. 
właściciel Lubli i kolator kościoła – Jędrzej Rogoy-
ski – ze względu na skargi proboszcza odnośnie 
zawilgocenia budynku, wybudował murowaną ple-
banię, której usytuowanie nie było jednak do końca 
przemyślane. Pod koniec XIX w. odremontował ją 
ksiądz Wojciech Wnęk (1881–1904).

Kolejny proboszcz ksiądz Stanisław Kulig (1904– 
–1942) w 1904 r. pokrył jej dach papą. Gdy w lecie 
1909 r. zniszczyła go burza gradowa, postanowiono 
zbudować nową, solidną plebanię, która stanęła go-
towa w 1911 r.

W czasie I wojny światowej, od lutego do począt-
ku maja 1915 r., plebania była miejscem zamieszka-
nia oficerów rosyjskich. Od maja natomiast kwate-
rowały tam wojska niemieckie. 8 maja 1915 r. około 
godziny 15.00 na plebanię przebył ostatni niemiec-

ki cesarz i król Prus Wilhelm II Ho-
henzollern (1859–1941) z  synem 
Wilhelmem Eitelem Friedrichem 
(1883–1942) i z towarzyszącymi im 
wyższymi oficerami. Po 
zjedzeniu obiadu, wszy-
scy poza Wilhelmem Ei- 
telem i  kilkoma oficera-
mi, którzy zostali na noc, 
udali się w kierunku Jasła.

W czasie II wojny światowej na plebani mieściła 
się siedziba kapelana okręgu krośnieńskiego Armii 
Krajowej, którym wówczas był lublański proboszcz 
ksiądz Walenty Jasionowski.

W  związku z  trwającymi działaniami wojennymi, 
na plebani od 28 marca 1944 r. do 15 stycznia 1945 r.  
trzy pokoje były zajęte na kwatery wojskowe. W no-
cy z 2 na 3 sierpnia 1944 r. przymaszerował do Lubli 
duży oddział piechoty niemieckiej i rozlokował się 
w  budynkach dworskich, plebańskich i  szkolnych. 
W  piwnicy pod plebanią w  dniach 13–28 sierp-
nia schronili się najbliżsi sąsiedzi kościoła. Tutaj 
też proboszcz umieścił również wszystkie szaty, 
naczynia i  najważniejsze księgi liturgiczne, które 
zabrano z  kościoła. Nie można było w  ciągu dnia 
ugotować posiłku, gdyż dym z komina prowokował 
ostrzały artylerii niemieckiej, dlatego też gotowano 
w  nocy. Wojska radzieckie podeszły pod plebanię 
wczesnym rankiem 16 sierpnia 1944 r., idąc drogą 
koło organistówki. Do budynku plebani wtargnęli 
oknem od strony północnej.

Późną jesienią 1944 r. Sowieci urządzili bunkier 
i punkt obserwacyjny z widokiem na drogę do Ja-
sła, na łąki, dwór i drogę do Sieklówki. W tym celu 
wykopali dół pod kancelarią, nakryli go drzwiami 
z plebani, a w fundamentach wyrwali kilka kamie-
ni na urządzenie okienka obserwacyjnego. W celu 
zamaskowania postawili na okienku kilka metrów 

100-latka
  w Lubli

Oryginalny projekt plebani w Lubli 
nieznanego autorstwa znajdujący 
się w archiwum parafialnym

Niemiecki cesarz i król Prus  
Wilhelm II Hohenzollern

Budowa plebani w 1911 r.  
Na zdjęciu m.in. organista 

Majchrowicz i ksiądz 
Stanisław Kulig
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płotu. Mimo tego Niemcy zauważyli bunkier i po-
ciskami artyleryjskimi zburzyli całą zachodnią 
część plebani, tj. kancelarię i pokój od północy.

W  toku działań frontowych na przełomie 
1944/1945 r. plebania uległa poważnemu znisz-
czeniu. Zburzony został cały narożnik północno- 
-zachodni, poważnie uszkodzono blaszany dach, 
natomiast drzwi i  okna zostały zrabowane. Zra-
bowano akta parafialne, w  tym znajdujące się na 
plebani wszystkie księgi metrykalne (z  wyjątkiem 
Status animarum i księgi zapowiedzi). Skradziono 
także bibliotekę parafialną, liczącą ok. 100 tomów 
o treści religijnej i świeckiej, pochodzących z daru 
księdza Stanisława Kuliga.

Autor kroniki parafialnej w  ten sposób opisuje 
wygląd plebani: Stan […] przedstawiał obraz nędzy 
i rozpaczy. […] Wszędzie gruzy, podłogi, zostawione 
naczynia, paczki zapełnione ludzkim kałem. Z ca-
łego dobytku pozostał tylko kredens, dwa obrazy 
ścienne („Pan Jezus w  cierniowej koronie” i  „Mat-
ka Boża Bolesna” w  ramach za szkłem), 1 stolik 
klubowy, złocona rama z  obrazu jubileuszowego  
ks. Stanisława Kuliga, wieszadło żelazne i kilka dro-
biazgów z gospodarstwa.

Proboszcz po powrocie do Lubli mieszkał u jed-
nego z gospodarzy, na plebanię przeniósł się w po-
łowie maja 1945 r. Dzięki uprzejmości konserwa-
tora dr. Józefa Kluza z Rzeszowa, udało się uzyskać 
subwencję w wysokości 65 tys. zł na remont znisz-
czonych budynków. W celu odbudowy zniszczonej 
plebani i budynków parafialnych proboszcz zakupił 
w Dobrzechowie 5 tys. cegieł, a w Polance k. Kro-
sna 1500 sztuk dachówki. Sprowadzono je koleją 
do Frysztaka. W  tym samym czasie dzięki stara-
niom kolejarza Henryka Orzechowskiego kupiono 
w  Spółdzielni Rolniczej w  Rzeszowie 114 arkuszy 
blachy cynkowej za 1460 zł.

Po zabezpieczeniu dachu kościelnego, na przeło-
mie lipca i sierpnia 1945 r., odbudowano zniszczony 
dach plebani. Drzewo na ten cel pozyskano z ple-
bańskiego lasu. Następnie mieszkańcy wsi pokryli 
cynkową blachą północną część dachu, a część po-
łudniową starą, polutowaną blachą. W tym samym 
czasie usunięto z  jadalni zawilgocone od deszczu 
parkiety. Po osuszeniu w sierpniu 1945 r. ułożono 
je ponownie. W tym samym miesiącu zamurowa-
no rozbitą zachodnią część plebani. Pomocnikami 
murarskimi byli miejscowi mężczyźni, a  niekiedy 
pomagał sam proboszcz. We wrześniu 1945 r. za-

łożono nowe okna w  kościele i  na plebani, która 
końcem listopada 1945 r. była ukończona. Remont 
kościoła i plebani kosztował około 100 tys. zł., któ-
re pozyskano z  Wydziału Kultury i  Sztuki. Dzięki 
temu w latach 1946–1948 w budynku plebani funk-
cjonowała szkoła.

Plebania w Lubli to budynek murowany z cegły, 
otynkowany, założony na rzucie wydłużonego pro-
stokąta, parterowy, podpiwniczony z cokołem wy-
łożonym regularnymi ciosami kamiennymi. Otwo-
ry okienne na elewacji zewnętrznej są ozdobione 
dekoracją w postaci profilowanych obramień z mo-
tywem roślinnym. Plebania jest pokryta dachem 
dwuspadowym z  felcowaną blachą ocynkowaną. 
We wnętrzu zachował się oryginalny piec z ozdob-
nych kafli z  roślinnym motywem secesyjnym. 
W piwnicach są ceramiczne sklepienia kolebkowe.

W decyzji wpisania plebani do rejestru zabytków 
– Podkarpacki Wojewódzki Konserwator Zabyt-
ków z  siedzibą w  Przemyślu – dr Grażyna Stojak 
napisała, że plebania jest przykładem skromnej 
wiejskiej siedziby proboszcza umiejętnie wkompo-
nowanej w otaczający krajobraz. […] jest integralną 
częścią zespołu kościelnego, którego średniowieczna 
proweniencja czyni go jednym z najcenniejszych za-
bytków architektury drewnianej.

Po 100 latach od wybudowania plebani oraz po 
ponad 60 latach od jej remontu, wymaga ona po-
nownie renowacji. W parafii, staraniem proboszcza 
księdza Juliana Bartnika, od kilku lat prowadzone 
są prace remontowo-konserwatorskie przy zabyt-
kowym XV-wiecznym kościele. Na remont czeka 
jeszcze plebania i dzwonnica. Oba te obiekty zosta-
ły w 2010 r. wpisane do rejestru zabytków. n

T o  t e ż  s ą  z a b y t k i

S fungovaním každého farského úradu súvi-
sia budovy, medzi ktorými je najdôležitejšia fara. 
Do histórie farnosti sv. Mikuláša v Lubli sa zapí- 
salo už niekoľko budov, plniacich túto funkciu. 
Jedna z  nich bola postavená v r. 1911. Počas 1. 
svetovej vojny ju 8. mája 1915 navštívil posled- 
ný nemecký cisár a pruský kráľ Viliam II. von Ho-
henzollern so synom Viliamom Eitelom Fridri-
chom a to v sprievode vyšších dôstojníkov. Sovieti  
tu v jeseni r. 1944 zriadili bunker a  pozorovacie 
stanovisko. V súčasnosti si budova vyžaduje úpl-
nú renováciu.

Od lewej: lekarz wojskowy  
z sanitariuszami na plebani w Lubli 
zimą 1940 r.; zniszczona w wyniku 
ostrzału artyleryjskiego zachodnia 

strona plebani w styczniu 1945 r.  
i jej widok obecny (luty 2011 r.)

Secesyjny piec kaflowy  
w jednej z izb plebani

RZESZÓW

Jasło
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Gdy chcą się dowartościować, 
przypominają, że z  ich nacji 
wywodził się Andy Warhol – 
ikona pop artu. Co prawda Andy 
urodził się już za Oceanem, 
w  Pittsburgu, ale jego rodzice 
rzeczywiście byli Łemkami. 
Mieszkali we wsi Mikova, po- 
łożonej tuż obok miasteczka 
o  nazwie Medzilaborce, z  któ- 
rego wystarczy tylko sforsować 
niewysokie w tym miejscu górki 
Beskidu Niskiego, by znaleźć się 
niedaleko polskiej Komańczy. 
Tata Andy’ego nazywał się 
Andrij Warchola, mama Ulija 
Justyna Zavacka. Po kilku la- 
tach harówki w  kopalni węgla 
w  pobliżu Medzilaborców, An- 
drij doszedł do wniosku, że nie 
daje ona nadziei na lepsze jutro 
i śladem wielu dziesiątek tysięcy 
współplemieńców postanowił 
wyemigrować do Ameryki.

Słowaccy Łemkowie, a właśnie 
w  północno-wschodniej czę-
ści tego kraju żyje ich obec-

nie najwięcej, upamiętniają swego 
wybitnego ziomka muzeum i  po-
mnikiem w  Medzilaborcach, co 
nie zmienia faktu, że jest to jedno 
z  najbrzydszych miasteczek Sło-
wacji. Czy Andy Warhol czuł się 
Łemkiem? Nie zachowały się na 
ten temat wiarygodne dowody, 
natomiast faktem jest, że za życia 
podkreślał swą religijność, a  po 
niespodziewanej śmierci (podczas 
rutynowego badania pęcherzyka 
żółciowego), pochowany został na 
cmentarzu kościoła greckokatolic-
kiego w jednej z miejscowości nie-
daleko Pittsburga.

Dumę rodową z  przynależności 
do Łemków kształtują też takie nazwiska, jak Jerzy 
Nowosielski, zmarły w wieku 88 lat niezwykły ma-
larz, uznawany za najwybitniejszego współcześnie 
pisarza ikon, również Epifaniusz Drowniak, malarz 
prymitywista, znany powszechnie pod nazwiskiem 
Nikifor Krynicki. Z łemkowskiej nacji wywodzą się 
także hierarchowie Kościoła greckokatolickiego: 
Julijan Pełesz (biskup stanisławowski i  przemy-
ski), Toma Polianskyj (biskup przemyski), także 
Sylwester Sembratowicz, arcybiskup metropolita 
lwowski, który dostąpił godności kardynała. Mniej 
wspomina się o  Ostapie Stecu, generale I  Armii 
Czerwonej i  LWP, a  już prawie wcale o  Włodzi-
mierzu Kubijowiczu. Był on bowiem i etnografem 
i  geografem, ale także ukraińskim działaczem na-
rodowym i w konsekwencji promotorem powstania 
ukraińskiej 14 Dywizji Grenadierów SS, w  której 
organizowaniu i  formowaniu wziął czynny udział. 
Można powiedzieć, że w  każdej nacji znajdziemy 
ludzi o czynach i dokonaniach chwalebnych, a tak-
że paskudnych i że Łemkowie od tej reguły nie od-
stają. Ale kimżeż ci Łemkowie są? Skąd się wzięli? 

Teorie etniczne
Na temat ich pochodzenia są co najmniej czte-

ry teorie, z  których trzy zakrawają na fantastykę, 
wspartą względami ideologicznymi i narodowymi. 

Pierwsza teoria z  gatunku fikcji etnicznej wy-
wodzi rodowód Łemków od tak zwanych „Białych 
Chorwatów”. Wyznawcami tej teorii są sami Łem-
kowie i nie ma się czemu dziwić, skoro teoria ta za-
kłada, że byli oni protoplastami Słowian. Twierdzą 
więc Łemkowie, że „Biali Chorwaci” zamieszkiwali 
od zawsze tereny na wschód i  północ od Karpat 
i dopiero w VII w. ustąpili bądź to pod naciskiem 
ludności zachodniosłowiańskiej, bądź też opuścili 
te tereny szukając bardziej żyznych ziem i  łagod-
niejszego klimatu, czego efektem było osiedlenie 
się na terenie Dalmacji.

Druga teoria optująca za „Białymi Chorwatami” 
jako protoplastami Łemków, wiąże się z  narodo-
wą ideologią historiografii ukraińskiej. Usiłują oni 
dowieść, że owi Chorwaci, których pierwotnym 
siedziskiem były tereny dzisiejszej Rusi Kijowskiej, 
zamieszkiwali także całą Małopolską z Krakowem 
włącznie. A skoro tak, to etniczny zasięg terytorium 
rusińskiego, skąd blisko do stwierdzenia „teryto-
rium ukraińskiego”, sięgał po Kraków. Łemkowie 
zaś, twierdzą owi fachowcy, to ci z „Białych Chor-
watów”, którzy zostali wyparci przez ekspansywny 
katolicyzm w góry. Góry zaś stały się ich bezpiecz-
nym schronieniem, bo nie stanowiły atrakcyjnych 
terenów dla polskiego osadnictwa. 

Kolejna teoria z  cyklu naukowej fantastyki po-
daje, że Łemkowie wywodzą się spośród plemion 
trackich, które jeszcze za czasów rzymskich za-
mieszkiwały nieatrakcyjne dla innych górskie te-
reny Karpat. Z  czasem zaczęły się asymilować 
z  mieszkającymi na nizinach Słowianami, przede 
wszystkim ze Wschodnimi, czyli z  mieszkańcami 
terenów dzisiejszej Ukrainy. Wszystkie te teorie 
mają jedną wspólną cechę – charakter ideologicz-
ny. Jedyna teoria oparta na badaniach stricte nauko-
wych wywodzi rodowód Łemków, Bojków, Hucu-
łów i  naszych górali beskidzkich i  podhalańskich 

Łemkowie

U góry: pomnik Andy’ego Warhola w Medzilaborcach  
na Słowacji, jego rodzice byli Łemkami

Po prawej: Nikifor Krynicki czyli Epifanius Drowniak (autor fotografii nieznany, 
reprodukcja z publikacji Andrzej Banach, Nikifor, WK, Kraków 1957); Sylwester 

Sembratowicz, arcybiskup metropolita lwowski; Włodzimierz Kubijowicz 
(zdjęcie sprzed 1939 r., ze zbiorów Uniwersytetu Jagiellońskiego w Krakowie)
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od Wołochów, którzy wędrując za swoimi stadami 
łańcuchem Karpat zaczęli do nas docierać począw-
szy od końca XII w. 

Sami siebie nazywali „Rusakami”. Łemkami na-
zywali ich sąsiedzi Bojkowie, pochodzący z  tego 
samego pnia kolonizacji wołoskiej. Pierwotnie sło-
wo to miało zapewne charakter przezwiska, ponie-
waż Bojkowie nazwali swoich sąsiadów od bardzo 
często przez nich używanego słowa „łem” (tylko).  
Nazwa ta pojawiła się na początku XIX w. i z cza-
sem utrwaliła. 

Łemkowie mówili językiem mocno związanym 
z  ukraińskim, aczkolwiek wiele w  nim było słów 
pochodzenia wołoskiego, które do dziś występują 
w  języku rumuńskim. Są także – i  to wcale nie-
rzadkie – słowa polskie, słowackie, węgierskie. Nie 
było jednak ukształtowanej jednej, literackiej for-
my języka łemkowskiego, a próba jej ustanowienia 
nie została przez Łemków zaakceptowana, a wręcz 
nawet wyśmiana. W  każdym wiec regionie język 
Łemków nieco się różnił od języka pobratymców 
mieszkających nieco dalej. 

Chyża, czyli dom uniwersalny
Spotkać dziś autentyczny dom łemkowski, to 

sztuka nie lada, acz nie do końca beznadziejna. 
Są oczywiście w  skansenach, ale można je także 
spotkać, znakomicie wyremontowane bądź od-
tworzone, w  niektórych miejscowościach, gdzie 
są gospodarstw agroturystyczne, a  ich właścicie-
le chcą tym gospodarstwom nadać autentycz- 

ny charakter, wywodzący się z  regionalnej trady- 
cji architektonicznej.

Łemkowskie domostwo składało się zazwyczaj, 
bo odstępstwa były rzadkie, z  jednego budynku. 
Chyża, czyli chata, mieściła więc izby mieszkalne, 
ale także stajnię i  pomieszczenia gospodarskie, 
a rolę stodoły pełnił ogromny strych. Część miesz-
kalną od inwentarsko-gospodarczej oddzielała sień. 
Skupienie wszystkiego pod jednym dachem miało 
w  ostrym górskim klimacie swoje uzasadnienie 
– chroniło przed stratami ciepła. Nie trzeba było 
otwierać drzwi wychodzących na zewnątrz, by na-

Fragment mapy etnograficznej 
Austro-Węgier (ok. 1880 r.) 
autorstwa Richarda Andree 

(1835–1912), niemieckiego 
geografa i etnografa

Łemkowska chyża we wsi  
Nowica (powiat gorlicki)
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karmić i oporządzić zwierzęta, wykonać czynności, 
których w gospodarstwie nigdy nie brakowało.

Łemkowskie chyże były bardzo obszerne. Stawia-
no je na podmurówce z  kamieni spojonych gliną. 
Na podmurówce budowano ściany z  belek świer-
kowych lub jodłowych. Dach był wysoki, zazwy-
czaj dwa razy wyższy od wysokości ścian. Musiał 
się po nim zsuwać śnieg, którego w górach nigdy za 
mało; musiał też zmieścić duże ilości siana, wszak 
pełnił rolę stodoły. Dach wychodził daleko poza 
obrys ścian, tworząc okapy, które chroniły przed 
zacinającym deszczem, a  podczas gorącego lata 
przed nadmiernym nasłonecznieniem. Okna chyż 
były niewielkie, ale też było ich sporo, co sprawiało, 
że wnętrza były dobrze doświetlone. Chyże kryto 
słomą lub gontem. W  pomieszczeniach mieszkal-
nych i  gospodarczych było zazwyczaj klepisko, 
tylko w bogatszych domach spotykało się podłogi 
z desek. Część mieszkalna łemkowskich domostw 
była zazwyczaj skierowana na południe lub połu-

dniowy zachód, aby maksymalnie wykorzystać cie-
pło i światło słoneczne. Zimą wszak słońce wędruje 
nisko nad horyzontem, toteż nawet szerokie oka-
py nie powstrzymują jego promieni przed nasło-
necznieniem wnętrza. Jedynie w miejscach bardzo 
wietrznych, jak na przykład w okolicach Przełęczy 
Dukielskiej, chyże stawiane były ścianą szczytową 
w  kierunku południowym, z  którego wieją silne 
wiatry. Z  zewnątrz domy Łemków prezentowa-
ły się nadzwyczaj skromnie. Pozbawione były ja-
kichkolwiek ozdób, natomiast powszechnie ma-
lowano ściany od zewnątrz, niejednokrotnie tylko  
części mieszkalnej. 

Uprawiali skalistą rolę, żyli też z lasu
Mieszkali w  górach, a  tam nigdy nie było do-

brej ziemi. W  niesprzyjającym klimacie harowa-
li ciężko, by uboga gleba zapewniła im minimum 
wyżywienia. Uprawiali żyto, jęczmień, owies, 
ziemniaki, grykę, koniczynę i len, wszak lniane ko-
szule i spodnie stanowiły istotny element ich ubio-
ru. Narzędzia mieli prymitywne: sierp do sprzętu 
zboża, motykę do wykopywania ziemniaków. Sia-
no zbierali ręcznie. Wypasali owce i  woły. Po za-
razie, która zdziesiątkowała ich stada na początku  
XIX w., zaprzestali przetrzymywania owiec przez 
zimę. Kupowali jagnięta wiosną i wypasione owce 
sprzedawali jesienią na okolicznych targach. 
W podobny sposób hodowali woły. Żyli też z  lasu 
– z wyrębu i zwózki drewna. Wyspecjalizowali się 
w ręcznej produkcji gontów i to na ogromna skalę. 
Niektóre łemkowskie wsie żyły tylko z gonciarstwa, 
dla nich rynkiem zbytu były Słowacja i Węgry. Kla-
syczny gont jest łupany siekierą wzdłuż słoja. Po 
takim goncie woda spływa, nie wsiąka w  drewno. 
Dziś to już sztuka niemal całkowicie zarzucona. 
Obecnie gont, nie bacząc na słoje drewna, tnie ma-
szyna, a  na Słowacji na masową skalę stosuje się 
gonty z tworzywa sztucznego; trzeba przyznać, że 
do złudzenia przypominające drewniane. 

Roman Reinfuss, Mapa obszarów 
zamieszkiwanych przez Łemków  
na początku XX wieku  
[w:] „Ziemia” 1936, nr 11

Wyremontowana i przebudowana 
na obiekt agroturystyczny  
chyża w Lutowiskach  
(powiat bieszczadzki)
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Mężczyźni zajmowali się też szklarstwem, stru-
gali z  drewna zabawki, łyżki, akcesoria kuchenne. 
Łemkowskie kobiety przędły i tkały, przede wszyst-
kim na potrzeby domowe. Imano się wszystkie-
go, by przeżyć, ale łemkowskie życie upływało 
w ogromnej biedzie. W sytuacji, gdy rodzinna zie-
mia nie była w  stanie wyżywić swoich mieszkań-
ców, pod koniec XIX w. rozpoczęła się masowa 
emigracja Łemków do Kanady i  USA. Wyjechały 
dziesiątki tysięcy, w okresie międzywojennym sza-
cowano nawet, że za granicą, szczególnie w Amery-
ce Północnej, żyje tyle samo Łemków, co w rodzin-
nych stronach. 

Przesiedlenie
Dramat Łemków rozegrał się w  1947 r. Między 

kwietniem a lipcem, w ramach akcji „Wisła”, która, 
jak podawał komunikat, wymierzona była w struk-
tury Ukraińskiej Powstańczej Armii i  Organizacji 
Ukraińskich Nacjonalistów, z  południowych te-
renów ówczesnego województwa rzeszowskiego, 
dziś podkarpackiego, „usunięto wybrane grupy 
ludnościowe”, m.in. Ukraińców, Bojków, Dolinian 
i  oczywiście Łemków. Przesiedlono ich na tzw. 
Ziemie Odzyskane, czyli na tereny województw 
zachodniej i północnej Polski. Ostali się nieliczni. 
Po latach Łemkowie mogli wracać w swe rodzinne 
strony, pod warunkiem, że ich domostwa nie były 
zajęte przez osadników. Ale ich domostw już nie 
było. Zniszczył je czas. Pozostała historia. I  łem-
kowski mit. n

Bývali v horách, kde nikdy nebola vhodná 
zem. Hrdlačili v nepriaznivej klíme, aby im úbo-
há pôda zabezpečila minimum potravy. Pestovali 
žito, jačmeň, ovos, zemiaky, pohanku, ďatelinu 
a  ľan, preto ľanové košele a  nohavice predsta-
vovali podstatný prvok ich oblečenia. Nástroje 
mali primitívne: kosák na žatie obilia, motyku na 
vykopávanie zemiakov. Seno zbierali ručne. Pásli 
ovce a  voly. Udržiavali sa taktiež vďaka lesu – 
z vyrúbavania a zvážania dreva. V značnej miere 
sa vyprofilovali v ručnej výrobe šindľov. Niektoré 
lemkovské dediny sa udržiavali len zo šindliar-
stva, odbytovým trhom boli pre nich Slovensko 
a Maďarsko. Klasický šindeľ je lúpaný sekerou po-
zdĺž letokruhov. Voda tak tečie po ňom, nevpíja 
sa do dreva. Dnes sú šindle vytínané strojom a na 
Slovensku sa masovo používajú z umelej hmoty, 
opticky sa nelíšia od drevených. Chlapi sa venova-
li aj sklárstvu, z dreva strúhali hračky, lyžice a ďa-
lšie kuchynské predmety. Lemky priadli a  tkali, 
predovšetkým pre potreby domácnosti. Púšťali 
sa do všetkého, aby prežili. Napriek tomu lemko-
vský život plynul v nesmiernej chudobe. Keďže 
rodná zem nedokázala uživiť svojich obyvateľov, 
koncom 19. storočia sa začala masová emigrácia 
Lemkov do Kanady a USA.

Święty Michał
od nowa

Kolejne miejsce w  centrum 
Sanoka – plac św. Michała –  
zyska nowe oblicze. A  wszystko 
za sprawą ponad 8 mln zł do- 
finansowania, które miasto 
otrzymało z  RPO. Rewitalizacja 
placu św. Michała wraz z  przy- 
ległymi ulicami to siódmy już 
etap programu „Sanocki Park 
Dziedzictwa Kulturowego”, w ra- 
mach którego dokonano już  
przebudowy Rynku. Jego celem 
jest ożywienie gospodarcze 
i  społeczne centrum Sanoka 
oraz zwiększenie potencjału 
turystycznego miasta.

– Pragniemy uporządkować centrum miasta, 
aby turyści odwiedzający Sanok i jego mieszkańcy 
czuli się tutaj dobrze – mówi burmistrz Wojciech 
Blecharczyk.

Rewitalizacji, oprócz przestrzeni placu św. Mi-
chała, poddane będą ulice przyległe: Wałowa, 
Grzegorza z  Sanoka, Piłsudskiego oraz fragment 
Kazimierza Wielkiego. Przebudowana zostanie 
infrastruktura techniczna, kanalizacja sanitarna, 
deszczowa, sieć wodociągowa i  elektryczna wraz 
z oświetleniem ulicznym. Całości dopełni montaż 
elementów małej architektury i nasadzenie zieleni. 
Przebudowane oraz wybudowane zostaną także 
drogi i  zjazdy drogowe. Teren zostanie poddany 
badaniom archeologicznym wraz z  inwentaryza-
cją odkrytych obiektów. Wyremontowany będzie 
zabytkowy dom mansjonarski (dawny dom wikia-
riuszy), w którym obecnie mieści się Młodzieżowy 
Dom Kultury w  Sanoku. Całość inwestycji kosz-
tować będzie blisko 9,7 mln zł, a dotacja wyniesie 
ponad 8,1 mln zł. Przewidywane zakończenie inwe-
stycji nastąpi w 2013 r. n
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Mało kto wie, że w  Ropczycach urodził się w  drugiej połowie XIX w. znakomity malarz, jeden 
z  twórców polskiego modernizmu, Józef Mehoffer (1869–1946). To, że twórca unikalnych witraży 
w  wielu świątyniach w  Polsce i  za granicą kojarzony jest z  Krakowem wynika z  faktu, iż rodzina 
Mehofferów przeniosła się z  Ropczyc do podwawelskiego grodu w  czasie, kiedy przyszły artysta  
liczył sobie zaledwie jeden rok życia. Tym bardziej warto przypomnieć nader ważny epizod z życia 
jednego z największych twórców w dziejach polskiej sztuki.

Ród Mehofferów wywodzi 
się z  austriackiego Tyrolu, 
skąd przenieśli się na Mo-

rawy, a  stamtąd do Galicji. Tak 
Austria nazywała Małopolskę, 
która w wyniku rozbiorów znala-
zła się w  jej posiadaniu. Wiedeń 
kierował do nowej prowincji rze-
sze urzędników, tworząc w  ten 
sposób niemieckojęzyczną admi-
nistrację, która rekrutowała się 
przede wszystkim z  Austriaków 
i Czechów. Prawdopodobnie jako 

urzędnicy przybyli do Lwowa, stolicy nowej prowin-
cji, przodkowie artysty. W dokumentach znajdujemy 
dziadka przyszłego malarza, także Józefa. To cieka-
wa postać, podobno z wykształcenia był geografem, 
dał się poznać jako autor artykułów publikowanych 
w niemieckojęzycznej prasie lwowskiej, w których nie 
krył podziwu nie tylko dla walorów przyrodniczych 
nowej prowincji. Wielu przybyszy z  Austrii i  Czech 
szybko wrastało w nowy kraj, a ich dzieci i wnuki poj-
mując za żony Polki – stawało się gorącymi patriota-
mi kraju, którego nie było na mapach Europy. 

Wszystko wskazuje na to, że o  podobnym zja-
wisku możemy mówić w  przypadku rodziny Me-

hofferów. Syn protoplasty rodu Józefa Mehoffe-
ra, Wilhelm, z  wykształcenia prawnik, ożenił się 
we Lwowie z  Polką, Aldoną Politkowską i  w  ten  
sposób rozpoczął się przyspieszony proces polo-
nizacji drugiego pokolenia osiadłych w Galicji au-
striackich urzędników. 

Zasadniczą zmianę w  życiu Wilhelma i  Aldo-
ny Mehofferów przyniósł rok 1855, kiedy Wilhelm 

Podkarpacki rodowód
Józefa Mehoffera

Józef Mehoffer, Autoportret

Nakładem Agencji Wydawniczej Jota z  Rzeszowa ukazał się al-
bum Józef Mehoffer, artysta dwóch epok. Wydawcą i  autorem 
zdjęć jest Józef Ambrozowicz, uwagi o twórczości Józefa Mehof-
fera wyszły spod pióra Magdaleny Rabizo-Birek. Nie jest łatwo 
pokazać dorobek artysty tak wszechstronnego jak Józef Mehof-
fer. Oprócz malarstwa, witraży i polichromii, które zapewniły mu 

trwałe miejsce w panteonie największych osiągnięć polskiej sztuki – projektował plakaty, grafikę 
książkową i prasową, a nawet banknoty. Bez rozmijania się z prawdą można powiedzieć, że każdy 
projekt, który wyszedł z pracowni Józefa Mehoffera cechuje najwyższy poziom artystyczny. Auto-
rowi zdjęć udało się przedstawić największe osiągnięcia twórcze artysty. Z aparatem fotograficz-
nym odwiedził obiekty, w których znajdują się arcydzieła Mehoffera. Był w krakowskich muzeach 
i kościołach, wyprawił się do szwajcarskiego Fryburga, do Lwowa, Włocławka i Turku, był także na 
Podkarpaciu, w Baranowie Sandomierskim i Przemyślu. Powstało dzieło inspirujące. Na uwagę 
zasługuje wysoka jakość zdjęć, wykonanych nierzadko w trudnych warunkach, pod sklepieniami 
kościołów, katedr i zamków. Interesujący esej o życiu i twórczości Mehoffera pióra M. Rabizo-Birek, 
opisy zdjęć podane są również w wersji angielskiej. Album przedstawia najszerzej – w porów-
naniu z dotychczas wydanymi publikacjami – osiągnięcia twórcze wybitnego polskiego artysty.

Bóg Ojciec, witraż we Fryburgu
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mianowany został szefem nowo utworzonego sta-
rostwa w Ropczycach, mieście położonym na szlaku 
z Tarnowa do Rzeszowa. Widocznie namiestnictwo 
we Lwowie wysoko oceniało umiejętności i meryto-
ryczne przygotowanie Mehoffera skoro powierzyło 
mu organizację od podstaw urzędu starościńskiego. 
W  miarę upływu lat przychodziły na świat dzieci 
ropczyckiego starosty. W  1869 r. rodzina Mehof-
ferów powiększyła się o  czwartą pociechę, której 
nadano imię Józef, być może na cześć dziadka.

Józef Ambrozowicz, autor monograficznego al-
bumu Józef Mehoffer, artysta dwóch epok, odnalazł 
w  Ropczycach akt chrztu malarza. Urodził się on 
19 marca jako przedostatni z  synów ropczyckie-
go starosty. Dziecko odebrała akuszerka Wiktoria 
Królicka. Jak czytamy w  dokumencie, ojcem był 
magnificio (starosta i prezes sądu) Wilhelm Mehof-
fer, matką magnificia Aldona Ludwika Politkowska. 
Łacińskie słowo „magnificio” oznacza „wasza wyso-
kość”. Rodzicami chrzestnymi byli: Henryka Trze-
ciak i Karol Salomon.

Dziecko ochrzczone zostało 30 marca 1869 r. Rok 
później starosta opuścił Ropczyce i przeniósł się do 
Krakowa. Było to wydarzenie, które prawdopodob-
nie zdecydowało o dalszych losach przyszłego arty-
sty. Niestety, nie zachował się dom, w którym przez 
15 lat zamieszkiwał ropczycki starosta. Dworek 
ten stał przy ul. Najświętszej Marii Panny jeszcze  
w 1995 r. Prywatny właściciel rozebrał dom i posta-
wił duża willę. Bolesław Bujak, burmistrz Ropczyc 
ubolewa, że doszło do tego. Chciałby, aby miasto 
wykorzystało fakt, że tutaj urodził się znakomity ar-
tysta, niewątpliwie jeden z największych obywateli, 
których wydały Ropczyce. Myśli o  przedsięwzię-
ciach, które mogłyby przyczynić się do promocji 
miasta. Może udałoby się utworzyć kameralną eks-
pozycję muzealną przy współpracy z Muzeum Me-
hoffera w Krakowie? Na pewno będzie ulica Mehof-
fera w Ropczycach, w nowej dzielnicy miasta.

Pierwszy ropczycki starosta Wilhelm Mehoffer, 
który zorganizował urząd starościński w  1855 r.  
i  kierował nim przez 15 lat, był również organi-
zatorem i  pierwszym prezesem sądu w  Ropczy-
cach. Jako starosta dobrze zapisał się w  pamięci 
mieszkańców. Chociaż był przedstawicielem za-
borczego rządu, wykazywał zrozumienie dla nie-
podległościowych dążeń Polaków. W  styczniu  
1863 r. wybuchło powstanie, zasilane przez ochot-
ników oraz broń z  sąsiadującym z  Galicją zabo-
rem rosyjskim. Starosta ropczycki w  odróżnieniu 
od swych niektórych kolegów traktował pobłażli-
wie konspiracyjną działalność obywateli spieszą-
cych z  pomocą rodakom, walczącym o  wolność 
ojczyzny. Pisze o  tym, zmarły w  ubiegłym roku 
historyk Alojzy Zielecki, prof. URz, w  monografii  
„Ropczyce, zarys dziejów”: Starosta Wilhelm Me-
hoffer zachowywał się bardzo przyzwoicie. W miarę  
swych możliwości łagodził represje, uprzedzając 
o  denuncjacjach i  mających nastąpić rewizjach. 
Dzięki niemu ilość zarekwirowanych przesyłek po-
wstańczych w powiecie ropczyckim i sąsiednich po-
wiatach była nieliczna. n

Fragment witraża Błogosławiony Mikołaj z Flue w katedrze we Fryburgu

Málokto vie, že v Ropčiciach sa 19. marca 1869 
narodil významný maliar Józef Mehoffer (1869– 
–1946), jeden z  tvorcov poľského modernizmu.  
To, že tvorca unikátnych vitráží v mnohých 
chrámoch v Poľsku a  zahraničí je spájaný s Kra-
kovom, vyplýva z faktu, že Mehofferovci sa z Ro-
pčíc presťahovali do podvavelského mesta, keď 
budúci umelec mal sotva rok. Bohužiaľ, nezacho-
val sa dom, v ktorom viac ako 15 rokov prebýval  
ropčický starosta Wilhelm Mehoffer s celou rodi-
nou. Dvorec ešte v r. 1995 stál na ulici Najsväte-
jšej Panny Márie. Vedenie mesta chce podľa 
maliara pomenovať ulicu v novej štvrti Ropčíc.  
Zároveň dúfa, že sa podarí vytvoriť komornú 
a muzeálnu expozíciu v spolupráci s Múzeom Me-
hoffera v Krakove.

RZESZÓW

Ropczyce



30 tekst i fot. Andrzej PotockiJ u d a i c a

Polski Słownik Judaistyczny w to-
mie I, w haśle „Imiona żydow- 
skie” informuje: Często imię, 
razem z przydomkiem, drugim 
imieniem, było dziedziczone oraz 
przekazywane z dziadków na 
wnuki 1. 

Cadyk Elimelech z  Leżajska 
był synem Eleazara Lipma-
na, o którym nie zachowały 

się żadne informacje. Najstarszy 
syn Elimelecha nosił imiona Elie-
zer Lipman – nie wykluczone, że 
po dziadku Elimelecha, zaś drugi 
syn młodszy Eleazar Lipman za-
pewne po ojcu Elimelecha. Jest 
cechą bardzo charakterystyczną, 
że imiona Eliezer i  Eleazar prze-
wijają się wokół postaci Elimele-
cha, kultywującego bez wątpienia 
rodzinną tradycję. Także jego prawnuk, używający 
nazwiska Weisblum, miał na imię Eleazar. Niestety 
nie zachowały się informacje o  matce Elimelecha 
i jego rodzeństwie. Wiemy natomiast, że Elimelech 
miał starszego brata Meszulema Zusie. Zapewne 
także imiona Meszulem Zusia były związane z ro-
dzinną tradycją, być może po stronie matki.

Na cmentarzu żydowskim w Baligrodzie na jed-
nej z  odczytanych macew jest bardzo znamienne 
epitafium:
Tu
ukryty mąż poważny i odważny
On Damaszek Eliezer,
który czerpał i nalewał
ze swej nauki innym, godzien
był, by zasiadać w winnicy w jawne.
Oto ten, uczony cudowny i znakomity,
dostojny, pobożny, nasz nauczyciel Eliezer Lipman, 
syn naszego nauczyciela Jisroela, błogosławionej pa-
mięci, który odszedł
o zmierzchu w poniedziałek, którego nie można nazwać
dobrym, 8 elul. I dlatego serce nasze boleje
i lamentuje, w roku
494 według krótkiej rachuby. Niech będzie dusza je-
go zawiązana w woreczku żywych.2 

Eliezer Lipman zmarł 6 września 1734 r. wg na-
szego kalendarza. Obok jest grób jego starszego 
brata Aharona, zmarłego 4 listopada 1731 r. W jego 
epitafium również jest zwrot:

Oto ten, uczony cudowny i znakomity,
dostojny, pobożny, nasz nauczyciel
Aharon syn naszego nauczyciela Jisroela

Andrzej Trzciński w  swoim opracowaniu su-
geruje, że mogą to być epitafia prawdopodobnie 

lokalnych mędrców, może braci. Oba nagrobki są 
wykonane z wapienia, podobnie jak i  trzeci mają-
cy kształt kamiennego bloku ułożonego na grobie. 
Przy nim także kiedyś była macewa z epitafium. Je-
żeli przyjąć za Andrzejem Trzcińskim, że pochodzi 
on z II dekady XVIII w., to być może został położony 
na grobie Jisroela, ojca Eliezera Lipmana i Aharona. 
Część macew z baligrodzkiego cmentarza leży pod 
asfaltem w  północno-zachodnim narożu rynku, 
gdzie kiedyś stała synagoga. W filmie „Ogniomistrz 
Kaleń” z 1961 r. są one dobrze widoczne, podobnie 
jak i ruina synagogi.

Zanim Elimelech osiadł w Leżajsku, był wędrow-
nym kaznodzieją, razem ze swoim starszym bratem 
Meszulamem Zusią. Nie wykluczone, że obaj ucho-
dzili także za „lokalnych mędrców”, podobnych 
swojemu dziadkowi i  jego bratu. Jest wielce praw-

Leżajski cadyk Elimelech 
z Baligrodu?

RZESZÓW

Lesko

Baligród

1 Polski słownik judaistyczny, t. 1. s. 629, 
Warszawa 2003.

2 Andrzej Trzciński, Eliezer z Damaszku 
w Baligrodzie, [w:] „Bieszczad” nr 16, Ustrzy-
ki Dolne 2010.

Od lewej macewy: Aharona zmarłego w 1731 r.  
i Eliezera Lipmana zmarłego w 1734 r.

Cmentarz żydowski w Baligrodzie



31J u d a i c a

dopodobne, że obaj wyruszyli w  swoją wędrówkę 
właśnie z  rodzinnego gniazda, jakim był Baligród. 
Kiedy spotkali na swojej drodze w Międzyrzeczu na 
Wołyniu cadyka Dow Bera zwanego Wielkim Ma-
giem, zostali jego uczniami. Meszulem Zusia i Eli-
melech po jego śmierci w  1772 r. osiedli na stałe, 
starszy w Annopolu na Wołyniu, młodszy w Leżaj-
sku, i każdy z nich został cadykiem. Nie 
znamy dokładnej daty ani miejsca uro-
dzenia Elimelecha z Leżajska. Przyjęto co 
prawda rok 1717, zakładając, że mógł żyć 
70 lat, ale przy takim założeniu jego star-
szy brat zmarły w 1809 r. musiałby prze-
żyć około 94 lat. Można jednak założyć, że 
kiedy około 1766 r. zostali uczniami Dow 
Bera, byli znacznie młodsi niż dotychczas 
sądzono. Jeżeli trzymać się dotychcza-
sowych ustaleń, mieli wówczas po około 
49–51 lat i  byli zaledwie 5–7 lat młodsi 
od swojego mistrza. Gdyby założyć, że sy-
nowie Elimelecha żyli po około 60 lat, to 
musiał ich spłodzić, zanim jeszcze został 
uczniem Dow Bera. Jak zatem będąc wę-
drownym kaznodzieją, mógł zapewniać 
swojej rodzinie środki do życia? n

Cadik Elimelech z Ležajska bol synom Ele-
azara Lipmana, o ktorom sa nezachovali nijaké 
informácie. Najstarší syn Elimelecha sa volal Elie-
zer Lipman – nie je vylúčené, že po starom otcovi 
Elimelecha, kým druhý mladší syn Eleazar Lipman 
sa isto volal po otcovi Elimelecha. Je charakteri-
stické, že mená Eliezer a Eleazar sa krútia okolo 
osoby Elimelecha, ktorý bezpochyby kultivoval 
rodinné tradície. Vieme, že Elimelech mal staršie-
ho brata Meszulema Zusieho. Skôr ako sa Elime-
lech zabýval v Ležajsku, bol putovným kazateľom 
spolu so svojím starším bratom. Nie je vylúčené, 
že obaja boli považovaní za miestnych mudrcov, 
ktorí kráčali v šľapajach starého otca a jeho bra-
ta. Je veľmi pravdepodobné, že obaja vyrazili na 
svoju púť práve z rodného hniezda, z Baligrodu.

Ruina synagogi widoczna w kadrze filmu „Ogniomistrz Kaleń” 
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Widok na odkrytą latem 2008 r. część cmentarza żydowskiego
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Rzeźby św. Jana Nepomucena 
należą do stałych elementów 
krajobrazu kulturowego Euro- 
py Środkowowschodniej. Ze  
względu na tragiczną śmierć  
(Nepomucen został utopiony 
w  wodach Wełtawy w  Pradze  
20 marca 1393 r.) wzywa się 
tego świętego w  niebezpie- 
czeństwach związanych z  ży- 
wiołem wody i  zagrożeniach 
występujących w  pracy żeglarzy, 
flisaków i  budowniczych mo- 
stów. Jako, że nie chciał zdradzić 
tajemnicy spowiedzi, został tak- 
że uznany za patrona tego sakra- 
mentu i opiekuna dobrej sławy.

Kult Jana Nepomucena nasilił się na początku 
XVIII stulecia, gdy trwał jego proces beaty-
fikacyjny i upowszechnił się po 1729 r., gdy 

został kanonizowany. Prototypem i  jednym z naj-
popularniejszych przedstawień św. Jana Nepo-
mucena jest jego figura wykonana w 1709 r. przez 
braci Brokoffów: Michała Jana Józefa (1686–1721) 
i Ferdynanda Maksymiliana (1688–1731), ustawio-
na u stóp schodów praskiego ratusza. Jan Nepomu-
cen został ukazany w postawie wyprostowanej, ze 
wzrokiem skierowanym przed siebie, z  krucyfik-
sem i palmą w dłoniach. Spotyka się również sceny 
ukazujące Jana Nepomucena klęczącego w  obło-
kach, adorującego trzymany w dłoniach krucyfiks.

Na obszarze Polski znajduje się kilka rzadko spo-
tykanych przedstawień odwołujących się do wątku 
hagiograficznego dotyczącego jego pielgrzymki do 
sanktuarium Matki Bożej w  Starej Boleslavii. Jan 
Nepomucen odbył tę pielgrzymkę na krótko przed 
śmiercią i  modlił się w  tamtejszym kościele przed 
wizerunkiem Matki Bożej. W  Polsce przedsta- 

wienie Nepomuka piel-
grzymującego do Starej 
Boleslavii widnieje na 
cokole wykonanej w  la-
tach 1730–1732 r. przez 
Johanna Georga Urban-
sky’ego figury tego świę-
tego we  Wrocławiu, na 
bazie pomnika przed 
kościołem w  Grodowi-
cach (pow. polkowicki), 
na figurze przed kościel-
nym wzgórzem w  miej-
scowości Żelazno (pow. 
kłodzki). Wizerunki te 
można też spotkać w Głę-
bowicach, Olbrachcicach 
Wielkich, Starym Wiązo-
wie i Święciechowie.

Przedstawienie Jana Nepomucena adorującego 
wizerunek Matki Bożej ze Starej Boleslavii znajdu-
je się także w Narolu. Święty ukazany w przyklęku 
pochyla się nad wyrzeźbionym wizerunkiem Matki 
Bożej z Dzieciątkiem. Jedną dłoń składa na klatce 
piersiowej, w drugiej trzyma biret.

Według przekazów źródłowych, w II poł. XVIII w.  
święty uratował życie Feliksowi Antoniemu hra-
biemu Łosiowi, właścicielowi Narola i wznoszone-

go wówczas w tej miejscowości pałacu. Informacji 
o przyczynie i historii powstania figury dostarczają 
najstarsi mieszkańcy Narola. Z  ich opowieści wy-
nika, że po kilkudniowym pobycie na uczcie w ma-
jątku Łówcza hrabia Łoś wracał do domu. W tym 
czasie wody przepływającej przez Narol Tanwi 
przybrały i zerwały most. Mimo sugestii powożące-
go karocą Kozaka hrabia zdecydował się, by ruszać 
przez rzekę. Rwący nurt przewrócił karocę i wraz 
z  końmi ją zatopił. Z  przekazu wynika, że Kozak  

Figura z Narola

RZESZÓW Lubaczów

Narol

Szymon Czechowicz, Męczeństwo 
św. Jana Nepomucena, ok. 1750 r., 
Muzeum Narodowe, Warszawa

Relief ze sceną męczeństwa z pomnik św. Jana Nepomucena 
umieszczonego przed kościołem św. Macieja we Wrocławiu 

(wykonany w latach 1730-1732 przez zespół: Johann Georg 
Urbansky, Johann Albrecht Siegwitz i warsztat kamieniarski 

Johanna Adama Karingera)
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po ciężkich trudach wyciągnął hrabiego z wody za 
włosy. Przemoknięci pieszo dotarli do pałacu, gdzie 
hrabia Łoś nakazał swojemu woźnicy przyłożyć 50 
batów za to, że chamską ręką go wyciągnął. Za wyra-
towanie zaś wynagrodził hojnie, dając mu wolność, 
30 krów i folwark na Ukrainie. I właśnie w podzię-
kowaniu za ocalenie ze wzburzonych wód hrabia 
Łoś ufundował w  swoich dobrach figurę św. Jana 
Nepomucena1. Figura pierwotnie była usytuowana 
nad rzeką w miejscu zdarzenia, a przypuszczalnie na 

początku XIX w. przeniesiono ją na ul. Warszawską. 
Na jej bazie był wygrawerowany napis: 

Co Pan Panu winien, Pan Wie
Że Pan Pana wyratował w Tanwie
Że więc tedy Pan Pana z Tanwi wyratował
Pan Panu w zamian za to figurę ufundował
Dziś napis jest nieczytelny, brak też informacji 

na temat pomysłodawcy i  autora przedstawienia 
– jedynego w tym typie ikonograficznym na tere-
nie Roztocza. W  poszukiwaniach źródła inspira-
cji należy wziąć pod uwagę osobę hrabiego Łosia, 
światłego fundatora i  uznanego znawcę sztuki. 
Hrabia w swoim pałacu w Narolu prowadził szko-
łę dramatyczną i muzyczną, a o jego zdolnościach 
literackich świadczyły m.in. łacińskie sentencje 
umieszczone na bramie wjazdowej do pałacu2. Bio-
rąc pod uwagę formę figury, szaty ukształtowane za 
pomocą ostro ciętych fałd, można wnioskować, że 
jej autor wzorował się na lwowskiej rzeźbie roko-
kowej, rozpowszechnionej pod koniec XVIII w. na 
wschodnich terenach Rzeczypospolitej. n

V Narole sa nachádza kaplnka 
so sochou sv. Jána Nepomuckého.  
V 2. polovici 18. storočia svätec podľa 
dokumentov nepriamo zachránil ži-
vot grófovi Félixovi Antonovi Lošovi, 
vlastníkovi Narola. Zo zachovaných 
písomných svedectiev vyplýva, że po 
niekoľkodňovom pobyte na hodoch  
v obci Lówcza sa gróf Loš vracal domov.  
Vtedy rieka, tečúca cez Narol, stúpla  
a strhla most. Počas prepravy dravý 

prúd prevrátil koč a utopil kone. Grófa 
vytiahol z vody za vlasy kozák. Premok-
nutí došli ku kaštieľu, kde gróf nakázal 
kočišovi, aby kozák dostal 50 palíc za 
to, že ho vytiahol primitívnou rukou. 
Zároveň ho za záchranu poriadne od-
menil, daroval mu slobodu, 30 kráv  
a majer na Ukrajine. Vďačný, že sa neu-
topil v rozvírených vodách, dal na svo-
jom veľkostatku postaviť sochu sv. Jána 
Nepomuckého.

Od lewej: w 1683 r. Johann Brokoff 
(1652–1718) wykonał drewnianą 
rzeźbę św. Jana Nepomucena,   
jej odlew z brązu stoi obecnie  
na Moście Karola w Pradze;  
jedno z najpopularniejszych 
przedstawień świętego – figura 
wykonana w 1709 r. przez braci 
Brokoffów, ustawiona u stóp 
schodów praskiego ratusza

Po lewej: figura św. Jana 
Nepomucena z Narola  
stylistycznie wzorowana na 
lwowskiej rzeźbie rokokowej

Herb miasta Narola
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1 Jan Nowak, Z wycieczki w Narolszczy-
znę, „Ziemia”, t. IV, 1922, ss. 127–128.

2 Stanisław Franciszek Gajerski, Feliks 
Antoni Łoś (1737-1804), „Materiały i Studia 
Muzealne”, t. III, ss. 175–176.
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Za wiekowymi drzewami skry- 
wa się podkarpacka perełka – 
kościół parafialny w  Wietrznie. 
Od kilkuset lat świątynia góruje 
nad wsią. Drewniana budowla 
zachwyca od pierwszego wej- 
rzenia, ale trzeba koniecznie 
wejść do środka. Wówczas 
oczaruje nas barwna polichro- 
mia, bogato rzeźbione ołtarze,  
a  na  koniec bezcenny obraz 
Matki Boskiej z  XV-wiecznym 
rodowodem. A  teraz spójrzmy  
w górę. Nad nami znowu wspa- 
niałe, barwne polichromie...

Kościół ten znajduje się na Szlaku Architektu-
ry Drewnianej, coraz częściej też zaglądają tu 
turyści. Harmonizuje z  górzystym krajobra-

zem, z  otaczająca go ciszą. Świątynia jest oriento-
wana, zbudowana w  stylu późnogotyckim, typowo 
„małopolskim”. Jest to budowla trójdzielna z prezbi-
terium, konstrukcji zrębowej, z  wieżą konstrukcji 
słupowo-ramowej. Przykryta dwuspadowym, jed-
nokalenicowym dachem, opadającym od wschodu 
trzema połaciami. W 1906 r. kościół poddany został 
gruntownemu remontowi (m.in. zmieniono wów-
czas pokrycie dachu z gontu na blachę, powiększono 
otwory okienne prezbiterium i nawy nadając im neogo- 
tycką, ostrołukową for-
mę). Kolejny remont 
miał miejsce w  latach 
80. XX w. – wzmocnio-
no wtedy konstrukcję 
budowli, wymieniono 
szalunek oraz podwali-
ny. Przywrócono także 
pierwotny, prostokątny 
wystrój okien.

Ile lat ma kościół? 
Wszystkie źródła mó-
wią o  jego budowie 
w 1752 r., trzy lata póź-
niej został konsekrowa- 

ny... Ale parafię w Wietrznie erygowano już w XVI w.  
i  wtedy postawiono pierwszy, drewniany kościół. 
Miał zostać rozebrany 200 lat później, a na jego miej-
scu stanęła obecna świątynia. Ale czy na pewno nic 
nie zachowało się z poprzedniego kościoła? Starsze 
niż metryka kościoła są niektóre znajdujące się w nim 
obrazy. Na pewno do budowy użyto, co było częstą 
praktyką, elementów z poprzedniej świątyni, ale ile? 
Może kościół jest starszy niż do tej pory się uważa? 
Mogłyby na to wskazywać właśnie niektóre polichro-
mie. Są one ciągle w trakcie badań. 

Zanim wejdziemy do kościoła, już w przedsionku 
dostrzec można pierwsze, niestety nie zachowane 

Starszy niż się wydaje?

Fragmenty słabo zachowanej 
polichromii z kruchty kościoła, 
XVI–XVII w. (?)

W 2007 r. zakończono prace remontowe przy elementach 
architektonicznych kościoła, wymieniając m.in. szalunek ścian 

zewnętrznych oraz przywrócono gont na dachach i hełmach
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zbyt dobrze, polichromie z dominującą czerwienią i  czernią. W na-
wach częściowo odrestaurowane polichromie zachwycą feerią barw: 
złoto, mocne czerwienie, granat, soczysta zieleń, niebiański błękit. 

Na sklepieniu prezbiterium Matka Boska Niepokalanie Poczęta, 
na ziemskim globie, depcząca węża, w tle osiem aniołów. Na pół-
nocnej ścianie – przedstawiony na tle górskiego krajobrazu św. 
Wojciech, obok. św. Stanisław. Z  nad nawy patrzą na wiernych 
apostołowie i Maria ze sceny Wniebowstąpienia. I kolejni święci na 
ścianach nawy – Jadwiga Śląska i najprawdopodobniej Łucja. A na 
ankiecie pod wieżą – Ukrzyżowany Chrystus. Polichromie te wy-
konał w 1880 r. Leon Wróblewski. Są obecnie w trakcie renowacji. 

Same malowidła to nie jedyny skarb kościoła. Imponujące jest 
też samo wyposażenie wnętrza, w większości późnobarokowe z ok. 
połowy. XVIII w.: bogato zdobiona, ambona, ołtarze noszące ślady 
przeróbek dokonanych w XIX w. W głównym ołtarzu najcenniejszy 
obraz, tempera na desce, dzieło krakowskiego artysty datowane na 
1480 r. Czczona od setek lat Matka Boska odziana w płaszcz, który 
podtrzymują anioły, trzyma na ręku nagie Dzieciątko. Cenny jest 
także pochodzący z 1760 r. olejny obraz na płótnie przedstawiają-
cy św. Wawrzyńca, reprezentujący tzw. szkołę krośnieńską. Z tego 
samego okresu pochodzi, znajdujący się w bocznym ołtarzu, obraz 
Serca Pana Jezusa autorstwa Stanisława Kochanka. W tym samym 
ołtarzu św. Barbara – najprawdopodobniej dzieło Leona Wróblew-
skiego. Warto też zerknąć na pochodzące z  końca XVII w. dwie 
rzeźby Chrystusa Ukrzyżowanego.

Z  kolei na początek XX w. datowane są: kamienna chrzcielni-
ca, stylizowana na gotyk, ozdobiona dziesięcioma herbami, obraz 
Chrystus na Krzyżu autorstwa Janiszewskiego z Równego i obraz 
Michał Archanioł, stanowiący zasłonę obrazu Matki Boskiej. n

RZESZÓW

Dukla

Wietrzno

Za kameným múrom a stáročnými stromami sa ukrýva 
podkarpatský skvost – kostol vo Wietrzne. Svätyňa sa nie-
koľko storočí vypína nad dedinou. Drevená, neskorogotická 
stavba síce uchváti už zovňajškom, no je potrebné vojsť do 
vnútra. Potom nás očarí polychrómia, bohato vyrezávané ol-
táre a napokon i drahocenný obraz Matky Božskej spred pät-
nástich storočí. Tento kostol sa nachádza na Ceste drevenej 
architektúry, čoraz častejšie ho navštevujú turisti.

W ołtarzu głównym znajduje się najcenniejszy artystycznie obiekt – gotycki obraz  
z wizerunkiem Matki Boskiej z Dzieciątkiem wykonany przez krakowskiego malarza

Wnętrze świątyni wypełniają liczne 
zabytki, a ściany i stropy pokrywa  
barwna polichromia z XIX w.
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Wojciech Aleksander Durek to 
zapomniany dziś malarz, rzeź- 
biarz monumentalista, profesor 
Akademii Sztuk Pięknych w Kra- 
kowie. Wielki patriota, społecz- 
nik, twórca jednego z  cudów 
Podkarpacia – pomnika Chrys- 
tusa Króla w  Małej. W  swoim 
niezwykle pracowitym życiu 
przeżył pięć epok, w  tym dwie 
wojny. Urodził się, kiedy Polski 
nie było na mapie Europy, mło- 
dzieńcze lata to czas wielkiej 
wojny, wiek dojrzały (najbar- 
dziej twórczy) to lata II Rze- 
czypospolitej i  hitlerowskiej 
okupacji, schyłek życia przypadł 
na czasy komunizmu. Nie dożył 
odwilży, a  w  wolnej Polsce 
o  jego geniuszu twórczym przy- 
pominają pomniki, liczne prace 
rzeźbiarskie i obrazy zachowane 
w  kościołach i  zbiorach pry- 
watnych.

Urodził się 23 marca 1888 r. we wsi Mała 
w powiecie ropczyckim w Małopolsce (Za-
chodnia Galicja), w  ubogiej rodzinie ma-

łorolnego chłopa. Był jednym z  siedmiorga dzieci 
Franciszka i Marii z domu Magiera. 

Z  przebiegu kariery Wojciecha Durka można 
sądzić, że bardzo wcześnie ujawniły się jego uzdol-
nienia rzeźbiarskie, gdyż już w młodym wieku roz-
począł edukację artystyczną. Początkowo uczył się 
w zakopiańskiej szkole plastycznej, do której skie-
rował go mieszkaniec Małej Michał Matysek. Dal-
szą naukę Wojciech pobierał w krakowskiej Szkole 
Techniczno-Przemysłowej, podniesionej w 1921 r.  
do rangi szkoły wyższej. W  krakowskim okresie 
studiów Durek obracał się w kręgach artystów Mło-
dej Polski, z którymi pracował i „ucztował”. W tym 
okresie zaprzyjaźnił się z Heleną Wyspiańską, cór-
ką Stanisława i przyszłą żoną – panną z „dobrego 
domu” – Dunin-Wąsowiczówną. 

Studia artystyczne odbył w  szkole zawodowej 
w Laas w Tyrolu oraz w Akademii Sztuk Pięknych 
w  Mediolanie (Accademia di Belle Arti, 1911 r.). 
Tam zapoznał się z nową techniką, rzeźbą w sztucz-
nym kamieniu, którą chętnie uprawiał. Posiadł 
również bogatą wiedzę praktyczną, doskonale opa-
nował rzeźbiarskie techniki i technologie, budowę 
formy rzeźbiarskiej, zasadnicze elementy rysunku 
i malarstwa oraz architektury. Studia w Mediolanie 
ukończył z  tytułem profesora rzeźby. Dzięki temu 
po powrocie do kraju objął posadę wykładowcy 
w Akademii Sztuk Pięknych w Krakowie. 

Nieznane są wczesne prace Durka z lat nauki i wę-
drówek kształtujących osobowość artystyczną. Moż-
na jednak przypuszczać, że odzwierciedlały one, 
przynajmniej po części, osobowość profesora pro-
wadzącego szkołę czy pracownię, gdzie młody Du-
rek zdobywał artystyczny szlif. Najbardziej zaważył 

na jego twórczości pobyt w Akademii w Mediolanie, 
gdzie uległ wpływom włoskiego rzeźbiarza Medardo 
Rosso (1858–1928), który widział w rzeźbie możli-
wość integrowania sztuk. Malarstwo miało dawać 
narrację i  kolor, zaś rzeźba rzeczywistość iluzji, co 
w pełni odpowiadało duchowi secesji. Rosso twier-
dził, że nie obchodzi się naokoło posągu, tak jak nie 
obchodzi się naokoło obrazu, ponieważ nie obchodzi 
się naokoło formy dla doznania wrażeń.

Mała była Jego  Małą Ojczyzną

Pomnik Chrystusa Króla w Małej koło Ropczyc

Od lewej: rodzina Durków ok. 1910 r. Z lewej strony (bez głowy) Wojciech, przed nim trzy siostry: Anna, Katarzyna, Stefania, 
pośrodku rodzice: Maria i Franciszek, obok ojca brat Henryk, za Henrykiem po prawej stronie brat Andrzej. Na zdjęciu nie ma 
syna Władysława; Wojciech Durek z żoną; artysta na zdjęciu z lat 20. XX w. (fotografie ze zbiorów prywatnych)
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Dlatego W. Durek operując płaszczyzną „obrazu” 
tworzył odpowiednie tło dla tych pomników. Starał 
się tak konstruować swoje rzeźby, aby można było je 
oglądać frontalnie, z jednego punktu, podobnie jak 
ogląda się obraz. Dzięki odpowiednio opracowanej 
fakturze, wywołującej grę refleksów świetlnych, 
niekiedy celowo zacierając profile i kontury, dążył 
do stworzenia naturalnej więzi między wymode-
lowaną formą z otaczającą je atmosferą. Tłem dla 
jego wolno stojących pomników była zieleń. Reguła 
ta jest szczególnie widoczna na przykładzie pomni-
ków z  Torunia, Pelplina, Ostrowii Mazowieckiej. 
Imperatyw ten zachowany został również w odnie-
sieniu do monumentu Chrystusa Króla w Małej.

W okresie międzywojennym, artysta zamieszkał 
na krótko w  Krakowie, a  później z  rodziną prze-
prowadził się do Torunia, następnie do Kielc. Po  
wojnie zamieszkał w Warszawie przy ul. Długiej.

Pierwszy pokaz jego prac malarskich i  rzeźbiar-
skich odbył się 1920 r. w  Krakowie na Wystawie 
Legionów zorganizowanej przez krakowskie Towa-
rzystwo Przyjaciół Sztuk Pięknych, gdzie pokazał 
dziewięć dzieł malarskich, trzy rzeźby i  dwie pła-
skorzeźby. Jedna z recenzji H. Szukiewicza zamiesz-
czona w  „Nowościach Ilustrowanych” (1920 nr 3,  
s. 3–4), była następująca: W każdej [z rzeźb] przebija 
się ogromna łatwość koncepcji i dążenie do kompo-
zycji, to jest do tego, czego w  dotychczasowej rzeź-
bie polskiej prawie że nie widzieliśmy. A za prawdę 
czas już, aby oprócz poprawnie wykonanych portre-
tów i  drobnych galanteryjnych „kawałków” zaczęła 
polska rzeźba myśleć o  zadaniach, czekających ją 
w wolnej Polsce. Rzeźba monumentalna będzie nam 
wkrótce potrzebna, jak narodom wolnym i zasobnym 
i szczęśliwie się składa, że artysta taki, jak W. Durek, 
mający za sobą prócz ukończonej architektury (!),  
znajomość wszystkich technik w  drzewie, stiuku, 
marmurze i  brązie, osiada w  kraju, aby mu oddać 
swą pracę i niepośledni talent.

Na wystawie obok prac o charakterze symbolicz-
nym: Pocałunek Ziemi (rzeźba pełna), Droga Prze-
znaczenia (płaskorzeźba), Chrystus wśród kłosów 
zboża (olej), czy Madonna (rzeźba pełna), zapre-
zentował także dwa portrety: Portret własny (olej) 
i  Studium starca (olej). Niestety, po większości 
z tych prac zaniknął ślad, może część z nich prze-
trwała w zbiorach prywatnych.

W Toruniu artysta związał się z tamtejszym śro-
dowiskiem artystycznym skupionym w Konfraterni 
Artystów, utworzonej 16 grudnia 1920 r. z inicjatywy 
Juliana Fałata. Przez kilka lat (1921–1928) wspólnie 
z  artystą Ignacym Zelkiem prowadzili pracownię. 
Było to atelier „Rzeźba” przy ulicy Sukienniczej, któ-
re oferowało swoim klientom projekty i wykonanie 
wszelkich urządzeń wnętrz kościelnych. To właśnie 
na Pomorzu zetknął się z  osobami, które wywarły 
znaczący wpływ na rozwój jego artystycznej kariery: 

z  wojewodą pomorskim Stanisławem 
Wachowiakiem i  biskupem chełmiń-
skim Stanisławem Okoniewskim. 

W dojrzalej twórczości przypadającej 
na lata 30. ubiegłego wieku Wojciech 
Durek podejmował się realizacji obiek-
tów artystycznych w rozmaitej skali, po-
cząwszy od medali na monumentalnych, 
wieloosobowych grupach figuralnych 
kończąc. Malował też i  rysował. Trud-
ności w udokumentowaniu jego całego 
dorobku artystycznego spowodowane 
są tym, że liczne jego prace, głównie 
rzeźby, zostały zniszczone przez hitle-
rowców w  czasie II wojny światowej. 
Część z nich znamy dzięki zachowanej 
dokumentacji lub katalogom wystaw. 
W dużej mierze wyczerpującego skata-
logowania, opisu, analizy i oceny dorob-
ku artysty dokonała Katarzyna Rakow-
ska w rozprawie Wojciech Aleksander Durek. Życie 
i twórczość. Zgromadzona dokumentacja, materiały 
źródłowe, zbiory ikonograficzne, katalogi wystaw, 
opracowania, artykuły prasowe, a  także wywiady 
z  członami rodziny Durków, pozwoliły jej na sto-
sunkowo pełne przedstawienie dorobku artystycz-
nego niepośledniego artysty z Małej. 

Najstarsza zachowana w oryginale praca pocho-
dzi z 1915 r. To portret Halina Dunin-Rychlowska 
z córką Basią. Postacie zostały ujęte z dużą dozą re-
alizmu i żywością barw, typową dla Młodej Polski. 
Olejny obraz znajduje się w Muzeum Okręgowym 
w  Toruniu. Kolejne dzieło to powstała w  1921 r. 
rzeźba Grupa trzech mężczyzn: frontalna kompo-
zycja trzech połączonych figur mężczyzn o krępej 
budowie przedstawionych w  ruchu sugerowanym 
przez pozycję nóg. Dwaj mężczyźni to robotnicy 
w  luźnych marynarkach czy kurtkach, czapkach 
z  daszkiem i  ciężkich butach, trzeci – po prawej 
w  meloniku i  podpierający się laską – wyraźnie 
należy do innej grupy społecznej. Łączy ich jedy-
nie sytuacja wymagająca wzajemnego podtrzymy-
wania się w czasie niepewnego ruchu powrotnego 
z jakiejś męskiej rozrywki. Świadczą o tym głównie 
zawadiacko założone czapki i przekrzywiony melo-
nik oraz pozycje nóg mężczyzn. Forma rzeźby swo-
bodna, ukształtowana wyraźnymi pociągnięciami 
dłuta, nie określa dosłownie, ale wydobywa zróżni-
cowane rysy twarzy, nastroju, ubrania i ruch każdej 
z trzech postaci. Autorstwo, na podstawie sygnatu-
ry, należałoby przypisać wspólnie Durkowi i Zelko-
wi. Jednakże na podstawie materiałów ilustracyj-
nych zgromadzonych przez Dorotę Swobodzińską 
można stwierdzić, że to Durek jest bezpośrednim 
wykonawcą rzeźby, której charakterystyczna forma 
jest pokłosiem mediolańskich studiów i  inspiracji 
twórczością Medardo Rosso.

Mała była Jego  Małą Ojczyzną

Wojciech Aleksander Durek, Ignacy 
Zelek Grupa trzech mężczyzn, 

1921–1928 (zbiory prywatne)

Medardo Rosso, włoski rzeźbiarz, 
mediolański mistrz Wojciecha Durka

RZESZÓW
Mała

Ropczyce
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W  1923 r. Durek wykonał dwa pomni-
ki dla Torunia. Pierwszy, upamiętniający 
Stanisława Moniuszkę, uroczyście odsło-
nięto 21 maja. Pomnik ten został zburzony  
w  1928 r. na zlecenie dyrektora Wydziału 
Techniczno-Budowlanego w zarządzie mia-
sta, gdyż nie odpowiadał gustom współcze-
snych odbiorców. Po zdemontowaniu złożo-
no go w miejskim magazynie, gdzie z czasem 
uległ zniszczeniu. Drugie dzieło powstało ku 
czci poległych żołnierzy 8. Toruńskiego Puł-
ku Saperów. Z okresem toruńskim wiąże się 
jeszcze udział w  rzeźbiarskim wyposażeniu 
kościoła w Wielu, gdzie Durek wykonał cykl 
rzeźb w latach 1916–1925. Z 1924 r. zacho-
wała się płaskorzeźba Główka dziewczynki 
w drewnie oraz rzeźba Głowa górala w ka-
peluszu (drewno). 

Pod koniec lat 20. wykonał rzeźbę Sa-
lome z  głową Jana Chrzciciela (1929 r.). 
To zrównoważone kompozycyjnie dzieło 
należy uznać za jedną z  ciekawszych prac 
artysty należącego do ważniejszych przed-
stawicieli rzeźby polskiej okresu między-
wojnia; tym ciekawszą, że Durek znany był 
jako autor rzeźb o  charakterze religijnym 
i monumentalnym.

Około 1931 r. powstał pomnik Chrystusa 
Króla na placu św. Jadwigi w  Chojnicach, 
wzniesiony z  inicjatywy ówczesnego pro-
boszcza, ks. Bolesława Makowskiego. We 
wrześniu 1939 r. monument został obalony 
przez hitlerowców. Przetrwał wojnę dzięki 
księdzu Riebandtowi i Leonowi Lehmano-
wi (zakrystian), którzy ukryli fragmenty na 
cmentarzu. Po wojnie pomnik odrestauro-
wano i ustawiono na dawnym miejscu od-
słaniając go powtórnie 11 listopada 1946 r. 

Analizując artystyczne ślady twórczości 
Durka można stwierdzić, że artysta rzeźbił 
i  malował w  różnych częściach Rzeczypo-
spolitej, głównie z  inspiracji duchowień-
stwa i przedstawicieli wojska. Immanentną 
cechą rzeźbiarskich prac tego artysty było 
wzajemne przenikanie się sfery sakralnej 
i  historycznej. Patriotyczną wymowę po-
siadają zachowane do dzisiaj na terenie 
Szkoły Podchorążych Piechoty w Komoro-
wie koło Ostrowii Mazowieckiej dwa cykle 
alei pomnikowych (z  lat 1931–1933). Były 
to Aleja królów i  hetmanów składająca się 
z rzeźb z napisami: Bolesław Chrobry. Król 
Polski; Władysław Łokietek Król Polski – 
Płowce 1331; Władysław Jagiełło Król Pol-
ski – Grunwald 1410; Jan III Sobieski Król 
Polski – Wiedeń 1683; Stefan Batory; Het-
man i  Kanclerz Wielki Koronny Stanisław 
Żółkiewski – 1620; Hetman Wielki Koronny 
Jan Tarnowski – Oberżyn 1531; Hetman Po-
lny Koronny Stefan Czarniecki – Wyspa Al-
sen 1658; Hetman Wielki Litewski Jan Karol 
Chodkiewicz – Kircholm 1605.

Druga to Aleja Powstania Listopadowego składają-
ca się z rzeźb z napisami Piotr Wysocki; Major Wale-
rian Łukasiński – Więzień Rosji 1822–1868; Generał 
Brygady Józef Bem – Ostrołęka 1831; Generał Igna-
cy Prądzyński – Iganie 1831 oraz Generał Wojciech 
Chrzanowski; Generał brygady Józef Longin Sowiń-
ski – Wola 1831; Generał dywizji Józef Dwernicki 
– Stoczek 1831; Dyktator Grzegorz Józef Chłopicki 
– Brochów 1831. W Komorowie znajdował się tak-
że pomnik bp Władysława Bandurskiego, zburzony 
w 1950 r. na polecenie starosty ostrowskiego, podob-
nie jak pomnik Józefa Piłsudskiego.

Największymi realizacjami, dziełem jego życia 
były rzeźby wykonane na zlecenie biskupa Stanisła-
wa Okoniewskiego w  latach 1933–1937 w  Pelpli-
nie. Artysta wykonał sześć monumentalnych grup 
oddających szczególne zamiłowanie do tematyki 
sakralnej i  historycznej. Przy głównej alei w  Par-
ku Biskupim ustawił Durek 10 siedzących postaci 
wybitnych biskupów chełmińskich, po pięć z każ-
dej strony. Na cokole umieścił płaskorzeźby przed-
stawiające najważniejsze sceny z  ich działalności. 
U  wylotu spinała ten układ wielofigurowa grupa 
św. Wojciecha i  świętych polskich wokół Marii 
z  Dzieciątkiem, sięgająca tematycznie do począt-
ków chrześcijaństwa 
w  Polsce. Na prze-
ciwległym krańcu 
równoważyła kom-
pozycyjnie i  ideowo 
– grupa Cud nad 
Wisłą, artystyczne 
wyobrażenie, a  zara-
zem hołd artysty dla 
żołnierzy polskich 
walczących w 1920 r. 
z bolszewikami. Gru-
pa Władysława IV 
przedstawiała mo-
narchę, jako twórcę 
polskiej potęgi mor-
skiej. Kolejna rzeźba 
Mojżesz uderzający 
w  skałę znajdowała 
się przy moście nad 
rzeką Wierzycą. 

Monumenty te stanowiły jeden z najciekawszych 
zespołów rzeźbiarskich w  sztuce całego okresu 
międzywojennego. Były twórczym rozwinięciem 
wcześniejszej kompozycji z „tłem”, którą tutaj była 
zieleń. We wrześniu 1939 r. naziści zburzyli wszyst-
kie monumenty. Dokumentację fotograficzną oraz 
opis tych rzeźb zawdzięczamy Emilowi Zegadłowi-
czowi, który odwiedził Pelplin i opisał swoje wra-
żenia w czasopiśmie „Rodzina Polska” (1933, nr 3,  
s. 74) wzbogacając tekst fotografiami pomników.

W  1936 r. powstała wielofigurowa grupa przed 
budynkiem Seminarium Duchownym w  Pelpli-
nie Chrystus nauczający pośród świętych i  uczo-
nych. Są wśród nich ukazani w  pozycji siedzącej 
śś. Augustyn, Hieronim, Tomasz z Akwinu i grupa 
dwunastu wybitnych duchownych polskich. W la-
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 Salome z głową Jana Chrzciciela, 
1929 r.

Hetman Polny Koronny Stefan 
Czarniecki, Wyspa Alsen 1658

Rzeźba na grobie rodziców w Małej
Generał brygady Józef Longin 
Sowiński Wola 6 IX 1831
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tach 1936–1937 wykonano figurę Chrystusa Kró-
la w  Małej. Monument ten powstał jako wotum 
wdzięczności dla miejsca narodzin artysty. 

Z  rzeźb (bez daty) z  okresu międzywojennego 
zachowały się wiadomości o  medalu I  Sejmu Od-
rodzonej Rzeczypospolitej, figurze Chrystusa Kró-
la w  Gorlicach, popiersiu biskupa Okoniewskiego, 
portrecie kardynała Augusta Hlonda, rzeźbiarskim 
portrecie Haliny Konopackiej – medalistki olimpij-
skiej w rzucie dyskiem. W latach 30. artysta wyko-
nał w cemencie Akt kobiecy oraz rzeźbę Dwie główki 
dziecięce, które znajdują się w Muzeum Okręgowym 
w Toruniu. W tym czasie wykonał także w rodzinnej 
miejscowości niezwykle przejmującą rzeźbę na gro-
bie rodziców. Przedstawia ona znużonego i zmęczo-
nego ciężką pracą rolnika, który trzymając w  ręku 
złamany pług, klęczy przed figurą Ukrzyżowanego. 
Również w kościele parafialnym w Małej w ołtarzu 
głównym znajduje się – jego autorstwa – figura Mi-
chała Archanioła, patrona parafii. 

W latach II wojny światowej rodzina Durka (dwie 
córki i syn), przebywała w Małej, zaś on sam pracował 
nad rzeźbiarskim wyposażeniem wnętrza kościo-
ła Najświętszego Serca Pana Jezusa w  Sułoszowej. 
Wszystkie rzeźby zostały wykonane w  sztucznym 
kamieniu. Pierwszy powstał ołtarz główny Najświęt-
szego Serca Pana Jezusa, a następnie ołtarze boczne: 
św. Wawrzyńca, św. Stanisława Kostki, Matki Bożej 
Różańcowej, Pieta, ambona, stacje Drogi Krzyżowej, 
chrzcielnica oraz płaskorzeźby. 

W  okresie powojennym wykonał m.in. pomnik 
Polaków pomordowanych przez hitlerowców 
w  Chełmży, pomnik z  żelbetonu w  hołdzie po-
mordowanych duchownych w  Pelplinie, pomnik 
Wdzięczności w  Końskich (1946 r.). W  latach 50. 
zrobił szereg rzeźb i projektów wyposażenia wnętrz 
kościelnych m.in. w Limanowej, Opocznie, Rykach, 
Lublinie oraz Ołtarzewie pod Warszawą, gdzie spę-
dził ostatnie miesiące życia. 

W odległym o kilkanaście kilometrów od Małej 
Sanktuarium Matki Bożej w Zawadzie koło Dębicy, 
w  ołtarzu głównym, znajdują się dwie plastyczne 
rzeźby wykonane z  drewna, przestawiające pate-
tyczne postacie św. Wojciecha i  św. Stanisława – 
również jego autorstwa. 

Sporo też malował, głównie olejne portrety i sce-
ny religijne. Niektóre jego obrazy zachowały się 
w muzeach, inne w zbiorach prywatnych. Przykła-
dem twórczości z tego okresu może być Portret ko-
biety w białej etoli.

Wojciech Durek był rzeźbiarzem niezwykle pra-
cowitym i  twórczym. Należał do grona artystów 
przeżywającym niezmiernie głęboko każdą najdrob-
niejszą pracę. Był twórcą wielkiego serca i charakte-
ru, wierny do końca swoim poglądom i ideałom. Po 
zakończeniu II wojny światowej nie podjął dialogu 
z nową władzą. Podobnie jak Zbigniew Herbert, nie 
poszedł na żadne układy, nie czynił oportunistycz-
nych zabiegów, których żądała władza ludowa. Od-
dał się sztuce sakralnej, z której czerpał siłę i odwagę. 
Bezkompromisowa ideologiczna postawa profesora 
Durka wobec powojennego ładu nie przysporzyła 
mu sławy. A pokora i ascetyczne pojmowanie świata 
u schyłku życia, pogłębiły anonimowość tego wiel-
kiego artysty XX wieku.

Zmarł w czerwcu 1951 w szpitalu św. Łazarza na 
warszawskiej Woli, a  pochowany został na cmen-
tarzu w  Ołtarzewie pod Warszawą. Tam też pod 
ostatnią z  jego realizacji – Pietą – znajduje się je-
go grób. Na murze okalającym miejsce spoczynku 
widnieje napis: Beati qui in Domine morintur re-
quiescant in pace (Błogosławieni, którzy w  Panu 
umierają, odpoczną w pokoju). n
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Portret kobiety w białej etoli  
(w zbiorach prywatnych)

Wojciech Aleksander Durek je dnes 
zabudnutý maliar, bol sochárom, pro-
fesorom Akadémie výtvarných umení  
v Krakove. Pôsobil ako veľký vlastenec, 
verejne činná osoba, vytvoril jeden 
z  podkarpatských divov – sochu Kráľa 
Kristusa v Malej. Vo svojom neobyčaj-
ne pracovitom živote prežil päť epoch, 
medzi nimi obe vojny. Narodil sa, keď 
Poľsko nejestvovalo na mape Európy, 
jeho detstvo patrilo 1. svetovej vojne, 
dospelosť prináležala 2. Poľskej republi-
ke a  hitlerovskej okupácii a  na sklonku 
života prežil časy komunistického reži-

mu. V slobodnom Poľsku sú jeho tvori-
vému géniu venované pomníky, mnohé 
sochárske práce a  obrazy zachované  
v kostoloch a súkromných zbierkach.

Narodil sa 23. marca 1888 v dedine 
Malá pri Ropčiciach, v chudobnej se-
dliackej rodine. Bol jedným zo siedmich 
detí Františka a Márie. Vzdelával sa v za- 
kopanskej výtvarnej škole, potom v kra-
kovskej technicko-priemyselnej škole. 
Umelecké štúdiá ukončil na odbornej 
škole v Laase v Tirolsku a  na Akadémii 
výtvarných umení v Mediolane. Usadil 
sa v Toruni, neskôr býval vo Varšave.
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Od zamierzchłych czasów Prze- 
myśl, z  racji swego położenia, 
był niemal cały czas mniej lub 
bardziej znaczącą warownią. 
Wkrótce po I  rozbiorze Polski 
to strategiczne położenie mia- 
sta dostrzegli austriaccy gene- 
rałowie. I  tak powoli przez 
niemal sto lat, krok po kroku, 
z  mniejszym lub większym na- 
tężeniem i  z  długimi niekiedy 
przerwami, na jego przedpolach 
trwała budowa umocnień.

Pierwsze prace fortyfikacyjne podjęto w 1819 r., 
otaczając miasto szańcami i wznosząc umoc-
nienia w  rejonie wioski Hurko. W  połowie 

XIX w. rozpoczęto budowę bardziej nowoczesnych 
obwarowań, które realizowano etapami, do 1914 r.  
włącznie. W  latach 1853–1855 w  bezpośrednim 
otoczeniu miasta zbudowano linię umocnień 
w  systemie tzw. twierdzy poligonalnej. Tworzył 
ją łańcuch kilku fortów i  kilkudziesięciu szańców 
konstrukcji ziemno-drewnianej, które przypusz-
czalnie dopiero potem połączono ciągłym wałem. 
Linię tą wzmocniono później dużymi fortami usy-
tuowanymi na górująch nad miastem wzgórzach 
Zniesienie i Winna Góra, a następnie kilkoma for-
tami ulokowanymi na jego wschodnich i południo-
wych przedpolach tworząc tzw. linię wspierającą. 
W  latach 1870–1873 podjęto decyzje dotyczące 
dalszej rozbudowy umocnień. Według pierwszych 
założeń Przemyśl miał stanowić tzw. obóz warow-
ny, jednak ostatecznie w  1873 r. zapadła decyzja  

o  przekształceniu go w  twierdzę I  klasy. 
W latach 1877–1878 znakomity fortyfika-
tor, gen. inż. Daniel Salis-Soglio opracował 
projekt tzw. twierdzy pierścieniowej skła-
dającej się z wielu budowli obronnych roz-
rzuconych na przedpolach miasta. Prace 
fortyfikacyjne rozpoczęto w 1878 r., jednak 
właściwy okres budowy twierdzy przypada 
na lata 1880–1900. Na otaczających miasto 
wzgórzach zbudowano łącznie kilkadzie-
siąt różnego rodzaju stałych dzieł obron-
nych, w tym także pancernych, uważanych 
za szczyt ówczesnej sztuki fortyfikacyjnej. 
Umocnienia te były potem modernizowa-

ne i rozbudowywane, do 1914 r. włącznie.
W  przeddzień wybuchu Wielkiej Wojny miasto 

otaczał podwójny pierścień umocnień. Wewnętrz-
ny, tworzący rdzeń twierdzy, składał się z 9 fortów, 
23 szańców oraz kilku bram usytuowanych u wy-
lotu dróg, połączonych wałem ziemnym poprze-
dzonym fosą. Od południowego wschodu wzmac-
niała go tzw. linia wspierająca złożona z 6 dużych 
fortów. Zewnętrzny liczył 15 dużych fortów, w tym 
6 głównych, 20 fortów pomocniczych i szereg po-
mniejszych dzieł, szańców i baterii. Twierdza dys-
ponowała ponad tysiącem dział, a jej załoga liczyła 
blisko130 tysięcy żołnierzy. Uważana była za trze-
cią co do wielkości twierdzę w Europie.

Podczas wojny Przemyśl był dwukrotnie oblegany 
przez wojska rosyjskie. Pomimo ogromu ich wysiłku 
i ofiar nie został zdobyty w walce. Twierdza poddała 
się Rosjanom dopiero po długotrwałym oblężeniu. 
Przed jej kapitulacją, co nastąpiło 22 marca 1915 r., 
Austriacy wysadzili większość fortów.

Twierdza jako obiekt militarny istniała do 1919 r., 
kiedy to, zarządzeniem polskich władz wojskowych 
została skasowana. Poczynając od następnego roku 
budowle forteczne były systematycznie rozbierane. 
Tego losu uniknęły tylko nieliczne obiekty mniej 
zniszczone, zajęte na potrzeby wojska lub magazyny.

Pomimo upływu lat, rozbiórek i  trwających całe 
dziesięciolecia dewastacji, pozostałości austriackiej 
twierdzy zadziwiają rozległością założenia, potęgą 
i różnorodnością ponad 40 dużych dzieł obronnych, 
nie licząc dziesiątek pomniejszych umocnień. Do 
dziś przetrwały w różnym stanie właściwie wszyst-
kie obiekty, za wyjątkiem fortu Hurko rozebranego 
w  1975 r. oraz kilku szańców. Z  reguły we wszyst-
kich obiektach zachowały się umocnienia ziemne, 
wały i fosy, mniej lub bardziej zrujnowane elementy 
koszar, schronów, stanowisk artyleryjskich, kojców 
oraz podziemnych kazamat. Większość jest, nieste-
ty, zaniedbana, zarośnięta gęstwą drzew i krzewów. 

Pierścień fortyfikacji wewnętrznych otaczających 
niegdyś miasto dziś znajduje się w  jego granicach. 

Ruiny bramy fortu I „Salis Soglio” w Siedliskach

Rozmieszczenie umocnień  
Twierdzy Przemyśl

Twierdza  Przemyśl
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Obejmuje Zasanie i śródmieście, sięgając po Bakoń-
czyce. Niemal na całym obwodzie zachował się wał 
ziemny z kilkunastoma szańcami oraz pozostałości 
6 fortów artyleryjskich. Niektóre szańce podczas 
ostatniej wojny wykorzystali Sowieci lokując w nich 
schrony bojowe tzw. Linii Mołotowa. Największy 
i  najciekawszy jest fort nr XVI Zniesienie, usytu-
owany na wierzchowinie wzgórza Zniesienie (352 
m n.p.m.), stanowiący śródszaniec twierdzy. Jest to 
fort cytadelowy, założony na planie pięciu nieregu-
larnych sprzężonych wieloboków, przystosowany do 
obrony okrężnej. Zbudowany został około 1890 r.,  
z  wykorzystaniem wcześniejszych szańców, a  w   
1900 r. zmodernizowany. Z fortu rozebranego w la-
tach 1920–1930 pozostało niewiele, ziemne elemen-
ty umocnień oraz resztki betonowych stanowisk dla 
najcięższej artylerii fortecznej. W  jego najbliższym 
sąsiedztwie znajduje się starożytny Kopiec Tatar-
ski, który Austriacy także przystosowali dla potrzeb 
twierdzy. Stanowił doskonały punkt obserwacyjny. 
Roztacza się z  niego rozległa, zachwycająca pano-
rama. W rejonie tego wzgórza zachował się solidny 
jeszcze wał pierścienia wewnętrznego oraz interesu-
jący mały fort Trzy Krzyże, w typie fortu górskiego, 
zbudowany w  latach 1883–1885. Niżej są pozosta-
łości Bramy Sanockiej Górnej i  Bramy Sanockiej 
Dolnej z  budynkiem wartowni. Pozostałości kilku 
fortów znajdują się na wzgórzach Zasania, w  rejo-
nie Lipowicy i na Winnej Górze. Ten ostatni, duży 
fort artyleryjski, pełnił rolę głównego szańca po tej 
stronie Sanu. Fort ten jest niestety bardzo zniszczo-
ny. Z pośród obiektów tzw. linii wspierającej uwagi 
godne są pozostałości fortu Kruhel składającego się 
trzech połączonych dzieł, dwóch baterii i szańca.

Pierścień fortyfikacji zewnętrznych rozciąga się 
w promieniu 8–10 km od miasta i ma w obwodzie 
blisko 43 km. System umocnień, zgodnie z nume-
racją obiektów, rozpoczyna się w  rejonie wioski 

Siedliska, i przebiega przez miejscowości: Jaksma-
nice, Łuczyce, Grochowce, Prałkowce, Ostrów, 
Łętownia, Ujkowce, Orzechowce, Duńkowiczki, 
Żurawica, Bolestraszyce i Hurko. Obwód zamyka-
ją wspomniane Siedliska. Najbardziej imponujący 
jest fort I  Salis Soglio w  Siedliskach, a  właściwie 
to, co z niego pozostało, a pozostało sporo. Jest to 
fort jednowatowy, artyleryjski, zbudowany w latach 
1882–1886. Jako fort główny stanowił centrum gru-
py fortecznej rozlokowanej na wzgórzach Siedlisk. 
Związanych z nim 6 fortów pomocniczych znajduje 
się, niestety, po stronie ukraińskiej. Zachowały się 
tu potężne, pomimo częściowego zniszczenia, be-
tonowe koszary z trzema dziedzińcami. W jego ru-
inach, w 2004 r. znaleziono XIX-wieczne działo for-
teczne, obecnie znajdujące się w zbiorach Muzeum 
Narodowego Ziemi Przemyskiej. Przy okazji warto 
wspomnieć o forcie nr IV Optyń, w rejonie którego 
w 1998 r. znaleziono pancerną wieżę obserwacyjną. 
Na północnym skłonie Wzgórz Siedliskich usytu-
owany jest fort XV Borek, pancerny, zbudowany 
około 1890 r. Fort ten, mało zniszczony, posiada 

koszary zbudowane z cegły nakryte beto-
nowym stropem, jedyne tego rodzaju za-
chowane w twierdzy.

Po zachodniej stronie twierdzy, w miej-
scowości Łętownia, ponad doliną Sanu 
wznosi się fort nr VIII Łętownia, jeden 
z najlepiej zachowanych, główny, artyleryj-
ski zbudowany na planie bastionu w latach 
1881–1882. Warto dodać, że był to pierw-
szy fort stały. Uporządkowany w  2001 r.  
przez entuzjastów fortyfikacji, udostęp-
niony jest do zwiedzania. Wewnątrz 
znajduje się spora ekspozycja militariów 
zebranych na terenie twierdzy. Podobnie 
w dobrym stanie zachował się fort nr XII 
Werner w Żurawicy, jeszcze do niedawna 
użytkowany przez wojsko. 

Po lewej: kopuła pancerna  
z fortu Optyń

Koszary fortu Łętownia

Twierdza  Przemyśl
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Na północnym krańcu twierdzy, w  Duńkowicz-
kach, znajduje się równie interesujący, w  niewiel-
kiej części tylko zniszczony, fort nr XI, główny, arty-
leryjski, pancerny zbudowany w latach 1884–1886. 
Zachowały się tu w  dobrym stanie potężne beto-
nowe koszary i, co prawda resztki, baterii pancer-
nych. W sąsiedztwie arboretum w Bolestraszycach 
usytuowany jest fort XIII noszący nazwę San Ride-
au zbudowany w  latach 1892–1896, dwuwałowy, 
ześrodkowany, założony na planie redanu. Stanowi 
on interesujący i  rzadki przykład uniwersalnego 
fortu pancernego. Zachowały się tu imponujące ru-
iny betonowych koszar szyjowych, schron główny 
z poterną i schrony pogotowia. Twierdza Przemyśl 
to nie tylko forty i szańce, ale też liczne obiekty zlo-
kalizowane w samym mieście – koszary, szpital, bu-
dynki dowództwa i  komend oraz kilka cmentarzy 
wojennych usytuowanych tak na terenie miasta, jak 

i  jego okolicach. Spoczywa na nich łącznie około 
110 tysięcy żołnierzy.

Fortyfikacje przemyskiej twierdzy stanowią in-
teresujące dzieło architektury militarnej z  przeło-
mu XIX i XX wieku i zabytek na miarę europejską. 
W 1997 r. zostały one włączone do krajowego pro-
gramu ochrony zabytków architektury militarnej. 
Budowle są zróżnicowane pod względem sztuki 
fortyfikacyjnej, rozplanowane na różnych rzutach, 
dostosowanych do ukształtowania terenu i  prze-
znaczenia, a każda jest inna. Są tu forty artyleryjskie 
i  forty piechoty, forty jednowałowe i  dwuwałowe, 
forty starsze ziemno-murowane i późniejsze – no-
woczesne, pancerne. Oprócz wymienionego już 
inż. Salis-Soglio, w ich budowę zaangażowani byli 
nie mniej znani specjaliści od fortyfikacji: Maurycy 
von Brunner i Werner. Jeden z fortów grupy siedli-
skiej projektował Polak, inż. Emil Gołogórski. Po-
mimo zniszczeń wojennych, rozbiórek i dewastacji 
zadziwiają rozległością założenia, skalą i wielkością 
dzieł obronnych. Większość fortów to już tylko 
daleko posunięte ruiny, ale nawet one zadziwiają 
potęgą i ogromem budowli. Ile w tych gruzach jest 
trudu i  wysiłku budowniczych, ile przelanej krwi, 
tak obrońców, jak i atakujących? Na te pytania dziś 
chyba nikt nie potrafi odpowiedzieć.

Po latach zapomnienia twierdza powoli ożywa. 
Dla zwiedzających udostępnione zostały forty Borek, 
Łętownia i Werner w Żurawicy. Wkrótce dołączy do 
nich zapewne fort Łuczyce. Staraniem powołanego 
niedawno Związku Gmin Fortecznych przygotowa-
no projekt rewitalizacji twierdzy, jego realizacja już 
się rozpoczęła. Twierdza Przemyśl, relikt przeszłości 
i  symbol czasów galicyjskich, to ciągle jeszcze ma-
ło doceniany „skarb podkarpacki”. Chociaż ostatni-
mi czasy, przynajmniej w mediach lokalnych, sporo 
się na ten temat mówi i pisze, to jednak wciąż mało 
czyni. Gdyby nie społeczne inicjatywy i  działania, 
zapewne nic by nie zrobiono. n

V Przemysli sa od polovice 19. storočia zača-
lo s výstavbou moderných opevnení, ktoré boli 
realizované do r. 1914. V r. 1873 sa dospelo k roz-
hodnutiu pretvoriť mesto na pevnosť 1. triedy. Na 
kopcoch okolo mesta bolo postavených niekoľko 
desiatok fixných obranných diel, považujú sa za 
vrchol súčasného fortifikačného umenia. V pre-
dvečer 1. svetovej vojny bolo mesto chránené dvo-
jitým prstencom opevnení. Vnútorný, tvoriaci jadro 
pevnosti, sa skladá z 9 opevnených bodov, 23 šian-
cov a niekoľkých výjazdových brán, spojených ze-
mným valom, za ktorým sa nachádzala priekopa s 
vodou. Od juhovýchodnej časti bol prstenec zosil-
nený tzv. podpornou líniou, zloženou zo 6 veľkých 
opevnených bodov. Vonkajší prstenec sa skladá 
z  15 veľkých opevnených bodov (z  toho ide o  6 
hlavných), z  20 pomocných opevnených bodov 
a zo série menších diel, šiancov a batérií. Pevnosť 
disponovala viac ako tisíckou diel a jej záloha pred-
stavovala takmer 130 tisíc vojakov. Bola pokladaná 
za tretiu najväčšiu v Európe.

Zrujnowane koszary  
Fortu XIII San Rideau  
w Bolestraszycach
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Słowa, które pojawiły się w  ty- 
tule pewnie niewielu osobom są 
znane, a  jeszcze mniej Polaków 
je rozumie. Co oznaczają, albo 
raczej kogo, wiedzą zapewne 
jedynie językoznawcy. Są to 
bowiem staropolskie, z  wieków 
XVI i XVII, określenia stopnia 
powinowactwa rodzinnego –  
szurzy to brat żony, dziś za-
stąpiony szwagrem, a  zełwa 
(lub zołwa, zełwica, żełwia) to 
siostra męża, obecnie znana 
jako... szwagierka.

Co się stało z szurzym? 
Gdzie jest zełwa?
Ta ewolucja polskiego słownictwa w  tej ma-

terii i – co tu dużo mówić – zubożenie ma 
związek z  uproszczeniem (choć nie tylko) 

relacji w  dalszej rodzinie i  w  ogóle z  upraszcza-
niem języka, w czym przoduje młodzież. Profesor 
Kazimierz Ożóg z  Uniwersytetu Rzeszowskiego 
jest zdania, że język zawsze odbija to, co jest ważne 
w rzeczywistości. Zatem jak jeszcze najbliższa ro-
dzina, czyli rodzice, dzieci i ewentualnie dziadko-
wie i rodzeństwo rodziców spotykają się – relatyw-
nie – dość często, to już spotkania wśród dalszych 
krewnych należą do rzadkości, i  odbywają się li 
tylko przy okazji większych wydarzeń rodzinnych. 
Stąd właśnie zupełny zanik w  naszym języku tak 
precyzyjnych nazw dalszych i bliższych krewnych 
oraz powinowatych.

Profesor zauważył także, że na uproszczenie ję-
zyka miał wpływ rozwój cywilizacyjny, ekonomicz-
ny i zmiany społeczne. Dawniej wspólne mieszka-
nie pod jednym dachem nie tylko rodziców, dzieci 
i dziadków, ale także pozostałej części rodziny, czę-
sto mocno rozgałęzionej zmuszało niejako do spre-
cyzowania relacji między poszczególnymi osobami. 
Osobną nazwę miał nawet mąż siostry żony, czyli 
mąż świeści, którego nazywano – chyba najbar-
dziej egzotyczne – paszenog. Natomiast dziś, gdy 
relacje rodzinne zostały okrojone do najbliższych 
jej członków, takie uszczegółowienie byłoby zbędne 
i służyłoby prędzej zaciemnianiu obrazu rzeczywi-
stości niż faktyczną pomocą.

Nie bez znaczenia jest także fakt, że kiedyś rodzi-
na jako podstawa wspólnoty miała o wiele głębsze 
zależności między członkami niż dzisiaj. A  takie 
precyzyjne określanie pokrewieństwa i  powino-
wactwa w  rodzinach, zwłaszcza dużych rodach, 
wielopokoleniowych, związane było z  kwestią 
dziedziczenia i  sprawowania władzy w  rodzinach 
typu patriarchalnego i  matriarchalnego. – Kto 
ma dziedziczyć, kto jest najważniejszy w  rodzinie 
i  kto rodziną rządzi. I  dlatego te różnego rodza-
ju relacje były precyzyjnie nazwane, szczególnie 
w  dużych rodzinach, bo potem na mocy prawa 
zwyczajowego było takie, a nie inne dziedziczenie  
– wyjaśnia prof. Ożóg.

Inaczej się bowiem dziedziczyło po stryju, a ina-
czej po wuju czy np. praciotce. I – jak dziś słowo 
stryj jeszcze jest zrozumiałe, i  tu i ówdzie używa-
ne (dla przypomnienia stryj lub dawniej stryk to 
brat ojca), to już praciotka (wielka ciotka), prastryj 
(wielki stryj) jest zupełnie niejasne i można by rzec 
dziwne. A oznaczało siostrę babki i brata dziadka. 

Znany wszystkim dziś i  powszechnie używany 
termin kuzyn, w  dawnej polszczyźnie nie istniał 

wcale. Dzieci ciotki, wujka, stryjka określano jako 
rodzeństwo cioteczne (jeszcze gdzieniegdzie będące 
w  użyciu), wujeczne i  stryjeczne. To pozwalało od 
razu zorientować się, kto jest kim dla kogo. Podob-
nie rzecz się ma ze szwagrem, który to współcze-
śnie występuje niemal jako słowo-wytrych. I tak np.  
mówiąc, że wybieram się do szwagra, tak napraw-
dę to nie wiadomo, czy idziemy z wizytą do męża 
siostry, brata żony, czy nawet męża siostry żony,  
bo to też szwagier. 

Wspomniany wcześniej stryj oznaczał brata ojca, 
a brata matki nazywano wujem. Do ich żon zwra-
cano się odpowiednio stryjenko (stryjno) i wujenko 
(wujno). Dziś każdy z nich, w zależności od płci to 
wujek i ciotka. 

W niektórych rodzinach nadal jeszcze rozgrani-
cza się, także w nazewnictwie, rodziców męża od 
rodziców żony, choć w  powszechnym języku na-
zywa się ich wszystkich teściami. Tymczasem teść 
i teściowa (wcześniej cieść i ćścia) to rodzice żony, 
a ojciec i matka męża to świekier i świekrew (świe-
kra). Na marginesie można dodać, że dawniej mia-
no rodzic odnosiło się wyłącznie do ojca.

Jednak jeżeli te określenia jeszcze mogą być zna-
ne i zrozumiałe, to już w obliczu takich terminów 
jak: dziewierz, jątrew, swak, sneszka, świeść stajemy 
jak na przysłowiowym tureckim kazaniu. Słowniki 
staropolskiego języka wyjaśniają, że to (po kolei): 
brat męża, żona brata i żona brata męża, mąż sio-
stry, żona syna, siostra żony.

Ciekawostką okazuje się dziś znane i powszechne 
używane słowo zięć, które określa męża córki. Jed-
nak mało kto wie, że kilka wieków temu oznaczał 
także męża siostry, podobnie jak swak.

Na wyjaśnienie zasługuje także słowo pociotek, 
które dziś niekiedy stosuje się do bliżej nieokreślo-
nych dalszych krewnych. Nic bardziej mylnego – 
pociotek (pociot, naciot) to mąż ciotki, czyli siostry 
matki lub ojca.

W obliczu takich zawiłości językowych i koliga-
cji rodzinnych zdziwienia nie budzi fakt uprasz-
czania gdzie tylko można słownictwa i  skracania 
tym samym czasu porozumiewania się interperso-
nalnego, zwłaszcza w dobie sms-ów i mejli, gdzie 
już nawet ortografia często kuleje. Pomijając  
oczywiście fakt, że już sama próba wypowiedzenia 
niektórych z  tych określeń (np. ćścia) jest karko-
łomna i  grozi połamaniem języka. Tym bardziej 
nie dziwi fakt, że zniknęły z  użycia. Szkoda tyl-
ko, że w  ślad za zanikiem poszczególnych słów  
idzie także zanik kontaktów międzyludzkich, ogra-
niczających się obecnie często do komunikacji in-
ternetowej. n Prof. dr hab. Kazimierz Ożóg

Ar
ch

iw
um

 U
Rz



44

Drewniany kościół powstał w  latach 1763–
–1765 w stylu barokowym. Jego bryła skła-
dała się z  prostokątnej nawy, wydłużone-

go, zakończonego trójbocznie prezbiterium oraz 
przedsionka (babińca) na planie kwadratu. Funda-
torem był kasztelan przemyski i  dziedzic Micha-
łówki Józef Drohojowski z  Drohojowa. Wraz ze 
świątynią wybudowano dzwonnicę, w  której zna-
lazły się trzy dzwony (skonfiskowane przez wojsko  
w  1916 r.). Pierwszy opis świątyni umieszczono 
w wizytacji biskupa przemyskiego Jana Antoniego 
Potockiego, który 28 sierpnia 1828 r. uroczyście ją 
konsekrował. W opisie jest mowa o tym, że zbudo-
wano ją według projektu dobrego architekta, ale 
niestety, nie znamy jego nazwiska. 

W czasie I wojny światowej kościół został poważ-
nie uszkodzony. Fotografia z epoki przedstawia zbu-
rzone prezbiterium i  wycięte drzewa na cmentarzu 
okalającym świątynię (istniał on do 1834 r.). Wnę-
trze zostało przeznaczone na stajnię dla kawalerii. 
W  okresie międzywojennym naprawiono 
szkody. Odbudowane zostało prezbiterium 
(krótsze, zakończone prostą ścianą zamiast 
trójbocznej) oraz dzwonnica, zniszczona 
w  1915 r. Wyremontowano nawę i  zaku-
piono dwa dzwony. Kolejna wojna spowo-
dowała kolejne zniszczenia. W 1942 r. ko-
ściół – zamieniony na magazyn wojskowy 
– ponownie uległ dewastacji. A renowacja 
przeprowadzona w  latach 1972–1976 za-
tarła jego pierwotne cechy stylowe. 

Po latach stan budowli pogorszył się do 
tego stopnia, że wymagał specjalistycz-
nych prac remontowych i  konserwator-
skich. Z  inicjatywy proboszcza księdza 
Krzysztofa Szczygielskiego przeprowadził 
je w latach 2008–2010 Zakład Budowlano- 
-Konserwatorski „Arkady” z Jarosławia.

Najpierw bryła kościoła została pod-
niesiona przy pomocy 30-, 40-tonowych 

podnośników hydraulicznych. Wymie-
niono zniszczone podwaliny, a  całą 
bryłę oparto na betonowych słupach. 
Następnie zdjęte zostało drewniane sza-
lowanie zewnętrzne. Zastąpiono je gon-
tami, podobnie jak i przykrycie dacho-
we (przedtem dach był pokryty blachą 
ocynkowaną). Zmianie uległa również 
bryła. Przed wejściem głównym od za-
chodu (kościół jest orientowany) zre-
konstruowano przedsionek (babiniec), 
a  także dawny kształt prezbiterium. 
Zostało ono powiększone o blisko 3 m, 
a  jego bryła przybrała pierwotne, trój-
boczne zakończenie.

W 2009 r. Małgorzata Dawidiuk, artysta-konser-
wator dzieł sztuki wraz z zespołem, przeprowadziła 
we wnętrzu badania na obecność polichromii. Już 
pierwsze odkrywki pokazały, że w znacznej części 
zachowana została warstwa malarska z  XVIII w. 
Była ona przykryta boniowaniem namalowanym 
w XIX w., „wzmocnionym” w latach 70. XX w. farbą 
emulsyjną. W nawie bocznej na ścianie wschodniej 
odsłonięto medaliony z XVIII w. ze scenami z No-
wego i Starego Testamentu, ujęte w ramy z moty-
wem ornamentu rocaille (m.in. Pokłon Trzech Króli, 
Scena z manną, Cudowne rozmnożenie chleba i ryb, 
Dawid i Goliat, Wyjście z Egiptu, Uzdrowienie cho-
rego, Uwolnienie św. Piotra z więzienia). W nawie 
bocznej od strony południowej przeprowadzono 
konserwację sceny Zwiastowania. 

Dzięki kolejnym odkrywkom ukazała się ma-
lowana architektura: kolumny korynckie, które 
optycznie poszerzają wnętrze. Powtarzają one 
kształt rzeczywistych kolumn dzielących nawę na 

W  ciągu ostatnich trzech lat  
kościół św. Michała Archanioła 
w  Michałówce odzyskał dawne  
piękno, dzięki pracom dofi- 
nansowanym przez Wojewódz- 
kiego Podkarpackiego Konser- 
watora Zabytków w  Przemyślu, 
Unię Europejską, Ministerstwo 
Kultury i  Dziedzictwa Narodo- 
wego oraz Urząd Marszałkowski 
Województwa Podkarpackiego.

tekst i fot. Antoni AdamskiD o b r a  u r at o w a n e

Świątynia  taka jak
dawniej

RZESZÓW
Jarosław

Michałówka
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Widok od strony płn.-wsch. po zakończeniu remontu. Przedłużone prezbiterium z odtworzonym trójbocznym zamknięciem

W sierpniu 2008 r. prace renowacyjne były już mocno zaawansowane

Fotografia zniszczeń kościoła  
z czasów I wojny światowej  
(fot. z oryginału Janusz Motyka)
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trzy części (architektura naśladuje wnętrze muro-
wanego kościoła bazylikowego). Pomiędzy namalo-
wanymi kolumnami w nawie (między oknami) wid-
nieją figury apostołów. Pod oknami – kolejne sceny 
biblijne w medalionach. 

W prezbiterium zdjęto szalunki z desek. Pod ni-
mi również ukazały się malowidła: postacie aposto-
łów pomiędzy kolumnami. W  związku ze zmianą 
kształtu prezbiterium kolumny te zostały zrekon-
struowane na nowo zbudowanej ścianie o trójbocz-
nym kształcie. Na sklepieniu prezbiterium odczysz-
czono pochodzący z  lat 70. XX w. wizerunek św. 
Michała Archanioła. Na sklepieniu w nawie zakon-
serwowano XVIII-wieczne sceny, m.in.: Matka Bo-
ska w otoczeniu aniołów, św. Archanioł Michał oraz 
Najświętszy Sakrament, Insygnia Papieskie, Serce 
Bolejące i  Monogram Chrystusa Zmartwychwsta-
łego (nawa boczna północna), Monogram Maryjny, 
Tablice Mojżeszowe, Monogram Chrystusa i  Sym-
bole ΑΩ (nawa południowa).

Na uwagę zasługuje niezwykle interesujący motyw 
dekoracji wnętrza. To rzeźbiony w  drewnie sznur 

wzdłuż pionowych lisic, wyryty precyzyjnie w dębo-
wej belce (kościół zbudowany jest w całości z drew-
na dębowego). Był on pokryty wieloma warstwami 
farb. W czasie konserwacji został odsłonięty tak, aby 
pokazać surowe drewno. Motyw ten popularny jest 
w sztuce europejskiej od średniowiecza. Pojawia się 
w katedrach gotyckich i ma wiele znaczeń. Symbo-
lizuje więź między niebem a  ziemią; jest duchową 
nicią, która wiąże ze sobą wszystkie istnienia. Sznur 
(lub pas) jest znakiem rozpoznawczym żołnierzy-
bojowników Chrystusa, bodźcem do walki ducho-
wej. Przepasanie bioder oznacza bowiem cnoty: 
czystości, powściągliwości i dziewictwa. Skłania do 

D o b r a  u r at o w a n e

Świątynia  taka jak
dawniej

Wnętrze świątyni przed 
rozpoczęciem prac 

konserwatorskich...

...i po ich zakończeniu. Po lewej 
stronie, w nawie bocznej, widoczne 

odnalezione XVIII-wieczne  
partie polichromii. Wnętrzu 

przywrócono oryginalną kolorystykę
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Repliki polskich klejnotów koronacyjnych na stałe 
prezentowane są w muzeum zamku w Starej Lubowni na 
Słowacji. Insygnia władzy Polskich królów były tam ukryte 
podczas Potopu szwedzkiego w latach 1655–1661. 

Replika polskich klejnotów koronacyjnych wy-
stawiona jest w kaplicy św. Michała na zamku Lu-
bownia. Kopie regaliów królów polskich powstały 
w 2010 r. Przy ich wykonaniu metaloplastyk Józef 
Walczyk z Nowego Sącza oparł się na materiałach 
archiwalnych z  XVIII w. – zachowanych szkicach 
autorstwa nadwornego malarza króla Stanisława 
Augusta Jana Krzysztofa Wernera i  22 portretach 
królów polskich dziełach Marcella Bacciarellego. 
Rekonstrukcja była także możliwa dzięki szczegó-
łowemu opisowi regaliów, który zlecił król Stani-
sław August Poniatowski po swojej koronacji.

Polskie klejnoty koronacyjne prezentowane na 
słowackim zamku to złote jabłko królewskie, ber-
ło i bogato inkrustowana kamieniami korona zwa-
na „Koroną Chrobrego” oraz płaszcz koronacyjny 
ostatniego króla polskiego. Do wykonania repliki 
regaliów użyto złota, srebra, miedzi, mosiądzu 
i  brązu. W  koronie umieszczono 280 większych 
i mniejszych kamieni półszlachetnych i syntetycz-
nych oraz 80 pereł. Sama replika „korony Chrobre-
go” waży 1,5 kilograma.

Polskie  korony 

umartwień, symbolizuje prawdę. 
W zakonie benedyktynów w cza-
sie ceremonii obłóczyn używa się 
następującej formuły: Sprawie-
dliwość niech będzie pasem two-
ich bioder. Zaś w  tekście skiero-
wanym do zakonnic powtarzano: 
Pan opasuje cię pasem sprawie-
dliwości i  pasem czystości, abyś 
zasłużyła na wejście do komnaty 
ślubnej Boskiego Oblubieńca! 

Do zakończenia programu re-
waloryzacji świątyni konieczna 
jest jeszcze konserwacja ołta-
rzy, chrzcielnicy, którą wspiera 
kobieca postać – symbol Wiary, 
Ukrzyżowania z  belki tęczowej, 
pięciu polichromowanych rzeźb 
odnalezionych w czasie remontu 
na strychu oraz feretronów i ob-
razów olejnych. n

Drevený kostol sv. Michala Archan-
jela vznikol v barokovom štýle v rokoch 
1763–1765. Počas 1. svetovej vojny bol 
značne poškodený. Bolo obnovené 
presbytérium a  zvonica. Aj 2. sveto-
vá vojna mala ďalšie ničivé následky.  
V r. 1942 kostol slúžil ako vojenský sklad, 
bol zdevastovaný. Ďalšia renovácia po 
vojne (1972–1976) zahladila stopy po 
prvotných štýlových rysoch kostola.  
V rokoch 2008–2010 boli z  iniciatívy 
farára Krzysztofa Szczygielského vy-

konané reštauračné práce. Vymenili sa 
zničené nosníky a zo stien odstránili do-
sky, ktoré nahradili šindle, podobne ako 
pri strešnej krytine. V r. 2009 umelkyňa 
a  konzervátorka umeleckých diel Mał-
gorzata Dawidiuková vykonala s kolek-
tívom v kostole výskum na prítomnosť 
polychrómie. Už prvé objavy ukázali, že 
sa vo veľkej miere zachovala maliarska 
vrstva z  18. storočia. Odhalili ju konze-
rvátorské práce, ktoré trvali dva roky.

Repliky poľských korunovačných klenotov sú 
prezentované v hradnom múzeu v Starej Ľubo-
vni na Slovensku. Insígnie moci poľských kráľov  
boli ukryté v hrade Ľubovňa počas švédskej „po-
topy” v rokoch 1655–1661. Sú vystavené v ka- 
plnke sv. Michala. Kópie vznikli v r. 2010. Pri ich  
realizácii kovotepec Józef Walczyk z  Nového Sa-
cza vychádzal z  podrobných archívnych materi-
álov z 18. storočia.

D o b r a  u r at o w a n e

Po lewej zabytkowa chrzcielnica, pośrodku  
rzeźbiony w dębie „sznur” przebiegający przez  
całą wysokość nawy głównej

Sklepienie nawy bocznej w trakcie prac konserwatorskich

Odkryte w trakcie prac XVIII-wieczne malowidło 
ze scenami ze Starego i Nowego Testamentu

W 2010 r. powstał drugi komplet zrekonstruowanych regaliów, 
który został wykonany przez konserwatora i metaloplastyka 
Józefa Walczyka z Nowego Sącza i stanowi stałą wystawę 
w kaplicy na zamku w Starej Lubowni.
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Miejsce ekspozycji kopii polskich klejnotów ko-
ronacyjnych nie jest przypadkowe. Zamek w  Sta-
rej Lubowni w latach 1412–1772 wchodził w skład 
Rzeczypospolitej Obojga Narodów jako tzw. zastaw 
spiski. Cały skarb królewski został przewieziony na 
zamek Lubownia po najeździe Szwedów na Polskę 
w 1655 r. Przewóz klejnotów organizował ówczesny 

starosta spiski, urzędujący na zamku Lubownia, 
Jerzy Sebastian Lubomirski. Prawdopodobnie 
wywiózł ze skarbca królewskiego szkatuły z klej-
notami i  najcenniejsze dokumenty archiwalne 
królestwa polskiego. Cały skarb królewski był 
ukryty na zamku Lubownia do 1661 r., kiedy 
został przewieziony z powrotem do Krakowa.

Korony Chrobrego używano podczas koro-
nacji królów polskich w latach 1320–1764. Nie 
powstała ona – jak wskazuje nazwa – na koro-
nację pierwszego króla Polski, lecz na korona-
cję królewską Władysława I  Łokietka. Zwana 
była jednak Koroną Chrobrego, aby podkreślić 

tradycję państwa polskiego i znaczenie ciągłości 
władzy. Korona Władysława I Łokietka była najważ-

niejszą i  najcenniejszą koroną przechowywaną 
w Skarbcu Koronnym na Wawelu. Oryginał te-
go symbolu polskiej władzy został wywieziony 
z wawelskiego skarbca w 1795 r. przez wycofu-
jących się z  Krakowa żołnierzy armii pruskiej. 

Rozkazem Fryderyka Wilhelma III drogocenne 
kamienie: rubiny, szafiry, szmaragdy i perły zostały 
usunięte z korony i sprzedane, a sama złota korona 
została przetopiona na pruskie talary. Razem z nią 
zostały zapewne zniszczone kolejne cztery korony, 
cztery berła, pięć jabłek, sześć mieczy i wiele innych 
drogocennych polskich precjozów królewskich. n

Polskie  korony 
tekst Przemysław Pietrzyk, fot. WikiCom

S k a r b y  S ł o w a c j i

Zamek w Starej Lubownej  
na Słowacji

Rysunek Korony Chrobrego 
wykonany przez M. Bacciarellego

Więcej informacji:
www.replikiregaliowpl.com

Od lewej: portret króla Bolesława Chrobrego na obrazie Marcello Bacciarellego z Koroną Chrobrego na głowie;  
fragment portretu koronacyjnego króla Stanisława Augusta Poniatowskiego w tej koronie na obrazie 
Krzysztofa Józefa Wernera i jego szczegółowe rysunki przedstawiające detale insygniów koronacyjnych

u naszych sąsiadów

W latach 2001–2003 staraniem antykwariusza Adama Orzechowskiego 
na podstawie zachowanej dokumentacji zrekonstruowano wiernie 
królewską koronę (tzw. Koronę Chrobrego) oraz jabłko i berło  
królewskie z czasów koronacji Stanisława Augusta Poniatowskiego
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P o l e c a n e  L e k t u r y

Zespół cerkiewny w Radrużu tworzy jeden z najstarszych i najcenniejszych zabytków architektury drewnia-
nej w Polsce. To miejsce świadczące o wielkim kunszcie budowniczych, którzy przy pomocy prostych narzędzi 
i przekazywanej przez pokolenia wiedzy i umiejętności ciesielskich stworzyli trwającą od wieków budowlę. 

Album zawiera historię świątyni, unikalne archiwalne zdjęcia, a także po raz pierwszy publikowane wizerun-
ki najcenniejszych ikon z cerkwi przechowywane w Muzeum-Zamku w Łańcucie i Muzeum Narodowym im. 
A. Szeptyckiego we Lwowie. Podstawę albumu stanowią zdjęcia artysty fotografika Tadeusza Budzińskiego.

Tadeusz Budziński, Janusz Mazur, Tadeusz Nuckowski, Radruż. Kresowe dziedzictwo, 
Muzeum Kresów w Lubaczowie, Lubaczów 2011

Dla mnie to najlepszy album o naszym województwie. Magiczny. Oglądając go podróżuję emocjo-
nalnie po Podkarpaciu, wiekowym i współczesnym. Duch reporterski Waldka Sosnowskiego jest wy-
raźny: widok oblewających się wodą zakonnic czy staruszki idącej po wodzie zostanie na zawsze pod 
powiekami. Album ma swoje działy: Miasta, miasteczka...; Wielokulturowa mozaika; Czar drewnianej 
architektury; Szlakiem wielkich wojen; Zamki, pałace, dwory...; Skarby przyrody. Każde zdjęcie to osobna 
historia, każde to określone emocje. Szczególnie dla oglądającego te miejsca po raz pierwszy.

Zdzisław Szeliga przygotował krótkie noty do poszczególnych działów. Wszystko przetłumaczono na 
angielski. Jeśli chcesz, aby turysta wrócił na Podkarpacie, daj mu ten album. Wróci i długo będzie szukał 
miejsc z tego albumu.

Waldek Sosnowski, Podkarpacie, Wydawnictwo Carpathia, Rzeszów 2011

To zaskakująca książka. Wydana efektownie, z niezwykłą w dotyku okładką, dwujęzyczna, z czarno-
białymi zdjęciami. To książka bolesna, przedstawiono w niej bowiem blisko 170 obiektów z terenu Pod-
karpacia i części zachodniej Ukrainy, których w większości już nie ma. Drewniane i murowane cerkwie 
zniknęły z krajobrazu 60–50 lat temu. O mistrzostwie dawnych ich budowniczych zaświadczają jedynie 
archiwalne zdjęcia. I jak napisano w przedmowie: Zamieszczone w albumie fotografie są w większości je-
dynym świadectwem ich istnienia. Jedynym śladem jaki po nich pozostał, a także jedynym dowodem popeł-
nionej zbrodni – bezmyślnego, celowego zniszczenia dziedzictwa religii, kultury i wielowiekowej przeszłości.

Paweł Kusal, Zapomniane cerkwie, Wydawnictwo Ruthenus, Krosno 2011

Pierwsza publikacja podsumowu-
jąca ponad 100-letnią historię dozoru 
technicznego na ziemiach dzisiejszego 
Podkarpacia. Pasjonująca lektura dla 
wielbicieli historii techniki, pełna cieka-
wych informacji, a wszystko to zilustro-
wane setkami zdjęć. Ile osób wie, że już 
1874 r. w Galicji rozpoczęło działalność 
Towarzystwo Nadzorowania Kotłów 
Parowych i  Wzajemnych Ubezpieczeń 
z siedzibą w Wiedniu. Niezwykle pasjo-
nujące i barwne są także wspomnienia 
inspektorów nadzoru z ich pracy na te-
renie... ZSRR.

Autorzy prezentują wyniki kilkulet-
niej pracy nad porządkowaniem i  in-
wentaryzacją nagrobków na cmentarzu 
w  Zbarażu, prowadzonej przez Fun-
dację Longinus oraz młodzież szkolną 
z Łańcuta. Książka zawiera m.in. historię 
cmentarza oraz 1012 inskrypcji wraz 
z  indeksem nazwisk i  64 barwne foto-
grafie nagrobków. Dochód ze sprzeda-
ży publikacji, rozprowadzanej w formie 
„cegiełek”, ma pomóc w wydaniu książ-
ki zawierającej inskrypcje z  polskich 
cmentarzy wiejskich dawnego powiatu 
zbaraskiego.

Edward Fruga, Wiesław Walat, Podkarpacie. Dozorowania 
technicznego sto lat, POBITNO Oficyna, Rzeszów 2011

Alina Skrzypczak, Ireneusz Skrzypczak, Polski cmentarz 
w Zbarażu inskrypcje nagrobne, Fundacja Longinus, 
Rzeszów 2010 




