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Już samo postawienie znaku zapytania w tytule dowodzi, że jest to hipoteza. Ja chylę 
czoło przed uczonością pana Andrzeja Trzcińskiego, ale póki co, nie przedstawił material-
nego dowodu, że Elimelech pochodził z okolic Tykocina, bo powoływanie się na hagiogra-
fię, to tak jakby uznać Weronikę od chusty za byt materialny. Nawet uczyniono ją świętą, 
chociaż nigdy nie istniała. To, że Elimelech był uczniem Szmelke Horowica w Tykocinie, 
niczego nie dowodzi, poza tym stwierdzeniem wprost.

Gdyby nawet uznać wywody pana Andrzeja Trzcińskiego za bliskie prawdy, to nie ma 
żadnego dowodu, że ojciec Elimelecha mieszkał w okolicy Tykocina od zawsze. Moje okre-
ślenie „rodzinne gniazdo” w odniesieniu do Baligrodu wcale nie oznacza, że Elimelech tam 
się urodził. Mógł urodzić się nawet w rzeczonym Lapachi, co jak sam pisze wydaje się być 
żydowską nazwą Łopuchowa, (ale tylko wydaje się być, bowiem bardziej ta nazwa pasuje 
do wsi Lipniki w gminie Tykocin), bo natenczas jego rodzice okresowo tam mieszkali. Nie ma 
wszakże żadnego dowodu, skąd pochodził jego ojciec i dziadkowie. 

Z przedstawionego wywodu wynika także, że Zusja urodził się rok po Elimelechu. Ale na 
to także nie ma materialnego dowodu. Jiri Langer w 9 bram1  stwierdza, że Zusja był starszym 
bratem Elimelecha. Tak więc nie wszystko jest tak oczywiste, jak chciałby pan Andrzej Trzciń-
ski. W słowniku osób 9 bram przy nazwisku Elimelecha jest informacja „rodowe nazwisko 
Lipmann”2. Logicznym jest zatem, że jego synowie nosili takie same nazwiska, chyba że pod 

wpływem rozporządzenia cesarza Józefa II z dniem 1 stycznia 1788 r. zmienili je na Weisblum. 
Epitafia nie zawierają jednak nazwisk, więc poruszamy się w sferze przypuszczeń. 

Wreszcie z Opowieści chasydów M. Bubera3 wynika, że Elimelech i Zusja nie byli przy 
Wielkim Magidzie aż do jego śmierci w 1772 r., skoro przed rokiem 1770 r. przebywali 
w Ludźmierzu na Nowotarszczyźnie. 

Słusznie A. Trzciński zauważył, że Dow Ber zwany był Wielkim Magidem, ale to kwestia 
literówki i niedopatrzenie korekty. Natomiast biję się w piersi z powodu uczynienia Menache-
ma Isachara synem Elimelecha. Nie mam nic na swoją obronę, bowiem w Grobach cadyków 
w Polsce Marcina Wodzińskiego jest wyraźnie napisane, że był on synem Eleazara4. Co się zaś 
tyczy imion Lipman i Lipa, to według publikacji Imiona przez polskich Żydów używane5 są to 
dwa oddzielne imiona i Lipa nie jest zdrobnieniem Lipmana, jak chce A. Trzciński. 

Każda polemika jest ożywcza. Zbytecznie pan Andrzej Trzciński martwi się, że moje 
wywody mogą być powielane. Prawda sama się obroni, przecież nikt z nas historyków 
już nie wierzy, że Biskupin był grodziskiem prasłowiańskim, o czym uczono jeszcze przed 
ćwierćwieczem w szkołach.  Andrzej Potocki

2 L i s t y  d o  R e d a k c j i

Leżajski cadyk Elimelech z Baligrodu?

Szanowna Redakcjo,

Serdecznie dziękuję 
za najnowszy tom „Skar-
bów Podkarpackich”.

Nie mogę nie odnieść 
się do tekstu Pana Andrze-
ja Potockiego: Leżajski ca-
dyk Elimelech z  Baligrodu? 
„Skarby Podkarpackie” 2011, 
nr 3 (28), s. 30–31. Tekst ten 
można by potraktować jako 
fikcję literacką, gdyby nie po-
pularnonaukowa konwencja. 
W  rezultacie niezorientowany 
w  tej tematyce czytelnik otrzymuje mieszankę faktów i niefrasobli-
wych przypuszczeń i tylko patrzeć, jak te „sensacje” zaczną być gdzieś 
powielane (w obiegu wirtualnym już są). Może nie doszłoby do tych 
nieprawdopodobnych skojarzeń genealogicznych, gdyby Andrzej Po-
tocki dotarł do informacji dostępnej także w publikacjach polskoję-
zycznych, że „rodzinnym gniazdem” przyszłego cadyka były okolice 
Tykocina na Podlasiu1. W  hebrajskojęzycznej literaturze hagiogra-
ficznej podaje się nawet nazwę wsi koło Tykocina – Lapachi (co wy-
daje się być żydowską nazwą Łopuchowa)2. Drugim wątkiem, który 
zwiódł Andrzeja Potockiego było skojarzenie podobieństwa imion. 
Jednak hebrajsko-jidyszowa para imion Eliezer Lipman (zdrobniale 
Lipa) jest równie typowa i nierzadka jak inne, np. Efraim Fiszel, Jic-
chak Ajzyk, Menachem Mendel czy Symcha Bunem.

Informacji o cadyku Elimelechu z Leżajska i jego rodzinie zacho-
wało się istotnie bardzo mało, jednak nie jest aż tak źle, jak sądzi 
Andrzej Potocki. Wyławiając z  hagiograficznego ujęcia żywota Eli-
melecha tylko informacje dotyczące pokrewieństwa i powinowactwa 
otrzymamy jednak niemało konkretów3. 

Rodzice: ojciec Eliezer [w inskrypcji w ohelu Elimelecha jako Ele-
azar] Lipman; matka Miriam (zwana Mirel, Miresz).

Ich potomstwo (czterech synów, trzy córki): syn Elimelech (ur. 
w  1717 r. w  Łopuchowie (?) koło Tykocina, studiował w  jesziwie 
w  Tykocinie, następnie z  bratem Zysze wędrowali jako kaznodzie-
je, osiadł przy cadyku Dow Berze w Międzyrzeczu do jego śmierci 
w 1772 r., potem osiadł w Leżajsku jako cadyk, tam zmarł w 1787 r.); 
syn Meszulam Zyskind (zdrobniale Zusja/Zysze) (ur. 1718, zm. 1800 
[spotyka się też datę 1809], znany jako Zusja z Annopola (na Woły-
niu), gdzie był cadykiem do swej śmierci); syn Natan, syn, trzy córki.

Żona Elimelecha: Szprinca bat Aharon Rokeach 
Margoliot.

Potomstwo Elimelecha i Szprincy (trzech synów, 
dwie córki): syn Eleazar (ur. 1740/1741, zm. 1806, 
zwany Eleazarem z  Leżajska, gdzie jako następca 
swojego ojca był cadykiem do swej śmierci); syn 
Eliezer Lipman (ur. 1742/1743, zm. 1813; zwa-
ny Eliezerem z  Chmielnika, gdzie był cadykiem  
od 1787 r. do swej śmierci); syn Jaakow (ur. ?, 
zm. 1808; zwany Jaakow z  Mogielnicy, gdzie 
był cadykiem do swej śmierci) córka Ester Etel 
(zm. w  1800 r. we Frysztaku); córka Miresz 

(za mężem w Białej k. Prudnika).
Wnuki Elimelecha: Menachem Jissachar ben Eleazar z  Leżajska 

(zm. 1814, pochowany w Przeworsku); Naftali ben Eleazar z Leżajska 
(ur. 1764/1765, zm. 1844, cadyk w Leżajsku od śmierci swojego ojca 
(1806) do swej śmierci). 

Prawnuk Elimelecha: Elimelech Weisblum ben Manachem Jissa-
char (zm. 1849, zwany Elimelechem z Rudnika, pochowany w Soko-
łowie Małopolskim).

Praprawnuk Elimelecha: Eleazar ben Elimelech Weisblum (zm. 
1910, zwany Eleazarem z Rzeszowa, pochowany w Sokołowie Mało-
polskim).

Należy jeszcze zwrócić uwagę na to, że w  zamieszczonym przez 
Andrzeja Potockiego drzewie genealogicznym (pomijając fantastycz-
ną protezę powyżej Elimelecha), jako syn Elimelecha znalazł się jego 
wnuk (Menachem Jissachar ben Eleazar, zm. 1814) i w konsekwencji 
tego prawnuk Elimelech Weisblun z Rudnika występuje jako wnuk, 
a praprawnuk Eleazar ben Elimelech Weisblum występuje jako pra-
wnuk. Ponadto osoba opisana jako Eleazar Lipman z  Leżajska zm. 
1787 miała być zapewne Eleazarem z  Leżajska, zmarłym w  1806 r. 
Wypadałoby jeszcze dodać, że Dowa Bera z Międzyrzecza nie nazy-
wano Magiem, lecz Magidem (hebr. kaznodzieja).

Z pozdrowieniami Andrzej Trzciński
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dopodobne, że obaj wyruszyli w  swoją wędrówkę 

właśnie z  rodzinnego gniazda, jakim był Baligród. 

Kiedy spotkali na swojej drodze w Międzyrzeczu na 

Wołyniu cadyka Dow Bera zwanego Wielkim Ma-

giem, zostali jego uczniami. Meszulem Zusia i Eli-

melech po jego śmierci w  1772 r. osiedli na stałe, 

starszy w Annopolu na Wołyniu, młodszy w Leżaj-

sku, i każdy z nich został cadykiem. Nie 

znamy dokładnej daty ani miejsca uro-

dzenia Elimelecha z Leżajska. Przyjęto co 

prawda rok 1717, zakładając, że mógł żyć 

70 lat, ale przy takim założeniu jego star-

szy brat zmarły w 1809 r. musiałby prze-

żyć około 94 lat. Można jednak założyć, że 

kiedy około 1766 r. zostali uczniami Dow 

Bera, byli znacznie młodsi niż dotychczas 

sądzono. Jeżeli trzymać się dotychcza-

sowych ustaleń, mieli wówczas po około 

49–51 lat i  byli zaledwie 5–7 lat młodsi 

od swojego mistrza. Gdyby założyć, że sy-

nowie Elimelecha żyli po około 60 lat, to 

musiał ich spłodzić, zanim jeszcze został 

uczniem Dow Bera. Jak zatem będąc wę-

drownym kaznodzieją, mógł zapewniać 

swojej rodzinie środki do życia? n

Polski Słownik Judaistyczny w to-

mie I, w haśle „Imiona żydow- 

skie” informuje: Często imię, 

razem z przydomkiem, drugim 

imieniem, było dziedziczone oraz 

przekazywane z dziadków na 

wnuki1. 

Cadyk Elimelech z  Leżajska 

był synem Eleazara Lipma-

na, o którym nie zachowały 

się żadne informacje. Najstarszy 

syn Elimelecha nosił imiona Elie-

zer Lipman – nie wykluczone, że 

po dziadku Elimelecha, zaś drugi 

syn młodszy Eleazar Lipman za-

pewne po ojcu Elimelecha. Jest 

cechą bardzo charakterystyczną, 

że imiona Eliezer i  Eleazar prze-

wijają się wokół postaci Elimele-

cha, kultywującego bez wątpienia 

rodzinną tradycję. Także jego prawnuk, używający 

nazwiska Weisblum, miał na imię Eleazar. Niestety 

nie zachowały się informacje o  matce Elimelecha 

i jego rodzeństwie. Wiemy natomiast, że Elimelech 

miał starszego brata Meszulema Zusie. Zapewne 

także imiona Meszulem Zusia były związane z ro-

dzinną tradycją, być może po stronie matki.

Na cmentarzu żydowskim w Baligrodzie na jed-

nej z  odczytanych macew jest bardzo znamienne 

epitafium:

Tu
ukryty mąż poważny i odważny

On Damaszek Eliezer,

który czerpał i nalewał

ze swej nauki innym, godzien

był, by zasiadać w winnicy w jawne.

Oto ten, uczony cudowny i znakomity,

dostojny, pobożny, nasz nauczyciel Eliezer Lipman, 

syn naszego nauczyciela Jisroela, błogosławionej pa-

mięci, który odszedł

o zmierzchu w poniedziałek, którego nie można nazwać

dobrym, 8 elul. I dlatego serce nasze boleje

i lamentuje, w roku

494 według krótkiej rachuby. Niech będzie dusza je-

go zawiązana w woreczku żywych.2 

Eliezer Lipman zmarł 6 września 1734 r. wg na-

szego kalendarza. Obok jest grób jego starszego 

brata Aharona, zmarłego 4 listopada 1731 r. W jego 

epitafium również jest zwrot:

Oto ten, uczony cudowny i znakomity,

dostojny, pobożny, nasz nauczyciel

Aharon syn naszego nauczyciela Jisroela

Andrzej Trzciński w  swoim opracowaniu su-

geruje, że mogą to być epitafia prawdopodobnie 

lokalnych mędrców, może braci. Oba nagrobki są 

wykonane z wapienia, podobnie jak i  trzeci mają-

cy kształt kamiennego bloku ułożonego na grobie. 

Przy nim także kiedyś była macewa z epitafium. Je-

żeli przyjąć za Andrzejem Trzcińskim, że pochodzi 

on z II dekady XVIII w., to być może został położony 

na grobie Jisroela, ojca Eliezera Lipmana i Aharona. 

Część macew z baligrodzkiego cmentarza leży pod 

asfaltem w  północno-zachodnim narożu rynku, 

gdzie kiedyś stała synagoga. W filmie „Ogniomistrz 

Kaleń” z 1961 r. są one dobrze widoczne, podobnie 

jak i ruina synagogi.

Zanim Elimelech osiadł w Leżajsku, był wędrow-

nym kaznodzieją, razem ze swoim starszym bratem 

Meszulamem Zusią. Nie wykluczone, że obaj ucho-

dzili także za „lokalnych mędrców”, podobnych 

swojemu dziadkowi i  jego bratu. Jest wielce praw-

Leżajski cadyk Elimelech 

z Baligrodu?

RZESZÓW

Lesko

Baligród

1  Polski słownik judaistyczny, t. 1. s. 629, 

Warszawa 2003.

2 Andrzej  Trzciński,  Eliezer z Damaszku 

w Baligrodzie, [w:] „Bieszczad” nr 16, Ustrzy-

ki Dolne 2010.

Cadik Elimelech z Ležajska bol synom Ele-

azara Lipmana, o ktorom sa nezachovali nijaké 

informácie. Najstarší syn Elimelecha sa volal Elie-

zer Lipman – nie je vylúčené, že po starom otcovi 

Elimelecha, kým druhý mladší syn Eleazar Lipman 

sa isto volal po otcovi Elimelecha. Je charakteri-

stické, že mená Eliezer a Eleazar sa krútia okolo 

osoby Elimelecha, ktorý bezpochyby kultivoval 

rodinné tradície. Vieme, že Elimelech mal staršie-

ho brata Meszulema Zusieho. Skôr ako sa Elime-

lech zabýval v Ležajsku, bol putovným kazateľom 

spolu so svojím starším bratom. Nie je vylúčené, 

že obaja boli považovaní za miestnych mudrcov, 

ktorí kráčali v šľapajach starého otca a jeho bra-

ta. Je veľmi pravdepodobné, že obaja vyrazili na 

svoju púť práve z rodného hniezda, z Baligrodu.

Od lewej macewy: Aharona zmarłego w 1731 r.  

i Eliezera Lipmana zmarłego w 1734 r.

Ruina synagogi widoczna w kadrze filmu „Ogniomistrz Kaleń” 
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Widok na odkrytą latem 2008 r. część cmentarza żydowskiego

Cmentarz żydowski w Baligrodzie

1  Robert Kuwałek, Cadyk Elimelech i chasydzi w Leżajsku, [w:] Leżajsk. [seria] 
Szlak chasydzki, red. Weronika Litwin, Warszawa 2008, s. 14, dostępne także 
w internecie: http://www.fodz.pl/download/2szlak_chasydzki_lezajsk_PL.pdf

2  Menasze Jicchak Meir ben Josef Szif, Sefer cadikej olam. Likut nirchaw 
u-nifla al gaonej we-cadikej Polin zia’a, „Aszdot” 2004, O Elimelechu z Leżaj-
ska, s. 367–411.

3  Poniższe dane podaję na podstawie: Menasze Jicchak Meir ben Josef 
Szif, dz. cyt. oraz inskrypcji nagrobkowych z Leżajska, Frysztaka i Sokołowa 
Małopolskiego.

1  Jiri Langer, 9 bram, s. 153, Kraków 1988.
2  Ibidem, s. 319.
3  Buber M., Opowieści chasydów, s. 178, Poznań 1989.
4  Wodziński M., Groby cadyków w Polsce, s. 205, Wrocław 1998.
5  Imiona przez polskich Żydów używane, s. 55, Kraków 2002.
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Na okładce:  fragment dekoracji zewnętrznej kosza ambony  
w kościele Św. Krzyża w Rzeszowie (fot. Jacek Stankiewicz)
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P o d k a r p a c k i e

Drodzy Czytelnicy
W każdym zakątku naszego Podkarpacia tkwią niezmierzone skarby: historyczne, artystyczne, 

przyrodnicze, duchowe, zabytkowe itd. Dzięki pomocy ze strony Miasta Rzeszowa nasi Czytelnicy 
mogą poczytać o takich „ukrytych skarbach” nagromadzonych w stolicy województwa. Blisko połowa 
numeru poświęcona jest temu zagadnieniu, a mam świadomość, że ledwie dotknęliśmy tego tema-
tu. Frapujący jest początek Rzeszowa: pierwszy był „ruski”, później – na nowym miejscu – lokowano 
„polski” Rzeszów? Wystarczyłoby kilkanaście tysięcy złotych rocznie na prace archeologiczne i wiele za-
gadek z przeszłości miasta zostałoby rozwiązanych definitywnie. Może też warto – skoro jesteśmy sto-
licą innowacji – wybudować/odbudować na wzór tego sprzed 200 lat drewniany most łączący ulice 
Cegielnianą i Długosza. Atrakcja turystyczna zapewniona, koszty stosunkowo niewielkie, a i wyróżnik 
promocyjny niewątpliwy – ile jest w stolicach województw w Polsce drewnianych mostów? Żadnego! 

Przy miliardach złotych wydawanych na modernizację Podkarpacia nasza tradycja tak trochę 
traktowana jest po macoszemu. Oczywiście, są dziesiątki dobrych przykładów: odnawianych kościo-
łów, dworów, pałaców, kamienic. Ale mamy ich w regionie kilkanaście tysięcy. Przy tym tempie inwe-
stycji, niektóre mogą się nie doczekać remontu.

Tym numerem „Skarbów” kończymy ponaddwuletni okres ukazywania się naszego periodyku 
dzięki dotacji z projektu „Turystyka bez granic…”. W październiku okaże się czy będzie ciąg dalszy… 

  Krzysztof Zieliński

28 czerwca br. odbyła się uroczystość rozdania do-
rocznych Nagród Zarządu Województwa Podkar-
packiego za osiągnięcia w  dziedzinie twórczości 
artystycznej, upowszechniania i  ochrony kultury. 
W imieniu zarządu województwa nagrody wręczyła 
wicemarszałek Anna Kowalska. 
Ideą ustanowienia Nagród w dziedzinie kultury była 
potrzeba uhonorowania animatorów kultury oraz 
zespołów i stowarzyszeń osiągających sukcesy w tej 
dziedzinie. Nagrody indywidualne i zbiorowe przy-
znaje się w dwu kategoriach: za całokształt działal-
ności i szczególne osiągnięcia. Jest to forma wyrażenia wdzięczności za wieloletni wkład w rozwój kultury, 
promowanie naszego województwa poprzez kulturę i animowanie życia kulturalnego w społecznościach 
lokalnych. W 2011 r. Zarząd Województwa przyznał 40 nagród indywidualnych i zbiorowych w obu ka-
tegoriach. Wśród laureatów tegorocznej edycji w kategorii nagroda za całokształt działalności znalazł się  
Krzysztof Zieliński, redaktor naczelny „Skarbów Podkarpackich”.  PK

„Skarby” też nagrodzone
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Spostrzeżenia te nasuwa analiza Krajobrazu z pi-
ramidą autorstwa Christiana Hilfgota Branda 
ze zbiorów Muzeum Okręgowego w  Rzeszo-

wie, namalowanego przez wiedeńskiego pejzażystę 
tuż po połowie XVIII w. Pierwszy plan kompozycji  
rozbudowanej strefowo przytłacza ponurą tonacją 
głębokich brązów. Jego obszar, pogrążony w ciem-
nych barwach ziemi, rozjaśnia złocisto-ugrowa,  
rozgałęziona plama słonecznego światła. To ono 
wydobywa nierówności skalnych występów, z któ-
rych jeden łudzi podobieństwem do profilu męskiej 
twarzy o  ostrych rysach. Mocne światłocieniowe 
kontrasty na pierwszym planie nikną w miarę odda-

lania się ku horyzon-
towi. Grupy drzew, 
smukłych, giętkich 
o  drobnym listowiu, 
flankują boki kom-
pozycji. Ich ażurowe 
korony wchłaniają 
i  przefiltrowują zło-
tawe światło. Butel-
kowozielona barwa 
roślinności, zwartej 

przy gruncie, zlewa się z  kolorytem podłoża. Pod 
kępą zieleni z prawej strony nikłe refleksy światła 
pozwalają odczytać słabo rysującą się bryłę ka-
miennego sarkofagu, zwieńczonego urną. Między 
sylwetkami drzew rozpościera się pogodny krajo-
braz, rozjaśniony rozproszonym, łagodnym bla-
skiem kończącego się dnia. Szmaragdowoszara 
tafla wód jeziora odbija kształty budowli: niskich 
obwarowań lub ruin, piramidy i obelisku, stojących 
na przeciwległym brzegu. Za obiektami egzotycz-
nej architektury pasmo zieleni ze skalnym masy-
wem przechodzi w szary błękit przedwieczornych 
mgieł, łączący się wyżej z bielą obłoków, rozświe-
tloną złotym ugrem, ocienioną ciepłą szarością. 
Krajobraz ożywiają sylwetki wędrowców, smukłe 
postacie ujęte w pozach pełnych umiaru i elegancji. 

Niewielkie płótno trafiło do muzealnych zbio-
rów wraz z Galerią Dąmbskich, kolekcją, w której 
zgromadzono liczne dzieła austriackich mistrzów 
późnego baroku, a wśród nich obrazy wiedeńskich 
pejzażystów. Krajobraz z piramidą należy do dzie-
sięciu malarskich prac Christiana Hilfgota Branda 
i  jego syna Johanna Christiana, które pozostają 
w rzeszowskich zbiorach. 

Christian Hilfgot Brand pochodził z  Niemiec. 
Przyszedł na świat we Frankfurcie nad Odrą  
w 1696 r. Pierwsze wykształcenie otrzymał w Ham- 
burgu, gdzie jego ojciec zajmował się handlem. 
Jednak artystyczną drogę rozpoczął dopiero w Ra-

W  galeriach sztuki bywają wy- 
stawiane obrazy, których szcze- 
gólna atmosfera tak dalece 
przyciąga widza, że chciałby 
znaleźć się w  przestrzeni malo- 
widła i chociaż przez chwilę po- 
zostać w  aurze wyczarowanej 
przez mistrza. Kompozycje, od- 
działujące nastrojem, zawsze 
cieszyły się popularnością w  cza- 
sach, kiedy powstawały. Dzisiaj 
również pozostają w  kręgu za- 
interesowań amatorów sztuki.  
Malowidła te na ogół nie wy- 
chodziły spod pędzla gigantów 
malarstwa. Nie prezentowały 
nowych tendencji, awangardo- 
wych kierunków, nie wnosiły też 
przełomowych, warsztatowych 
rozwiązań. Przemawiają za to 
nastrojem spokoju, urzekają kli- 
matem poetyckiej zadumy, da- 
jąc oglądającemu chwile bło- 
giego wytchnienia.

tekst Barbara Adamska, fot. WikiComS p o t k a n i e  z  d z i e ł e m

Christian Hilfgot Brand,  
Krajobraz z piramidą,  

Muzeum Okręgowe, Rzeszów

Christoph Ludwig Agricola, 
Pejzaż rzeczny, XVII w., 
zbiory prywatne
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tyzbonie (Regensburg) od spotkania z  Christo-
phem Ludwigiem Agricolą (1667–1719), pejza-
żystą, którego twórczość ukształtowały tradycje 
szkoły naddunajskiej. Ok. 1720 r., po śmierci swo-
jego mistrza, przybył do Wiednia. W  cesarsko- 
-królewskiej stolicy działała powołana w  1692 r.  
Akademia Sztuk Pięknych. Tam młody przybysz 
z Niemiec zaczął studiować malarstwo. W 1738 r.  
pracował już jako nadworny malarz. Później otrzy-
mał zaszczytny tytuł cesarsko-królewskiego ar-
tysty. W  1754 r. Akademia przyjęła go w  poczet 
swoich członków. Zmarł, sparaliżowany po ataku 
apopleksji, w 1756 r. Pozostawił dwóch synów Jo-
hanna Christiana i Augusta Fiedricha, godnie kon-
tynuujących jego sztukę.

Twórczość Starszego Branda pozostawała pod 
przemożnym wpływem holenderskich mistrzów 
krajobrazowego malarstwa, w  tym przedstawicieli 
italianizującego kierunku. W pejzażach wiedeńskie-
go artysty dostrzegamy wpływy twórczości Claesza 
Petersza Berchema (1620–1683), Jana Botha (1615– 
–1652), Hermana van Swanevelta (1600–1655) czy 
Jana Asselyna (1615–1652). Kolorystyczna tona-
cja olejnych dzieł Christiana Hilfgota, początkowo 
ciemna, stopniowo rozjaśniała się w kierunku bar-
dziej delikatnej gamy barw. Zapewne był to wpływ 
dzieł francuskich malarzy, a także niektórych prac 
syna artysty, Johanna Christiana. Głównie jed-
nak niderlandzkie inspiracje ukształtowały styl 
dekoracyjnych wizerunków natury, opartych na 
zasadzie trójstrefowego, kolorystycznego podzia-
łu kompozycji. W  pejzażach Christiana Hilfgota 
Branda z przeważającymi partiami zieleni, czasem 
urozmaiconej lustrem wody czy bogatą rzeźbą pa-

górkowatego lub gó-
rzystego krajobrazu, 
pojawia się archi-
tektura: ruiny zam-
ków, baszty, strzeli-
ste wieże kościołów, 
kamienne studnie 
i  wiejskie domostwa 
oglądane z  dalekiej 
perspektywy. 

Artysta w  ostatnich latach swojej twórczo-
ści wprowadził do repertuaru architektonicz-
nych motywów antykizujące budowle: kolum-
ny, postumenty i  najciekawiej przedstawione 
w  muzealnym obrazie aż trzy takie przykłady: 
piramidę, obelisk i  cenotaf (grobowiec). Ideali- 
zowane widoki na-
tury zaludniał figur- 
kami rodzajowego 
sztafażu. Dar mala- 
rza do postrzegania  
rzeczywistości prze- 
jawił się również  
w wizerunkach barw- 
nych, ruchliwych po- 
staci z ludu: praczek, 
rybaków, pasterzy, 
mężczyzn pracują-
cych w  kamienioło- 
mie czy wędrowców  
znakomicie wkom-
ponowanych w  kra-
jobrazowe tło. Ten  
miniaturowy sztafaż 
ożywiał kolorystyczną kompozycję niewielkimi 
plamkami czerwieni, tworzącej mocny i jedyny kon-
trastowy akcent na tle naturalnych barw przyrody.

Christian Hilfgot Brand, w  przeciwieństwie do 
poprzedników, których twórczość naśladował, nie 
odbywał artystycznych podróży do Włoch, Anglii 
czy Niderlandów. Cesarskie kolekcje w  Wiedniu, 
obfitujące w  widoki natury mistrzów manieryzmu 
i  baroku, stwarzały mu możliwość studiowania za-
sobów malarstwa, które stanowiło przedmiot jego 
twórczych zainteresowań. Zapewne były też miej-
scem, gdzie autor podpatrywał styl i  czerpał moty-
wy ze zgromadzonych tam dzieł artystów zwanych 
północnymi italianistami. Może dziwić nas uznanie, 
jakim w czasach Branda cieszyło się jego malarstwo 
inspirowane sztuką pejzażystów działających blisko 
sto lat wcześniej. Jednak przeciętne umiejętności 
warsztatowe Christiana Hilfgota znacznie wówczas 
przewyższały poziom twórczości współczesnych mu 
wiedeńskich mistrzów. Wiedeń, wspaniale rozbudo-
wujący się po zwycięstwie odniesionym nad Turkami 
w 1683 r., potrzebował malarzy. U schyłku XVII w. 

S p o t k a n i e  z  d z i e ł e m

Jan Both, Włoski krajobraz, ok. 1645 r., 
Royal Picture Gallery Mauritshuis, Haga

Jan Asselyn, Brzeg rzeki 
z pasterzami, 1650 r.

Jan Both, Włoski pejzaż 
z rysownikiem, ok. 1650 r., 
Rijksmuseum, Amsterdam

Wędrowcy w A rkadii
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i w I poł. następnego stulecia w habsburskiej stolicy 
wśród artystów tej profesji dominowali przybysze 
z  obcych krajów, reprezentujący rozmaite szkoły 
i mocno zróżnicowany poziom samej sztuki. Eklek-
tyczną twórczość Ch.H. Branda, pozostającą na ubo-
czu wiodących nurtów w sztuce XVIII stulecia, znali 
i wysoce cenili wiedeńscy znawcy i koneserzy sztuki. 

Krajobraz z piramidą z ciemnym pierwszym pla-
nem, jak w kompozycjach manierystów, flankują po 
bokach drzewa i niczym teatralne kulisy prowadzą 
ku głównej scenie, dalekiemu rozległemu pejzażowi, 
jaśniejącemu łagodnym światłem, dyskretnie uzu-
pełnionemu architektonicznymi pomnikami wiel-
kiej, minionej, starożytnej historii na podobieństwo 
idyllicznych kompozycji Claude’a  Lorraina. Ideali-
zowany wizerunek natury i  rekwizyty odwołujące 
się do kultury antycznego świata pozwalają zaliczyć 
płótno Branda w poczet arkadyjskiego pejzażu. 

Arkadia funkcjonuje w dziejach kultury jako utopij-
na kraina wiecznego szczęścia. Faktycznie nazwę tę 
nosił lesisty i górzysty kraj położony na środkowym 
Peloponezie. Według starożytnych Greków ten skali-

sty, nieprzyjazny obszar zamieszkiwali ludzie prymi-
tywni i nieokrzesani. Obraz nieurodzajnego, biednego 
terytorium, dzikiego i zimnego nie budził zaintereso-
wania u helleńskich poetów, którzy dla swoich pasto-
ralnych idylli poszukiwali miejsca na Sycylii, malow-
niczej wyspie z piękną roślinnością. Dopiero łaciński 
poeta Wergiliusz wyidealizował Arkadię. Obdarzył ją 
przymiotami: idealnego królestwa doskonałej rozko-
szy i piękna z mieszkańcami trudniącymi się układa-
niem pieśni i miłosnych wierszy. Wergiliuszową Ar-
kadię otulał klimat łagodnej melancholii, kreowanej 
w  strofach sentymentalnych wspomnień o  niespeł-
nionej miłości i przedwczesnej śmierci. 

Renesansowi humaniści podchwycili stworzo-
ną przez Wergiliusza wizję nierealnego królestwa. 
W  literaturze odrodzenia i  baroku topos idealnej 
krainy ładu, spokoju i  wiecznej szczęśliwości po-
pularyzowały pasterskie romanse. Arkadię łączono 
wówczas z pojęciem złotego wieku. Dla nowożyt-
nych intelektualistów była jedynie mityczną utopią 
szczęścia i piękna, jak cała sfera antyczna. Stała się 
też obiektem nostalgicznych westchnień jako na-
miastka utraconego raju.

Nastrój sentymentalnej zadumy wkradał się we 
wczesnobarokowe, arkadyjskie krajobrazy Adama 
Elsheimera (1578–1610). Claude Lorrain (1600– 
–1682) sycił swoje pejzaże złocistym blaskiem ła-
godnego światła, oddając w  nich aurę melancho-
lijnego zamyślenia i  poetyckiego spokoju. Jednak 
największą sławę zyskały kompozycje Nicolasa 
Poussina (1594–1665), który starał się filozoficznie 
interpretować temat Arkadii.

Malarz z  Bolonii Giovanni Francesco Barbie-
ri zwany Guercino (1591–1666) po raz pierwszy 
pokazał motyw śmierci w Arkadii. Płótno namalo-
wane w latach 1621–1623 (Galleria Corsini, Rzym) 
przedstawia arkadyjskich pasterzy, zaskoczonych 
i  przerażonych widokiem nagrobnego pomnika. 
Włoski mistrz w dziele pełnym barokowego patosu 
wyeksponował symbole zniszczenia i  unicestwiają-
cego wszystko czasu. Są nimi: mysz, mucha i ludzka 
czaszka, która spoczywa na kamiennej płycie rozpa-
dającego się sarkofagu. Erwin Panofsky, jeden z naj-
wybitniejszych historyków sztuki XX w., dostrzegł 
w  obrazie Guercina koncepcję memento mori, wy-

S p o t k a n i e  z  d z i e ł e m

Od lewej:  
Adam Elsheimer, Krajobraz ze 
świątynią Westy w Tivoli, ok. 1600 r., 
Národni Galerie w Pradze;
Claude Lorrain, Weduta z Delf 
z ofiarną procesją, ok. poł. XVII w., 
Galleria Doria Pamphili, Rzym

Giovanni Francesco Barbieri zwany
Guercino, Et in Arcadia ego, ok. 1628 r., 
Galleria Corsini, Rzym
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wodzącą się jeszcze z  wieków średnich. Barbieri, 
artysta epoki humanizmu, sięgnął do chrześcijań-
skiego moralitetu, mówiącego o marności i  rychłej 
przemijalności wszystkiego co ziemskie. Temat bliż-
szy średniowiecznej tradycji niż starożytnej elegii 
pokazał w scenerii antycznej, pastoralnej sielanki. 

Przebywający w  Rzymie Poussin podziwiał za-
pewne kompozycję Guercina. Płótno bolońskiego 
barokisty tak dalece zainspirowało przybysza z Pa-
ryża, że stworzył podobną kompozycję pozostającą 
w zbiorach Devonshire Collection w Chatsworth. 
Wyraźnie nawiązał do pierwowzoru Guercina pod 
względem ogólnej koncepcji i rysunkowej kompozy-
cji, lecz też wprowadził znaczące modyfikacje. Wy-
obraził sarkofag z trupią czaszką, a pod nim paste-
rzy. Do dwóch młodzieńców, znanych z  włoskiego 
obrazu, dołączył piękną pasterkę, przez co podkreślił 
miłosną atmosferę, z której słynęła mityczna Arka-
dia. Widok ponurej czaszki nie przeraża młodych 
ludzi tak mocno, jak straszy ona pasterzy Guercina. 
Poussin starał się odtworzyć wrażenie, jakie na ar-
kadyjczykach wywarła treść napisu wyrytego na ka-
miennym sarkofagu. Wzbogacił też figuralną kom-
pozycję o  postać Alpheusa, otoczoną boską czcią 
personifikację rzeki przepływającej przez Arkadię. 

Po upływie wielu lat najwybitniejszy z malarzy fran-
cuskiego baroku wykonał drugą wersję arkadyjskiego 
tematu. Płótno, którym szczyci się Luwr, zasadniczo 
różni się od wcześniejszego obrazu tak pod względem 
formy, jak i  treści. Dzieło wiąże się z pełną umiaru, 
klasycyzującą odmianą baroku. Spokojna kompozycja 
figuralna wyobraża postacie pogrążone w dyskusji lub 
w  kontemplacyjnej zadumie, stojące wokół antycz-
nego grobowca. Malarz przedstawił trzech młodych 
mężczyzn w kostiumach antycznych pasterzy, ujmu-
jąc ich w pozach starożytnych filozofów. Towarzyszą-
ca im piękna, zamyślona dziewczyna przywodzi na 
myśl posągi Ateny, greckiej bogini uosabiającej mą-
drość. Poussin zrezygnował tutaj z motywu czaszki, 
symbolu zbyt dosłownego i  drastycznego, niezgod-
nego z zasadami wyznawanej przez niego klasycznej 
teorii sztuki. Artysta, wiodący malarz na dworze Lu-
dwika XIV, realizował bowiem estetyczny program 
oparty na próbach poszukiwania idealnego piękna. 
Obraz z Luwru odznacza się nastrojem powagi i me-
lancholii. W kwestii rozwiązań formalnych odróżnia 

go szlachetna prostota od wcześniejszych malarskich 
interpretacji arkadyjskiego tematu. 

Wszystkie trzy kompozycje: obraz Guercina i dwa 
płótna Poussina, opatrzone są inskrypcją: ET IN  
ARCADIA EGO, wyrytą na kamieniach nagrobnych 
pomników. Zdanie to, odczytane zgodnie z prawidła-
mi łacińskiej gramatyki, oznacza: Ja jestem w Arkadii. 
Treść podpisu rozmaicie pojmowali i interpretowali 
artyści poruszający arkadyjskie motywy, a także liczni 
krytycy ich utworów. A oto przykłady: począwszy od 
Ja jestem nawet w Arkadii – w odniesieniu do Guer-
cinowskiej koncepcji, dosadnie obrazującej obecność 
śmierci w Arkadii, przez nostalgiczne wspomnienia 
utraconego raju: Ja również byłem w  kraju radości 
i piękna i Ja również żyłem w rozkosznej Arkadii, po 
sentencję: Szczęśliwość we władzy śmierci. To ostatnie 
przesłanie sformułował Giovanni 
Pietro Bellori, przyjaciel i  biograf 
Poussina, kiedy objaśniał dzieło 
z  Luwru, w  którym najznakomit-
szy malarz francuskiego baroku 
pokazał wizję śmierci w  krainie 
największego szczęścia.

W  obrazie Krajobraz z  pirami-
dą również daje się odczuć klimat 
melancholijnej zadumy. Wiedeń-
ski malarz nie akcentował jednak 
tak mocno potęgi śmierci, jak jego 
poprzednicy. Guercino i  Poussin 
umieszczali sarkofagi w  centrum 
swoich kompozycji. Starszy Brand 
ukrył w  cieniu architektonicz- 
nie ukształtowaną bryłę nagrob-
ka i wieńczącej go urny, wtapiając 
cenotaf w  mrok gęstej roślinno-
ści. Jednocześnie pozostawił ślad 
wskazujący do niego drogę. Wę-
drowiec w czerwonej czapce kieru-
je rękę wyciągniętą jak drogowskaz 
w stronę nagrobnego pomnika. n

S p o t k a n i e  z  d z i e ł e m

Nicolas Poussin, Pasterze 
w Arkadii (Et in Arcadia ego),  

1655–1660, Luwr, Paryż

 Nicolas Poussin, Pasterze w Arkadii 
(Et in Arcadia ego), 1624–1625, 

Devonshire Collection, Chatsworth

V galériách sú vystavované obrazy, ktorých 
atmosféra tak priťahuje návštevníka, že by sa 
najradšej ocitol v priestore maľby a na chvíľu zo-
trval v aure vykúzlenej majstrom. Tieto maľby vo 
všeobecnosti nepochádzajú spod štetca maliar-
skych gigantov. Nereprezentovali nové tenden-
cie, avantgardné smery. Prihovárajú sa pokojnou 
náladou, okúzľujú klímou poetického zamyslenia. 
K takýmto prácam spomedzi zbierok Regionálne-
ho múzea v Rzeszowe patrí obraz Krajinka s pyra-
mídou od Christiana Hilfgota Branda, namaľovaný 
viedenským krajinkárom začiatkom 2. polovice 
18. storočia.



8 tekst Arkadiusz Bednarczyk, fot. Krzysztof Zieliński

Zabudowania kościoła i kla-
sztoru św. Krzyża (dawniej 
św. Jana Chrzciciela), któ-

re znajdują się przy ul. 3 Maja 
w  Rzeszowie, pierwotnie miały 
służyć siostrom bernardynkom. 
Obiekt, który dzisiaj oglądamy, 
prezentował się nieco inaczej po 
ukończeniu  wstępnych prac bu-
dowlanych w  latach 1644–1649. 
Powstawanie świątyni w  stylu 
późnorenesansowym nadzoro- 
wał murator sprowadzony z Lu-

blina – Jan Canger, rodem z  austriackiego Tyro-
lu, a  sztukaterie we wnętrzu świątyni projekto-
wał Włoch Jan Chrzciciel Falconi. Jej fundatorką  
była Zofia Pudencjana Ligęzianka (Zasławska- 
-Ostrogska), córka Mikołaja Spytka Ligęzy, właści-

ciela Rzeszowa, która testamen-
tem spisanym 15 marca 1648 r.  
przed biskupem przemyskim 
Pawłem Piaseckim przekazywała 
kościół siostrom bernardynkom. 

Po śmierci Zofii Pudencjany 
(pochowanej w  podziemiach) 
miasto stało się de facto własno-
ścią hetmana polnego Jerzego 
Sebastiana Lubomirskiego, od 
1640 r. męża jej siostry Kon-
stancji, młodszej córki Mikołaja 
Spytka Ligęzy. To właśnie het-
man w  1658 r. sprowadził do 
Rzeszowa zakon pijarów z  Po-
dolińca. W latach 1695–1708 
świątynię gruntownie przebudo-
wano pod kierunkiem znanego 

holenderskiego architekta Tylmana z  Gameren. 
Fasada kościoła uzyskała cechy dojrzałego baro-
ku, dobudowano do niej dwie wieże z  istniejącym 
do dzisiaj zegarem (1733 r.), a w latach 1718–1730 
przyozdobiono ją portalami. Na szczycie kościoła 
umieszczono rzeźbę przedstawiającą króla Salo-
mona (według niektórych badaczy Dawida), po 
bokach dwie kobiece postaci przedstawiające córki 
Mikołaja Spytka Ligęzy: po lewej Zofię Pudencjanę 
trzymającą tarczę z herbem Ostrogskich, a po pra-
wej Konstancję z herbem Rzeszowskich i Ligęzów 
– Półkozic (fot. powyżej). 

W  szczycie portalu prowadzącego do kościoła 
umieszczono tablicę erekcyjną, sławiącą fundato-
rów i  dobrodziejów kościoła (fot. powyżej). Nad 
nią, pod mitrą książęcą, na złoconym polu tarczy 
widoczne są herby: Jerzego Ignacego Lubomir-
skiego – Szreniawa oraz Junosza – jego żony Marii  
z  Bilińskich Denhoffowej. Wyżej w  niszach stoją 
rzeźby z  piaskowca szydłowieckiego przedstawia-
jące rycerzy w  strojach rzymskich dłuta Faustyna 
Carry, mające symbolizować bliskie rodzinie Lubo-
mirskich cnoty starożytnych Rzymian: siłę, rycer-
skość, wierność, a także ich aspiracje do tronu. 

Papież Klemens IX bullą z marca 1668 r. oficjal-
nie erygował przy zespole kościelnym konwent pi-
jarski i  szkołę (założoną w 1658 r.). Bracia pijarzy 

S k a r b y  w  R z e s z o w i e  u k r y t e

Świątynia 
świętokrzyska

Fasada frontowa kościoła św. Krzyża 
w Rzeszowie

Widok na świątynię od strony skarpy  
nad dawnym starorzeczem Wisłoka  
(dziś ul. Słowackiego)

Gromadzone przez stulecia we wnętrzu popijarskiej świątyni pw. Śwętego Krzyża w  Rzeszowie 
dzieła sztuki powodują, że jest ona uznawana za jedną z  najpiękniejszych na Podkarpaciu. 
Z  wieloma z  nich związane są ciekawe historie, legendy, tajemnice. Niektóre nagrobki i  epitafia 
związane są z  barwnymi postaciami XVII i  XVIII w. Czy książę Jerzy Ignacy Lubomirski strzelał do 
swojego poddanego? Jakie wotum za wiktorię wiedeńską powiesił tu Hieronim August? Czyje serca 
umieszczono w tej świątyni?
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wraz z  uczniami rzeszowskiej szkoły wielokrotnie 
dawali dowody męstwa i  patriotyzmu, walcząc 
m.in. ze Szwedami w  czasie potopu szwedzkiego 
w bitwie o Warszawę, w czasie wiktorii wiedeńskiej 
1683 r., a jeden z wykładowców szkoły – ksiądz Sta-
nisław Papczyński – był spowiednikiem króla Jana 
III Sobieskiego. Co ciekawe, monarcha osobiście 
zjawił się w rzeszowskim kościele, aby podziękować 
profesorom i  wychowankom konwenckiej szkoły 
za moralne i  militarne wsparcie pod Wiedniem. 
W rzeszowskim kościele podpisano w 1735 r. ugo-
dę między stronnikami króla Stanisława Leszczyń-
skiego i zwolennikami Augusta III Sasa. W 1784 r. 
Austriacy sekularyzują konwent, niszcząc i rabując 
wiele przedmiotów, m.in. przetapiając dzwony, 
i tworzą tu świecką szkołę działającą do 1918 r. pod 
nazwą Cesarsko-Królewskie Wyższe Gimnazjum.

Świątynia św. Krzyża jest budowlą jednonawową 
z prostokątnym prezbiterium. Od strony północnej 
posiada wzniesioną w latach 1759–1773 kaplicę św. 
Józefa Kalasantego (założyciela zakonu pijarów). We 
wnętrzu kościoła uwagę zwracają dekoracje stiuko-
we nawy i prezbiterium autorstwa 
Jana Chrzciciela Falconiego, po-
chodzące jeszcze sprzed tylma-
nowskiej przebudowy. W  niewiel-
kiej rozmiarami świątyni dominuje 
barokowy ołtarz główny (I połowa 
XVIII w.), w jego polu centralnym 
wisi rzeźba Ukrzyżowanego (ko-
niec XVII w.) z  ustawionymi po 
bokach ołtarza figurami Matki Bo-
żej i św. Jana z tego samego czasu 
(fot. poniżej). Krucyfiks jest po-
dobno wotum księcia Hieronima 
Augusta Lubomirskiego za zwy-
cięstwo pod Wiedniem w  1683 r., 
gdzie korpus książęcy walczył w składzie armii au-
striackiej i jako pierwszy dotarł do murów Wiednia.  

W zwieńczeniu ołtarza umieszczono barokowy ob-
raz Św. Michał Archanioł (XVIII w.) 

W  prezbiterium wisi barokowy 
obraz Ścięcie św. Jana Chrzciciela 
autorstwa nieznanego malarza, 
naśladowcy szkoły niderlandzkiej. 
Jak potwierdzają archiwalia, ob-
raz ten znajdował się w  świątyni 
już w 1744 r. Na północnej ścianie 
nawy podwieszona jest barokowa 
ambona z  baldachimem (przebu-
dowana w 1730 r.)  a na przeciw-
nej ścianie zawieszony jest póź-
nobarokowy marmurowy pomnik 
nagrobny Jerzego Ignacego Lubo-
mirskiego (zm. 1753 r.), fundatora 
świątyni Kapucynów w Rozwado-

wie, w ramach ekspiacji za zabójstwo w pojedynku 
swojego wierzyciela chorążego sanockiego Józefa 
Jelca, gdy ten gościł na zamku rzeszowskim. Za 
czyn ten książę miał zostać skazany na 
dwa lata wieży w sanockim zamku. Epi-
tafium według projektu architekta Ka-
rola Henryka Wiedemanna wykonane 
zostało przez rzeźbiarza Stanisława 
Ochockiego. W  kościele znajdują 
się też inne marmurowe epitafia ro-
du Lubomirskich. Nad wejściem do 
zakrystii wmurowane jest XVIII- 
-wieczne epitafium Hieronima 
Augustyna Lubomirskiego (zm. 
w 1706 r.) i jego małżonki Kon-
stancji z  Alten Bokumów. Hie-
ronim, syn Jerzego Sebastiana, 
tak jak i  ojciec był hetmanem. 
Osobiście poprowadził ostatnią 
w  historii polskiego oręża szar-
żę husarii na kawalerię szwedzką 
pod Kliszowem w  lipcu 1702 r. 
Jednakże na złość królowi Augu-
stowi II, mimo rozbicia kawalerii 
szwedzkiej, nakazał wycofać własne 

S k a r b y  w  R z e s z o w i e  u k r y t e

Dekoracje stiukowa sklepienia 
prezbiterium autorstwa  

Jana Chrzciciela Falconiego

Epitafium księcia Jerzego  
Ignacego Lubomirskiego

Po lewej: Ścięcie św. Jana Chrzciciela, 
nieznany naśladowca szkoły 
niderlandzkiej, XVIII w.
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chorągwie, w efekcie czego bitwa zakończyła się zwycięstwem Szwedów. 
W  kościele św. Krzyża złożono urnę z  sercem hetmana, jego doczesne 
szczątki spoczęły w rodowym zamku w Wiśniczu. Także serce Jana Ka-
zimierza Lubomirskiego, ucznia kolegium pijarskiego (zm. 1737 r.), spo-
czywa w urnie wmurowanej w jedną ze ścian świątyni.

Wspomniana już kaplica boczna św. Józefa Kalasantego jest zdo-
biona malowaną na sklepieniu i  ścianach dekoracją architektonicz-

ną. W wykonanym w stiuku, rokokowym ołtarzu z I poł. XVIII w. 
autorstwa prawdopodobnie Baltazara Fontany, znajduje się ob-
raz św. Józefa Kalasantego. Z kolei w lewym bocznym ołtarzu 
w nawie znajduje się obraz przedstawiający Matkę Bożą Szka-
plerzną z  Dzieciątkiem. Pochodzenie tego obrazu było dosyć  
tajemnicze. Malowany na blasze miedzianej wizerunek niektó-
rzy specjaliści datują na XVIII w., a jego pochodzenie obecnie 

wiązane jest z Rzymem lub Podolińcem (?). Są także zdania, 
że powstał w Rzeszowie. We wcześniejszych spisach inwen-
tarzowych z lat 1709–1783 brak informacji o jego obecności 
w świątyni. W czerwcu 2010 r. w trakcie konferencji zwołanej 

z  inicjatywy parafii przedstawiono tezę, że obraz Madon-
ny Szkaplerznej 
przywieziony zo-
stał przez pijarów 

z  Rzymu w  1658 r. 
Trzeba bowiem wie- 

dzieć, że zakon ten w programie edukacji i wychowania swoich 
uczniów zwracał szczególną uwagę na kult Matki Bożej.

Stosunkowo niewielkie wnętrze świątyni kryje w so-
bie szereg arcydzieł związanych z ważnymi nazwiska-
mi w dziejach miasta i kraju. Ich obejrzenie i analiza 
może być ciekawą historyczną wycieczką zarówno dla 
turysty, jak i mieszkańca grodu nad Wisłokiem. n

Epitafium Hieronima Augustyna Lubomirskiego i jego małżonki Konstancji z Alten Bokumów

Po lewej: na ścianie nawy głównej znajduje się obraz twórcy zakonu 
pijarów Hiszpana św. Józefa Kalasantego, namalowany w typie 
sarmackiego baroku; po prawej: czy z Podolińca, czy z Rzymu?  
– skąd przybył do Rzeszowa obraz Matki Boskiej Szkaplerznej?

S k a r b y  w  R z e s z o w i e  u k r y t e

Umelecké diela, po stáročia zhroma-
žďované vo vnútri kostola sv. Kríža v Rze-
szowe, svedčia, že tento obraz je jedným 
z najkrajších v Podkarpatsku. S mnohými 
dielami súvisia zaujímavé príbehy, le-
gendy, tajomstvá. Niektoré náhrobky 
a epitafy, venované významným histo-
rickým postavám, pochádzajú z čias 
17. a 18. storočia. Keď sa im prizeráme, 
môžeme sa zamyslieť nad ich príbehom: 
strieľal knieža Jerzy Ignác Ľubomirský 
na svojho poddaného? – aký predmet 
ako vótum tu zavesil Hieronym August 
za viedenské víťazstvo a čie srdcia sú 
umiestnené v kostole?

Nawa świątyni: widok na ołtarz główny oraz dwa ołtarze boczne; z lewej strony  fragment ambony w stylu regencji
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W  okolicach Rzeszowa dobre warunki na-
turalne dla osadnictwa człowieka były na 
terenie Staromieścia. W miejscowości tej 

zlokalizowane i udokumentowane jest osadnictwo 
co najmniej od początków naszej ery, a  jego cią-
głość od VII w. Związane z  tym terenem znalezi-
ska archeologiczne, źródła historyczne, a  przede 
wszystkim ukształtowanie powierzchni (dotąd nie-
brane pod uwagę), doprowadziły do sporów co do 
genezy Rzeszowa i otaczających go miejscowości.

Janusz Kurtyka udowodnił, iż przyjmowany dotąd 
za pewnik fakt, że lokacja Rzeszowa miała miejsce 
w 1354 r., nie jest zgodny z prawdą, a dokument z 19 
stycznia 1354 r. nie jest wcale aktem lokacyjnym 
miasta. Badacze zajmujący się zagadnieniem istnie-
nia ruskiego Rzeszowa i  genezą parafii staromiej-
skiej (zwłaszcza Maria Borowiejska-Birkenmajero-
wa) nie wzięli pod uwagę najważniejszych danych, 
jakie można wykorzystać, gdy źródła pisane nie 
istnieją, a  mianowicie ukształtowanie powierzchni 
i wniosków płynących z badań archeologicznych.

O tym, że teren wyznaczony przez dzisiejsze uli-
ce: Husarską, Kochanowskiego, Lubelską, Trem-
beckiego i Siemieńskiego jest miejscem obronnym, 
przekonywać nie trzeba. Z  punktu widzenia stra-
tegicznego to dość płaski, z dwoma dominującymi 
szczytami pagórek, otoczony ze wszystkich stron 
masywnymi wzgórzami, leżący niemal centralnie 
pomiędzy nimi. Obszar ten ogranicza: od południa 
– wzgórze, gdzie dziś znajduje się Rynek rzeszowski, 
od wschodu – tzw. kopiec konfederatów na Pobit-
nem, od zachodu – wzgórze „Baranówka”, a od pół-
nocy – wzgórze z kościołem św. Józefa, nazwijmy je 
umownie „kościelne”. Omawiany pagórek oblewają 
niemal ze wszystkich stron cieki wodne: od południa 
Mikośka, od wschodu Wisłok, od północy Przyrwa 
(alias Młynówka) i Przykopa. Takie ukształtowanie 
terenu zdaje się potwierdzać trafność lokalizacji 
ruskiego grodu – „pierwszego” Rzeszowa – w  re-
jonie parku Jędrzejowiczów (pomiędzy dzisiejszą  
ul. Lubelską i Rycerską). Gród ten otoczony był sys-
temem szańców obronnych: Staromieście, Powietna 
(Pobitno) i Baranówka. Na terenie dzisiejszego Sta-
romieścia zlokalizowano co najmniej cztery centra 
osadnicze (wspomniany rejon parku Jędrzejowi-

czów, cypel na prawym brzegu Przy-
rwy, wzgórze „kościelne” i  wzgórze 
nad dzisiejszą bazą MPK). 

Wydaje się, że rejon parku Jędrze-
jowiczów to osada ruskiego Rzeszo-
wa (grodziska), będącego centrum 

ruskiej włości, natomiast pozostałe spełniać mogły 
rolę strażnic grodu. Z kolei wzgórze „kościelne” (na 
Staromieściu) może być pozostałością polskiego 
grodu-strażnicy, powstałego zapewne po pierwot-
nym objęciu tych ziem przez państwo Chrobre-
go (1018 r.). Przed tą datą i w okresie 1031–1069, 
a  także w  XIII w. rzeka Przyrwa (Młynówka, rza-
dziej Przybyszka) mogła być rzeką graniczną mię-
dzy państwem polskim a Rusią Kijowską. O dawnej 
wielkości tego cieku wodnego świadczą do dziś za-
chowane wysokie brzegi rzeki i fakt umiejscowienia 
na niej w  czasach późnośredniowiecznych młyna 
napędzanego wodą z  jeziora zwanego Popowym, 
powstałego przez spiętrzenie jej wód tamą (praw-
dopodobnie jest to pozostałość systemu obronne-
go ruskiego grodu). Młyn rozebrano pod koniec  
lat 50. XX w., a jezioro zasypano, tworząc olbrzymi 
cypel, na którym dziś znajduje się budynek Powia-
towego Urzędu Pracy.

Wzgórze „kościelne” jest największym wzniesie-
niem na północ od centrum Rzeszowa, o  którego 
obronności świadczy topografia terenu. Wzgórze to 
oblewały z  trzech stron rzeki, a  teren wokół niego 
był zabagniony – pozostałości po nim widoczne są 
jeszcze na mapach katastralnych Staromieścia z  lat 
1849 i 1884. Cieki wodne tworzyły system obronny 
wzgórza, uzupełniony jeziorem. W jego pobliżu usy-
tuowano przeprawę – bród na Wisłoku (Palikówka), 
którą wiódł trakt do Łańcuta i dalej do Przemyśla. 
Tutaj zapewne pobierano myto – cło. Z jednej więc 
strony mamy strategicznie usytuowany gród polski, 
ze wszystkich niemal stron oblewanym rzekami, ba-
gnami, starorzeczem, a od wschodu także jeziorem, 
z  drugiej zaś gród ruski (rejon parku Jędrzejowi-
czów), powstały zapewne w XIII w. z chwilą opa-
nowania tych terenów przez wojska książąt ki-
jowskich. O jego istnieniu świadczy budowa 
umocnień obronnych – wałów, a zwłaszcza 
tzw. Popowe Jezioro. Obecność w bliskiej 
odległości dwóch przeciwstawnych so-
bie umocnionych obiektów przemawia za 
tym, iż w tym rejonie krzyżowały się inte-
resy Królestwa Polskiego i Rusi Kijowskiej. 
Przedmiotem zainteresowania obu organi-
zmów państwowych była zapewne wspomniana 

tekst Tomasz J. Filozof, fot. ze zbiorów autora Z k a r t  h i s t o r i i 

„Stare Miasto” w  Rzeszowie 
jest rzeczywiście najstarszą 
dzielnicą, jeśli chodzi o  za- 
chowaną zabudowę, jednakże 
nie jest najstarszą dzielnicą, 
biorąc pod uwagę czas jej 
powstania. Dość powiedzieć, 
że geneza Rzeszowa i  pierwsze 
wieki jego istnienia są frapują- 
ce, a  przede wszystkim zagad- 
kowe. W  związku z  brakiem 
kompleksowych badań archeo- 
logicznych nie można jedno- 
znacznie ustalić tak ważnych dla 
miasta szczegółów, jak choćby 
czasu i miejsca jego powstania. 
Warto bowiem wiedzieć, że 
dokument z  19 stycznia 1354 r. 
nie jest aktem lokacji miasta, 
a  jedynie nadaniem przez 
króla Kazimierza Wielkiego 
już istniejącego grodu Janowi 
Pakosławicowi ze Strożysk.

Rzeszowskie 
translokacje

U góry: współczesna wizja nadania 
włości rzeszowskich Janowi 

Pakosławicowi ze Strożysk, obraz 
wisi w klatce schodowej Ratusza 

(autor Janusz Szpyt z Lubaczowa); 
poniżej: najstarsza pieczęć Parafii  

św. Józefa w Staromieściu (1787 r.)
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przeprawa na Wisłoku, co przemawia za wojskowym 
osadnictwem na wzgórzu „kościelnym” – w  oma-
wianym okresie tereny na wschód od Sędziszowa 
Małopolskiego pokrywała jeszcze puszcza. 

O  tym, że w  rejonie parku Jędrzejowiczów ma-
my do czynienia z grodem, a nie tylko ze strażni-
cą, świadczy powstałe obok niego podgrodzie (re-
jon ul. Sienkiewicza), a  także potwierdza geneza 
toponimiczna nazwy Ruska Wieś i  Staromieście. 
Osada ruska powstać musiała równolegle z  gro-
dem. Potwierdza to po pierwsze istnienie na tym 
podgrodziu świątyni – cerkwi św. Jana Chrzciciela 
(w miejscu dzisiejszej kapliczki), po wtóre – układ 
tego podgrodzia (wzgórek ze zlokalizowaną po-
środku świątynią), po trzecie – nazwa podgrodzia, 
tzn. ukształtowanej (po przeniesieniu Rzeszowa na 
nowe miejsce) wsi – Ruska Wieś, po czwarte zaś 
umocnienia obronne grodu – zwłaszcza budowa 
Popowego Jeziora. Za ruską lokacją zdaje się prze-
mawiać również sama nazwa „Rzeszów” (R`asiw), 
wywodząca się zapewne od słowiańskiego imienia 
Rzech – „wójta zasadźcy czy dowódcy stacjonują-
cego tu garnizonu ruskiego”.

W 1354 r. „pierwszy” ruski Rzeszów już istniał ja-
ko pokaźnych rozmiarów osada. Wtedy też zapewne 
dokonano jego przeniesienia na nowe miejsce. Mia-
sto posadowiono na wzniesieniu między Wisłokiem 
a Mikośką, otoczonym rozległymi bagnami i mocza-
rami. Translokacja ta jest typowa dla lokacji miast 
dokonywanych za panowania Kazimierza Wielkiego. 
Wynika z tego, że lokacja osady musiała mieć miejsce 
w XIII w. lub na początku XIV w. (przeprowadzona 
przez książąt ruskich), a  została ona potwierdzo-
na lub odnowiona przez Kazimierza Wielkiego po  
1340 r. Może w 1341 r., kiedy to erygowano parafię 
w  Staromieściu? W  1354 r. doszło więc do nadania 
miasta Janowi Pakosławicowi. Hipotezę, iż translo-
kacja nastąpiła dopiero po tej dacie, potwierdza fakt, 
że nowy właściciel osiedlił się na terytorium grodu 
ruskiego, a stara siedziba Rzeszowskich (curia) – bę-
dąca w średniowieczu centrum ich dóbr – przetrwała 
jeszcze do połowy XIX w. Proces formowania miasta 
i  jego zasiedlania na nowym miejscu trwał zapewne 
do początków lat 60. XIV w., co potwierdzają starania 
czynione przez Pakosławica w  Awinionie odnośnie 
przywilejów odpustowych dla rzeszowskiej fary. 

O  organizacji grodu i  dóbr włości rzeszowskiej 
między 1340 a 1354 r. można jedynie domniemy-
wać. Wydaje się, że stanowiły osobistą własność 
króla (dobra stołowe) i  zapewne zarządzane były 
przez królewskiego zarządcę. Czy był nim Jan Pa-
kosławic ze Strożysk? Któż inny, jak nie on nadawał 
się do tej roli najlepiej? Był zaufanym króla, kilka-
krotnie posłował do Tatarów. To po ostatniej uda-
nej misji został nagrodzony włością rzeszowską. 
Dla króla jego osoba gwarantowała spokój na nadal 
nadgranicznym terytorium, którego przynależność 
do Polski nie była ostatecznie przesądzona. Zapew-
ne podporą tego ładu była obsadzona polską załogą 
strażnica na wzgórzu „kościelnym”, strzegąca prze-
prawy na Wisłoku. Po definitywnym opanowaniu 
tych ziem przez Polskę zaczęli napływać polscy 
osadnicy. Sądzę, że osiedlali się po północnej stro-
nie dawnego ruskiego grodu, a więc w niecce mię-
dzy grodem a wzgórzem „kościelnym”. Tak powsta-
ło drugie podgrodzie, doskonale widoczne jeszcze 
w  XIX w. na mapach katastralnych Staromieścia 
(z  1849 i  1884 r.). O  jego rozwoju świadczyć mo-
że fakt, iż powstała tam stosunkowo szybko para-
fia. W pełni uposażona, z wybudowaną (zapewne) 
drewnianą świątynią, istniała już w 1346 r. Wtedy 
to po raz pierwszy mamy do czynienia ze źródłową 
wzmianką o Rzeszowie-Staromieściu. 

Jeżeli przyjmiemy tę przedstawioną teorię za słusz-
ną, wówczas należy stwierdzić, że w końcu XIV w. ma-
my na omawianym obszarze do czynienia z grodem 
rzeszowskim o ruskiej metryce i z jego polskim pod-
grodziem od strony północnej, powstałym w oparciu 
o dawną strażnicę na wzgórzu „kościelnym”. 

Wiślańska geneza Staromieścia jako grodu Wi-
ślan (jak chce Maria Borowiejska-Birkenmejerowa)  
nie przeczy teorii o  ruskim Rzeszowie czy Staro-
mieściu w tym rejonie, wręcz przeciwnie, ją uzupeł-
nia. Gdzie jednak miałaby się znajdować wiślańska 
jednostka osadnicza: czy w rejonie parku Jędrzejo-

Okręg rzeszowski w XVIII w., 
fragment mapy Friedricha von Miega 
Karte des Königreichs Galizien  
und Lodomerien z lat 1779–1782

Tomasz J. Filozof, Staromieście w 1849 
roku. Studium historyczno-gospodarcze, 
Rzeszów 2006, Wydawnictwo „Akces” 
Janusza Szkutnika
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wiczów, czy też może na wzgórzu „kościelnym”? Na 
Staromieściu przetrwała tradycja, iż na tym ostat-
nim oddawano cześć pogańskim bóstwom, co ma 
objaśniać słowo horodyszcze. Może to potwierdzać 
wiślańskie początki Staromieścia z  lokalizacją wi-
ślańskiego grodu właśnie na wzgórzu „kościelnym”.

W  okolicy Rzeszowa dominowało osadnictwo 
ruskie. W  Powietnej (Pobitnie) znajdowała się cer-
kiew, której pozostałości można by znaleźć w rejonie 
ul. Konfederatów Barskich. Ślady ruskiej obecności 
zachowały się na wzgórzu nad Wisłokiem, na tzw. 
grodzisku (wzgórze „konfederackie” w  Powietnej). 
„Twierdza” na malawskim wzgórzu „Maria Magda-
lena” i strażnica na wzgórzu w Słocinie wskazują, że 
mamy do czynienia z systemem umocnień granicz-
nych. Potwierdza to tezę, że właśnie tędy przebiegała 
granica między Królestwem Polskim a Rusią Kijow-
ską, wskazując na ruską genezę Rzeszowa, Staromie-
ścia, Ruskiej Wsi, Powietnej, Malawy i Słociny. 

Pozostaje do rozważenia ostatni problem. Kiedy 
mogło dojść do lokacji Rzeszowa? Czy była ruska 
lokacja Rzeszowa, a  jeśli tak, to na jakim prawie 
– ruskim czy magdeburskim? Czym jest skupisko 
osadnicze, które zaczęto określać mianem Staro-
mieścia? Podobnie, czym jest Ruska Wieś? Na część 
tych pytań można odpowiedzieć, część ze względu 
na niezadowalający stan badań archeologicznych 
pozostanie bez odpowiedzi.

Staromieście i Ruska Wieś niewątpliwie lokowa-
ne są na prawie magdeburskim, o  czym świadczy 
ukształtowanie niw. Co ciekawe, miejscowość Sta-
romieście występuje jako Staromieście Dolne i Sta-
romieście Górne. Dolne obejmuje rejon wzgórza 
„kościelnego”, a Górne obszar późniejszego nawsia. 
W tej sytuacji można stwierdzić, że prawdopodob-
nie Rzeszów mógł mieć dwie lokacje: na prawie ru-
skim (na starym miejscu) i na prawie niemieckim 
– na nowym. Natomiast bardzo trudno w przybli-
żeniu określić czas tych lokacji. Można przyjąć, że 
Rzeszów „ruski” mógł być lokowany w XIII w. lub 
na pocz. XIV w., a „polski” Rzeszów w nowym, po-
translokacyjnym miejscu zapewne po 1340 r. Ale 
czy po 1354 r. – tego już dziś nie ustalimy. 

Problemem jest również geneza Staromieścia. 
Z  analizy językowej nazwy „Staromieście” można 
stwierdzić, iż objęto nią tereny osadnicze, na któ-
rych istniało wcześniej miasto (gród). Jeżeli jednak 
nazwa powstała później, po przeniesieniu Rzeszo-
wa na nowe miejsce, to jasne jest, że ten obszar mu-
siał być starszy od nowego ośrodka miejskiego, co 
potwierdza tezę o istnieniu ruskiego Rzeszowa.

Co stało się z  tym ruskim miastem? Budulcem 
pierwszego Rzeszowa było drewno. Po transloka-
cji miasta przeniosło się z nim życie handlowe. Na 
starym miejscu pozostał dwór (curia), siedziba wła-
ścicieli Rzeszowskich. Lokacja Rzeszowa na prawie 
magdeburskim wiązała się z nadaniem miastu orga-
nizacji samorządowo-sądowej (wójt i ława miejska) 
i przywilejów handlowych. Spowodowało to rozwój 
ośrodka w pełni miejskiego, jakim niewątpliwie nie 
był ruski Rzeszów. Napływający osadnicy na miej-
sce swego osiedlenia wybierali zapewne Rzeszów na 

nowym miejscu lub polskie podgrodzie. Uzasadnio-
nym wydaje się stwierdzenie, że w zaistniałej sytu-
acji ludność ruska skupiła się na ruskim podgrodziu 
wokół cerkwi i parocha, które to podgrodzie zaczęło 
stopniowo przekształcać się i nabierać wyglądu wsi. 
Ta transformacja zakończyła się zapewne w XV w., 
w efekcie czego powstała wieś zamieszkiwana przez 
Rusinów, zapewne dla odróżnienia od polskiej wsi 
– nazwana Ruską Wsią. Pod tą nazwą osada funk-
cjonowała do 1901 r., kiedy wraz z innymi okolicz-
nymi wsiami została przyłączona do Rzeszowa.  
XVIII-wieczne wizytacje biskupów przemyskich 
wymieniają na miejscu cerkwi kaplicę łacińską. Wy-
nika z tego, że etnos ruski w ciągu zaledwie 200 lat 
całkowicie stopił się z polskim, zatracając swój od-
rębny wyznaniowo i etnicznie charakter. 

Osadnictwo polskie skupiało się w nowym Rzeszo-
wie albo na polskim podgrodziu dawnego ruskiego 
Rzeszowa, które stopniowo przekształcało 
się w wieś. Natomiast stary ruski gród Rze-
szów zapewne przekształcał się w folwark 
właścicieli, co świadczy, iż samo grodzisko 
nie było imponujących rozmiarów. Odtąd  
pozostałości po ruskim Rzeszowie i polskie 
podgrodzie poczęto określać jako Stary 
Rzeszów, Antiqua Reschow, następnie jako 
Staromiaskie, wreszcie Staromieście. Moż-
na więc przypuszczać, że w XV w. nastąpiła 
lokacja wsi Staromieście na prawie magde-
burskim, podobnież jak i wsi Ruska Wieś. 

Wywód ten, przy obecnym stanie ba-
dań, a przede wszystkim stanie źródeł hi-
storycznych, może zostać określony jako 
śmiała hipoteza. Jedynie badania archeolo-
giczne obszaru pomiędzy ulicami: Party-
zantów, Kochanowskiego, Podchorążych, 
Lubelską i  rzeczką Przyrwą (Młynówką) 
potwierdziłyby lub obaliły tezę tzw. ruskie-
go Rzeszowa. Przy tym stanie wiedzy moż-
na jedynie mówić o  jego hipotetycznym, 
ale wcale nie pozbawionym prawdopodo-
bieństwa, istnieniu. n

Genéza Rzeszowa a prvé obdo-
bie jeho existencie sú prekvapujúce, 
až záhadné. Oblasť starého mesta  
v Rzeszowe nie je najstaršou štvrťou, 
ak zoberieme do úvahy, kedy vznikla.  
Archeologický výskum neumožňuje 
jednoznačne určiť také dôležité údaje 
pre mesto, akými sú čas a miesto jeho 
vzniku. Je potrebné vedieť, že doku-
ment z 19. januára 1354 nie je lokali-
začnou listinou mesta, ale darovacou, 
od kráľa Kazimíra Veľkého, ktorý Jánovi 
Pakoslawicovi zo Strožísk udelil už exi-
stujúce hradisko.

Počas obsadenia tohto územia po-
ľským vojskom okolo r. 1340 bol prvý 
Rzeszow, založený ruskými kniežatami, 
už veľkou osadou a hradisko bolo zna-
čne opevnené. Vtedy bolo mesto isto 
prenesené na nové miesto, na pahorok, 
obklopený bahnami a močiarmi. 

Widoczne ślady zachowanego 
podgrodzia na mapie katastralnej 

Staromieścia z 1849 r.
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Na miejscu dzisiejszej gotycko-ba-
rokowej fary ok. 1363 r. stał już 
zapewne drewniany kościółek  

śś. Feliksa i  Adaukta z  fundacji samego Jana Pa-
kosławica. Nie można wykluczyć, że to właśnie król 
był fundatorem ok. 1346 r. świątyni pod tym wezwa-
niem. Patrocinium rzeszowskiej parafii nawiązywało 
do odnowionej przez ostatniego Piasta wawelskiej 
rotundy Feliksa i Adaukta. Informacja o kościele śś. 
Feliksa i Adaukta pojawia się w korespondencji dy-
plomatycznej króla Kazimierza Wielkiego z  papie-
żem Urbanem V. Możliwe jednak, że świątynia nosi-
ła już wówczas wezwanie śś. Wojciecha i Stanisława, 
a imiona śś. Feliksa i Adaukta pojawiły się w związku 
z jakimś świętem kościelnym (odpustem) – to tylko 

jedna z  hipotez. Faktem 
jest, że podczas pożaru 
miasta w  1427 r. obiekt 
ten spłonął. Prawdopo-
dobnie już ok. 1434 r. wy-

budowano kamienno-ceglane prezbiterium ze skle-
pieniem żebrowym w układzie gwiaździstym i nawę 
główną, na zewnątrz opięto je wysokimi ceglanymi 
przyporami. W  prezbiterium zachował się gotyc-
ki portal prowadzący do zakrystii. Ta część obiektu 
jest najstarszym murowanym zabytkiem Rzeszo-
wa. Z  początkiem XVI w. kościół otoczono wałem 
ziemnym. W  1621 r. świątynię ponownie dosięgły 
płomienie pożaru. Ówczesny właściciel miasta – Mi-
kołaj Spytek Ligęza – podjął decyzję o  odbudowie 
i  zarazem powiększeniu świątyni, co też wykonano  
w  1623 r. W  XVII w. wybudowano wolnostojącą 
kwadratową dzwonnicę zaprojektowaną przez Jana 
Chrzciciela Belottiego, nakrytą kopulastym hełmem 
z czterema lukarnami i latarnią. 

Kamienne ślady pamięci
Po śmierci Jana Pakosławica jego synowie: Jan 

Feliks, Jan – arcybiskup lwowski, zaufany współ-
pracownik Władysława Jagiełły oraz Jan zwany 

Kościoły farne, umiejscowione zwykle przy rynkach, są często miejscem spoczynku zasłużonych dla 
miejskich społeczności osób. Mogą to być właściciele osad lub też sami fundatorzy tych świątyń. 
Jedną z  takich nekropoli jest rzeszowski kościół farny, w  którym spoczęli potomkowie pierwszych 
właścicieli miasta – Rzeszowskich. Założycielem tego znamienitego rodu, a  zarazem pierwszym 
znanym właścicielem Rzeszowa, był Jan Pakosławic ze Strożysk herbu Półkozic, zaufany dyplomata 

króla Kazimierza Wielkiego. Samo miasto powstało jeszcze za rządów książąt ruskich, a do Królestwa 
Polskiego włączył je ok. 1340 r. król Kazimierz Wielki.

tekst Arkadiusz Bednarczyk, fot. Jacek StankiewiczS k a r b y  w  R z e s z o w i e  u k r y t e

Ślad Santi Gucciego 
nad Wisłokiem

Gotyckie prezbiterium ze sklepieniem 
żebrowym jest najstarszą częścią 
świątyni; widok obecny oraz zdjęcie 
autorstwa Andrzeja Bujniaka  
sprzed 1914 r.

Widok na kościół farny z planu  
K.H. Wiedemanna (1762 r.),  
malowidło na kamienicy  
przy ul. Sokoła

KZ
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Młodszym przyjęli przydomek Rzeszow-
scy i  odtąd zaczęli się nim posługiwać. 
W  północnej ścianie prezbiterium fary 
wmurowano nagrobki potomków rodziny 
Rzeszowskich. Dwa nagrobki mają szcze-
gólną wartość, gdyż pochodzą z  warsztatu 
florenckiego artysty Santi Gucciego (ok. 
1530 – ok. 1600), znanego m.in. z nagrobka 
króla Stefana Batorego w Katedrze Wawel-
skiej. Pochodzący z  końca XVI w. późno-
renesansowy, dwukondygnacyjny nagrobek 
z  wapienia przedstawia prawdopodobnie 
postacie zmarłych: Mikołaja Rzeszowskiego 
(zm. 1574 r.), jego syna Adama (zm. 1583 r.),  
matkę Mikołaja – Urszulę z  Kocmyrzowa 
(zm. 1554 r.) i  Elżbietę Kormanicką (zm. 
1602 r.), żonę Adama. W  nagrobku tym 
nietrudno odnaleźć analogie do podobnego 
obiektu sztuki sepulkralnej – piętrowego na-
grobka wojewody krakowskiego Wawrzyń-
ca Spytka Jordana, dziada Mikołaja Spytka Ligęzy 
(właściciela Rzeszowa w XVII w.). Znajduje się on 
w krakowskim kościele św. Katarzyny na Kazimie-
rzu i  jest dziełem Santi Gucciego. Pewne analogie 
– zwłaszcza forma ujęcia kolatorów – znajdujemy 
w  kolejnym dziele warsztatu florenckiego artysty: 
nagrobku Wilczogórskich (Montelupich) w kościele 
Mariackim w Krakowie. Nagrobek z rzeszowskiego 
kościoła z przełomu XVI i XVII w. jest jedynym zna-
nym w  Polsce zbiorowym nagrobkiem rycerskim 
ukazującym zmarłych w popiersiach. Przedstawia-
jąc ostatnich z linii męskiej, zamyka on symbolicz-
nie dzieje rodu Rzeszowskich. Współfundatorem 
nagrobków mógł być nowy właściciel Rzeszowa, 
wspomniany już Mikołaj Spytek Ligęza wraz ze 
swoją żoną Zofią, siostrą Mikołaja Rzeszowskiego. 

Z około 1603 r. pochodzi nagrobek Jana Feliksa 
Rzeszowskiego (właściciela Błażowej) ukazane-
go w  półpostaci, w  stroju rycerza, umieszczone-

go w półkolistej niszy. Jako jego twórcę uznaje się 
kamieniarza z  kręgu warsztatu Santi Gucciego. 
Umieszczona na nagrobku inskrypcja w pochwal-
nych słowach opiewa waleczne czyny zmarłego 
szlachcica, sławiąc jego udział w  walkach z  Mo-
skwą i Tatarami w armiach królów Zygmunta Au-
gusta oraz Stefana Batorego. W prezbiterium, tuż 
za amboną, znajdujemy jeszcze późnorenesansowy 
nagrobek przedstawiający postać kobiety w stroju 
nawiązującym do ubioru Anny Jagiellonki na mar-
murowym kenotafium z  wawelskiej Kaplicy Zyg-
muntowskiej, z widocznym łańcuchem i wisiorem 
na piersiach. Nagrobek ów posiada pewne analogie 
z  nagrobkiem małżeństwa Herburtów z  kościoła 
w Felsztynie, autorstwa lwowskiego rzeźbiarza Her-
mana van Hutte, później zwanego Czapką, czyn-
nego w latach 80. XVI w. we Lwowie. Z warsztatu 
tego artysty wywodzi się zapewne autor opisywa-
nego nagrobka. Śpiąca postać łączona jest obecnie  

S k a r b y  w  R z e s z o w i e  u k r y t e

Nagrobek Anny Jagiellonki w Kaplicy Zygmuntowskiej  
w Katedrze Wawelskiej, wykonany przez Santi Gucciego,  

1583 r. (?) oraz nagrobek Katarzyny Rzeszowskiej- 
-Niewiarowskiej (zm. po 1586 r.), zaprojektowany  

przez ucznia wielkiego florenckiego rzeźbiarza

Od lewej: rzeźba Anny z Sieniawskich, 
żony Spytka Jordana, z nagrobka  

w kościele augustianów na Kazimierzu;  
nagrobki: Jana Feliksa Rzeszowskiego 
(zm. ok.1603 r.) i zbiorowe kenotafium  

Rzeszowskich – wszystkie prace  
z warsztatu Santi Gucciego
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z osobą Katarzyny Rzeszowskiej-Niewiarowskiej  
(zm. po 1586 r.), a sam nagrobek datowany jest 
na schyłek XVI w.

Mobilia z czasu baroku
Wyposażenie rzeszowskiej fary pochodzi 

głównie z XVIII w. Ciekawy jest zespół obrazów 
ołtarzowych nieznanych twórców, przedstawia-
jących Oko Opatrzności Bożej, Św. Stanisława 
Kostkę na tle widoku rynku Rzeszowa, Mat-
kę Bożą w typie Piety oraz św. Teklę. Na belce 
tęczowej umieszczony jest krucyfiks w  stylu 

regencji, z  tego samego okresu pochodzi ambo-
na. Prawdziwą ozdobą świątyni jest ołtarz główny 
z warsztatu jarosławskiego artysty Tomasza Hutte-
ra z obrazem Ukrzyżowanie. Został on namalowa-
ny w II połowie XIX w. i jest zapewne kopią XVII-
wiecznego obrazu. Na obrazie zwraca szczególną 
uwagę klęcząca pod krzyżem Maria Magdalena. 
Wyraźnie załamana, podpiera rękoma głowę, zdaje 
się swoją postawą wskazywać, że wraz ze śmiercią 
Mistrza wszystko już straciło sens. Temat ten był 
popularny w  małopolskim malarstwie cechowym 
do końca XVII w. Podobne wrażenie, jak obraz, ro-

S k a r b y  w  R z e s z o w i e  u k r y t e

Św. Stanisław Kostka na tle 
rzeszowskiego Rynku (XVIII w.,  
nawa południowa)

Od lewej: obraz Ukrzyżowanie z ołtarza 
głównego, krucyfiks (XVIII w., nawa 

południowa), obraz Cud św. Walentego 
Stefana Złotochowica (XVIII w., nawa płd.)

Od lewej: ołtarz boczny z obrazem Matki Bożej w typie Piety (nawa południowa), obraz ołtarzowy św. Tekli (nawa 
północna) oraz obraz z ołtarza bocznego przedstawiający Oko Opatrzności Bożej (nawa południowa) – XVIII w.
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bi monumentalny krucyfiks z naturalnej wielkości 
postacią Ukrzyżowanego, umieszczony południo-
wej nawie, tuż przy wejściu do kościoła.

W  świątyni pracowali m.in. Jacenty Olesiński 
(zm. 1776) – portrecista działający na Rusi Czerwo-
nej i  w  Małopolsce, uczeń Szymona Czechowicza 
(1689–1775). Jego sygnatura została odnalieziona na 
obrazie Wniebowzięcie Matki Bożej z ołtarza bocz-
nego. Teoria przypisująca autorstwo niektórych ob-
razów Czechowiczowi jest zbyt daleko idącą hipote-
zą, a praca Św. Juda Tadeusz powstała w 1951 r.

W zwieńczeniach bocznych ołtarzy występują obra-
zy św. Sebastiana i św. Rocha (XIX w.) oraz św. Fran-
ciszka i  św. Dominika (XVIII w.). Obraz w  jednym 
z ołtarzy nawy południowej (przedstawiający Cud św. 
Walentego) jest sygnowany przez XVIII-wiecznego 
twórcę, Stefana Złotochowica, malarza z Tyczyna.

W ostatnich latach podjęto decyzję o  regotycy-
zacji zewnętrznych murów prezbiterium (poprzez 
skucie tynków) oraz fasady głównej. Podczas prac 

w 2008 r. okazało się, że ściana szczytowa kościoła 
pochodzi z  okresu średniowiecza i  posiada cechy 
gotyckie, a nie jak przypuszczano z XVII w. Składa 
się ona z ręcznie formowanych cegieł (tzw. palcó-
wek). Odnaleziono także ślady po wąskim oknie, 
zapewne ostrołukowym, występującym powszech-
nie w gotyckich budowlach sakralnych. n

S k a r b y  w  R z e s z o w i e  u k r y t e

Oglądając zdjęcie Andrzeja Bujniaka, ukazujące 
fragment wnętrza kościoła farnego w Rzeszowie 
sprzed 1914 r. (całość fotografii na str. 14), warto 
zerknąć na olbrzymi pająk-żyrandol zawieszony 
u  powały sklepienia nawy głównej. Przetrwał 
on dokładnie na tym samym miejscu przez bli-
sko wiek dzielący czas wykonania zdjęcia od 
czasów współczesnych. Kruche cacko o  metalo-
wej konstrukcji przyozdobione setkami krysz-
tałowymi elementów można nadal podziwiać.  
Szczególnie efektowny jest po włączeniu elek-
trycznych żarówek – wtedy dopiero można 
zwrócić uwagę na dekoracyjność i  finezję jego 
konstrukcji. Analizując zdjęcie Bujniaka, dostrze- 
gamy umieszczone na ramionach żyrandola 
znacznej wysokości świece. Porównanie ich do 
elementów konstrukcyjnych pozwala stwierdzić, 
że musiały mieć one grubo ponad metr długości. Dopiero analiza starego zdjęcia pozwala odkryć, 
jak w czasach „przedelektrycznych” rozwiązywano problem oświetlenia wnętrza świątyni.  (PK)

Farské kostoly sú miestom odpočinku významných 
osobností. Jednou takou nekropolou je rzeszowský farský 
kostol. V severnej stene presbytéria sú vstavané náhrobky 
potomkov rodiny Rzeszowskej, prvých vlastníkov mesta. 
Dva náhrobky majú špeciálnu hodnotu, keďže pochádzajú  
z florentskej dielne umelca Santiho Gucciho (približne 1530– 
–1600), známeho okrem iného podľa náhrobku kráľa Štefa-
na Báthoryho vo vavelskej katedre. V presbytériu sa taktiež 
nachádza neskororenesančný náhrobok Kataríny Rzeszow-
skej-Niewiarowskej z konca 16. storočia, ktorý predstavuje 
ženskú postavu v šatách podľa vzoru oblečenia kráľovnej 
Anny Jagelovskej vo vavelskej Žigmundovej kaplnke. 

U góry: regotycyzowane 
prezbiterium oraz fronton fary
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Na piętrze budowli znajduje się sala z unikatową, wykonaną wg wzornika 
Edgara Kovátsa, dekoracją w „sposobie zakopiańskim”, będącą alternatyw-
ną – popieraną przez rząd austriacki – dla stylu zakopiańskiego, stworzo-

nego przez Stanisława Witkiewicza. Styl ten przez opinię publiczną był uznawa-
ny za sztukę narodową i swoistą demonstrację patriotyzmu. Nie mniej ciekawa, 
tajemnicza ze względu na program ikonograficzny, jest dekoracja znajdująca się 
w westybulu banku. Pod sufitem umieszczono na ciągłym fryzie dziesięć herbów. 
Wiszą one nad dwubiegowymi schodami na trzech ścianach: po cztery z każdej 
strony schodów oraz po jednym po bokach drzwi wiodących do hollu.

Herb Galicji – w  polu błękitnym, dzielonym czerwonym pasem, w  górnym 
polu czarna kawka, w  polu dolnym trzy złote korony. Herb ten wprowadzono  
w 1804 r. Czarna kawka nawiązuje do historycznego herbu Ziemi Halickiej, trzy 
złote korony są identyfikowane z herbem kapituły krakowskiej z końca XIII w.

Herb m. Lwowa – w polu błękitnym lew stojący w bramie miejskiej z trzema 
wieżami. Herb ten zaczęto używać w XIV w. Król Zygmunt I Stary wystawił 
w 1526 r. akt potwierdzający pieczętowanie się Lwowa takim herbem.

Herb m. Wilna – w polu czerwonym św. Krzysztof niosący na barkach Dzie-
ciątko Jezus. Herb ten został miastu nadany w 1330 r. Pierwotnie w herbie znaj-
dował się św. Krzysztof z laską z podwójnym krzyżem, który w XVI w. zamie-
niono na wyrwane drzewo.

Na styku trzech rzeszowskich ulic: 3 Maja, Lubomirskich i  Zamkowej, na osi widokowej tej 
ostatniej, stoi zabytkowy gmach, zajmowany obecnie przez I  Oddział PKO BP. Wybudowano 
go w latach 1889–1905 na zlecenie Komunalnej Kasy Oszczędności Miasta Rzeszowa, która od 
1906 r. miała tu swoją nową siedzibę (wcześniej znajdowała się w ratuszu). Autorem projektu 
tej eklektycznej budowli był architekt lwowski Jan Peroś, działający na całym obszarze Galicji, 
związany z Towarzystwem Politechnicznym we Lwowie. Był radcą budowlanym krakowskiego 
magistratu, a także autorem i współautorem licznych projektów architektonicznych. 

Herby w bankowym 
westybulu
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Herb Ziemi Żmudzkiej
Herb Rusi

Herb m. Rzeszowa

Widok klatki schodowej w holu I Oddziału PKO BP w Rzeszowie

Herb m. Krakowa
Herb m. Warszawy
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Herb Ziemi Żmudzkiej – w  polu czerwonym 
niedźwiedź brunatny z  obrożą, stojący na dwóch 
łapach, zwrócony w  lewą stronę tarczy (Kasper 
Niesiecki, Herbarz Polski).

Herb Rusi – w polu czerwonym postać św. Mi-
chała Archanioła. W  okresie powstania stycznio-
wego pojawiła się idea połączenia herbów Polski, 
Litwy i  Rusi. Przyjęto jednak trójdzielną tarczę 
zawierającą Orła, Pogoń i Archanioła Michała jako 
herb Rusi. Archanioł Michał jest świętym zarówno 
kościoła katolickiego, jak i prawosławnego.

Herb m. Rzeszowa – w  polu czerwonym krzyż 
maltański. Ten kształt krzyża nawiązuje do wizerunku 
w głównej świątyni zakonu, katedrze św. Jana w stoli-
cy Malty – La Valetta (1573–1577), gdzie od 1530 r. 
mieli swoją siedzibę Joannici, czyli Suwerenny Rycer-
ski Zakon Szpitalników św. Jana z Jerozolimy, z Rodos 
i z Malty, nazywany także zwyczajowo: Zakon Mal-
tański, Szpitalnicy i Kawalerowie Maltańscy. Ośmio-
punktowy krzyż wprowadził Raymond Dupuy (wielki 
mistrz Zakonu w  latach 1120–1158/60) jako znak 
krzyża łacińskiego. Osiem naroży krzyża związanych 
jest ze średniowiecznym etosem cnót rycerskich: żyć 
w prawdzie, mieć wiarę, żałować za grzechy, dawać 
dowody pokuty, miłować sprawiedliwość, być miło-
siernym i wielkodusznym, znosić prześladowania.

Herb m. Krakowa – w polu błękitnym ceglany 
czerwony mur z trzema basztami, z których środko-
wa jest wyższa i szersza, zwieńczonymi krenelażem 
o  trzech blankach każda, z  czarnymi strzelnicami 
i  okienkami; w  murze brama o  złotych otwartych 
podwojach z okuciami w kształcie lilii i z podnie-
sioną złotą bramą; w prześwicie bramy ukoronowa-
ny Orzeł Biały ze złotym dziobem i szponami.

Herb m. Warszawy – w polu czerwonym postać 
kobiety z rybim ogonem, z wzniesioną szablą (buła-
tem) w prawej dłoni i okrągłą tarczą w lewej dłoni. 

Herb Klucze z koroną – w polu błękitnym dwa 
złote klucze skrzyżowane po skosie, nad nimi w roz-

warciu złota korona. Prawdopodobnie są to klucze 
św. Piotra (w oryginale złoty i srebrny); można przy-
jąć, że jest to twórcze działanie architekta, dające się 
zamknąć w słowach: Królestwo Świętego Piotra.

Herb Ziemi Halickiej – w polu srebrnym kawka 
w złotej koronie z rozpostartymi skrzydłami, zwró-
cona w prawą stronę tarczy. Motyw kawki pojawia 
się na tarczach herbowych członków pierwszej wę-
gierskiej dynastii narodowej Arpadów, panujących 
w  latach 889–1001 jako książęta, a  następnie do 
1301 r. jako królowie.

Program ideowy rzeszow-
skiego fryzu herbowego jest 
nieco zaskakujący. Zestawio-
no ze sobą herby trzech stolic 
z  okresu I  Rzeczypospolitej 
(Kraków, Wilno, Warszawa). 
Zamieszczenie herbu Lwowa 
jako stolicy Galicji wraz z her-
bem Ziemi Halickiej i herbem 
Rusi jest także oczywiste, jak 
i  towarzyszący im herb Rze-
szowa. Herb Ziemi Żmudz-
kiej należy interpretować jako 
rozszerzenie Litwy, którą we 
fryzie reprezentuje herb Wil-
na. Żmudź bowiem została 
w 1398 r. oddana przez księcia 
Witolda pod nadzór Krzyża-
ków. W 1411 r. zwrócono ją królowi Władysławowi 
Jagielle, a w 1413 r. ostatecznie włączono do Litwy. 
Królowie polscy aż po rok 1795 zachowali tytuł 
książąt żmudzkich. 

Zapewne dalsza kwerenda w  źródłach związa-
nych bądź to z osobą lwowskiego architekta, bądź 
z rodzącą się ideą wolnej Polski na przełomie XIX 
i XX w., wyjaśni więcej zawiłości ikonograficznych, 
a zwłaszcza znaczenie herbu umownie nazwanego 
Klucze Świętego Piotra z Koroną. n

Herb Galicji

Herb m. Lwowa

Herb m. Wilna

Herb Klucze z koroną   
Herb Ziemi Halickiej

Elewacja frontowa gmachu dawnej 
Komunalnej Kasy Oszczędności 

Miasta Rzeszowa
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W  2005 r. zaintrygowało mnie 
dzieło pozostające w  zbiorach  
Muzeum Okręgowego w  Rze- 
szowie. Postanowiłam podjąć 
się jego konserwacji w  ramach 
pracy dyplomowej na Wydziale 
Konserwacji Malarstwa ASP 
w  Krakowie. Mój wybór został 
przyjęty z  entuzjazmem przez  
mojego promotora – profesor 
Martę Lempart-Geratowską. 
Zdecydowałyśmy, że oprócz nie- 
zbędnej konserwacji moim za- 
daniem będzie także zebranie 
wiadomości o  Augustynie Mi- 
rysie i  jego dziełach, a  także – 
w  miarę możliwości – pobranie 
próbek do badań fizycznych 
i  chemicznych, co pozwoliłoby 
na określenie technologii dzieł 
tego malarza.

Obraz Błogosławieństwo chleba i  wina zo-
stał podarowany do Muzeum Okręgowe-
go w  Rzeszowie w  1946 r. przez organistę 

z  Chmielnika, który znalazł płótno na strychu 
świątyni. Autorstwo Augustyna Mirysa ustalił To-
masz Zaucha na podstawie autoportretu malarza 
umieszczonego na obrazie. Nie są znane wcześniej-
sze losy obiektu, prawdopodobnie pochodził on 
z  Tyczyna, gdzie w  kościele parafialnym znajduje 
się zespół obrazów tego artysty. Jan Klemens Bra-
nicki (1689–1771), kasztelan krakowski i  hetman 
wielki koronny, był fundatorem zespołu, na który 
składają się zachowane budynki kościoła parafial-
nego z dzwonnicą, wikarówka i plebania. Prace przy 
przebudowie świątyni i  wznoszeniu nowych bu-
dynków w jej otoczeniu trwały w latach 1720–1770.

Kilka słów o dziele
Obraz Błogosławieństwo chleba i wina o wymia-

rach 53×82 cm wykonany jest w technice olejnej na 

płótnie lnianym. Malowidło ma kompozycję syme-
tryczną. Postacie siedzące za stołem wypełniają cały 
kadr obrazu. Utrzymany jest on w  chłodnej gamie 
kolorystycznej, pomimo że szaty postaci mają in-
tensywne barwy. W światłach kolory są jasne; efekt 
taki uzyskano poprzez rozbielenie podstawowego 
koloru. Tło i cienie są pogrążone w ciemnej tonacji 
barwnej. Takie rozwiązanie kolorystyczne sprawia, 
że jasno malowane elementy „wyłaniają się z mroku” 
i  skupiają uwagę odbiorcy. Artysta malował długi-
mi pociągnięciami pędzla, bardzo swobodnie, alla 
prima (technika polegająca na kładzeniu farb bez-
pośrednio na zaprawie, bez przygotowywania pod-
malówki i  rysunku). W  „światłach” farbę nakładał 
grubo, a w partiach cienia – cienko.

Główną postacią przedstawienia jest Chrystus 
umieszczony centralnie, na pierwszym planie. Siedzi 
za stołem, prawą ręką wykonuje gest błogosławień-
stwa nad chlebem, który trzyma w lewej dłoni oraz 
przed stojącym kielichem. Zbawiciel ubrany jest 

w czerwoną tunikę i niebieski płaszcz. Twarz 
ma pociągłą, o jasnej karnacji i zaznaczonych 
lekkich rumieńcach na policzkach. Charak-
terystyczny dla twarzy malowanych przez 
Mirysa jest wydłużony nos Jezusa i lekko roz-
chylone usta. Postać Chrystusa jest kopią mie-
dziorytu Pierre-Francois Basana (1723–1797), 
który z kolei jest wierną repliką obrazu Carlo 
Dolciego (1616–1686), przedstawiającego sa-
motnego Chrystusa, błogosławiącego chleb 
i  wino (po lewej trzy różne wersje tego po-
pularnego tematu autorstwa Carlo Dolciego: 

Nieznany obraz Mirysa

Pierre-Francois Basan, rycina  
wg obrazu Carlo Dolciego Chrystus 
błogosławiący chleb i wino, ok. 1680 r.
Hunterian Museum and Art Gallery, 
University of Glasgow, Scotland
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Bridgeman Art Library  Corsham Court, Wiltshire; 
Stara Pinakoteka, Drezno; Luwr, Paryż).

Na rzeszowskim obrazie obok Chrystusa widzi-
my trzy osoby. Po lewej, w czarnym stroju, siwy sta-
rzec; jest nim autor Augustyn Mirys. Do naszych 
czasów, oprócz wizerunku zawartego na konser-
wowanym obrazie, zachowały się trzy autoportrety 
artysty: dwa w Muzeum Narodowym w Poznaniu 
i  jeden w  Litewskim Muzeum Sztuki w  Wilnie. 
Czwarty, znany z fotografii, zaginął podczas II woj-
ny światowej. Źródła pisane podają informacje jesz-
cze o pięciu innych, uznanych za niezachowane.

Mirys miał zwyczaj obdarowywania znajomych 
swoimi podobiznami. Przedstawiał się zawsze w tej 
samej pozie: w  popiersiowym ujęciu, zwrócony 
do widza w  trzech czwartych, prawym bokiem. 
Na wszystkich autoportretach występuje ubrany 
w czarny strój, z zawiązaną przy szyi czarną chust-
ką. Ma również taką samą fryzurę. W swoich po-
dobiznach malarz przedstawiał siebie w  sposób 
realistyczny, bez upiększania. Wręcz podkreślał 
charakterystyczne, niekorzystne cechy swojej fi-
zjonomii – duży nos czy wysuniętą i  lekko obwi-
słą dolną wargę. Uwagę skupia baczne spojrzenie 
spod zmarszczonych brwi, wycelowane wprost 
w  patrzącego. Analiza stylistyczno-porównawcza 
autoportretów artysty (poznańskich i rzeszowskie-
go) wykazała, że wszystkie mają podobną wielkość, 
przedstawiają identyczne, na ciemnym tle, ujęcie. 
Malowane są bardzo swobodnie, techniką alla pri-
ma, długimi pociągnięciami pędzla, który podąża 
za malowaną formą. W ciemnych partiach malowi-
dła farba nałożona jest gładko, raczej cienko, od-
wrotnie w światłach – impasto. Bardzo interesują-
ce jest to, że we wszystkich trzech autoportretach 
impasty zaznaczające najwyższe światła na twarzy 
położone są dokładnie w  tych samych miejscach, 
z prawej strony dolnej wargi, na czubku i u nasady 
nosa oraz z  prawej strony czoła. Również sposób 
modelowania fryzury jest identyczny. Można przy-
puszczać, że Mirys wykonał wiele swoich podobizn, 
był to temat, do którego często wracał i miał wy-
pracowaną manierę przedstawiania siebie. Bardzo 
swobodnego i  impresyjnego sposobu malowania, 
który podziwiamy w autoportretach nie odnajdzie-
my w  portretach zleceniodawców Mirysa, gdzie 
faktura jest z reguły gładka, a impasty zaznaczone 
tylko na szczegółach strojów. Twarze są zupełnie 
inaczej modelowane, bardzo dopracowane. 

Po prawej stronie obrazu artysta umieścił wize-
runki dwóch młodych mężczyzn. Twarze postaci są 
wyraźnie zindywidualizowane i  kontrastują z  wy-
idealizowanym obliczem Mistrza. Kolejną różnicą 
pomiędzy postaciami jest strój: Chrystus przed-
stawiony jest w  szatach biblijnych, a  osoby obok 
niego mają ubiory i  fryzury współczesne czasowi 
powstania obrazu. Sportretowani mężczyźni pa-
trzą uważnie w stronę widza, podczas gdy Zbawi-
ciel zatopiony jest w modlitwie. Obraz jest dziełem 
nietypowym, właściwie ma charakter portretu zbio-
rowego, umieszczonego przy bardzo ważnej scenie 
religijnej. Jest to dziwne przedstawienie, gdyż osoby 

portretowane, siedzące za stołem wspólnie z Chry-
stusem błogosławiącym chleb i wino, przyjmują rolę 
apostołów, współuczestników dzielenia chleba. Jed-
nak patrząc na obraz nie dostrzegamy ich zaanga-
żowania w rozgrywającą się przy stole scenę. Pogłę-
bia to jeszcze bardziej dysonans pomiędzy postacią 
Chrystusa a przedstawionymi na obrazie osobami. 
W sferze przypuszczeń pozostanie określenie celu, 
jaki przyświecał malarzowi, aby w  tej niezwykłej 
scenie przedstawić siebie i pozostałe postacie.

Chrystus przeistaczający chleb i  wino w  swo-
je Ciało i  Krew był przedstawiany bardzo czę-
sto w  sztuce chrześcijańskiej w  scenach Ostatniej 
Wieczerzy i  Wieczerzy w  Emaus. Ostatnia Wie-
czerza obrazuje jeden z najistotniejszych momen-
tów ewangelicznej historii Zbawienia, jakim jest 
ustanowienie sakramentu Eucharystii. Oglądając 
obraz rzeszowski w jego obecnym kształcie należy 
pamiętać, że został obcięty z wszystkich stron i nie 
możemy wiedzieć, jak wyglądała ta kompozycja 
wcześniej. Tematem obrazu raczej nie jest Ostatnia 
Wieczerza czy Wieczerza w  Emaus. Można przy-
puszczać, że obraz był „sygnaturą” malarza pod 
zespołem malowideł tyczyńskich, a  osoby przed-
stawione po prawej stronie to uczniowie bądź po-
mocnicy malarza.

Konserwacja obrazu
Ogólny stan zachowania 

obrazu można było okre-
ślić jako zły. Obraz wycięty 
z  większej całości kompo-
zycji przyklejono do płyty ze 
sklejki. Widoczne były ubyt-
ki płótna, zaprawy, warstwy 
malarskiej oraz liczne prze-
tarcia tych warstw. Zły stan 
zachowania obiektu spowo-
dowały głównie uszkodzenia 
mechaniczne, do których 
należy zaliczyć wcześniej-

Od lewej: wizerunek Mirysa na obrazie z Muzeum  
Okręgowego w Rzeszowie (w trakcie konserwacji);  
Autoportret z Muzeum Narodowego w Poznaniu

Zniszczenia farby na fragmencie 
płótna przed rozpoczęciem prac 

konserwatorskich
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szą ingerencję „konserwatorską” oraz złe warunki 
przechowywania obrazu przed przyjęciem do Mu-
zeum Okręgowego w Rzeszowie.

Konserwację obrazu rozpoczęto od pobrania pró-
bek do badań fizycznych i chemicznych. Następnym 
krokiem było zabezpieczenie lica obrazu bibułą ja-
pońską, aby wykonać trudny zabieg zdjęcia obrazu 
ze sklejki. Użyto skalpela parowego – w miejsce sty-
ku płótna i sklejki kierowano parę wodną. Okazało 
się, że podobrazie płócienne wykonane jest z sześciu 
kawałków płótna lnianego, zszytych ze sobą niedba-
le ściegiem „na okrętkę”. Budowa podobrazia była 
potwierdzeniem informacji podanej przez Edwar-
da Rastawieckiego w  Słowniku malarzów polskich 
tudzież obcych w  Polsce przebywających z  1854 r.: 
„Mirys w potocznym życiu bardzo był szczególnym 
i różnych dziwactw dopuszczającym się (...) Chodził 
po kuchniach i zbierał z nich używane ścierki, które 
kazał zszywać i na nich obrazy malował twierdząc, 
że takie płótno jest najlepsze”.

Kolejnym etapem było oczyszczenie odwrocia 
z pozostałości kleju oraz oczyszczenie lica obrazu. 
Przeprowadzono także zabieg relaksowania płótna 
i  prasowania go na stole niskociśnieniowym. Na-

stępnie sklejono rozdarcia płótna. Ważnym 
zabiegiem było powiększenie formatu ob-
razu na jednym kawałka płótna lnianego. 
Wykonano dublaż obrazu, czyli „podkle-
jenie” całości płótnem lnianym. Zabieg ten 
stosuje się w  celu wzmocnienia struktury 
starych obrazów. Następnie rozpoczęto 
konserwację estetyczną (czyli uzupełnie-
nie braków warstw zaprawy) i  malarską 
oraz wykonano rekonstrukcję zamykającą 
kompozycję. Polegała ona na uzupełnieniu 
obciętych fragmentów obrazu, takich jak: 
górna część głowy i aureoli Chrystusa, tył 
głowy postaci po prawej stronie malowidła 
i  fragment stołu, za którym siedzą przed-
stawieni na obrazie. Odtworzenie tyłu gło-
wy w autoportrecie Augustyna Mirysa było 
największym fragmentem rekonstrukcji. 

Było to możliwe dzięki analizie innych autopor-
tretów malarza. Po wyschnięciu farb obraz zawer-
niksowano. Dobre efekty wykonanych zabiegów 
pozwalają ocenić podjęte decyzje dotyczące kon-
serwacji obrazu jako właściwe i słuszne.

Technologia obrazów Mirysa
Wnioski co do technologii malarza możemy 

próbować wciągnąć na podstawie zachowanych 
jego dzieł. Dodatkowym uzupełnieniem wiedzy 
o  warsztacie artysty jest zachowana bogata kore-
spondencja hetmana Jana Klemensa Branickiego, 
dotycząca jego mecenatu artystycznego. Wiemy, 
że hetman miał zwyczaj kontrolować fundowane 
przez siebie prace. Tematykę i rodzaj obrazów wy-
bierał osobiście. Była to typowa w  XVIII w. sytu-
acja, kiedy artysta pozostawał zawsze „wykonawcą” 
pomysłów i życzeń zleceniodawców. Ciekawą rze-
czą, jakiej możemy dowiedzieć się z koresponden-
cji, jest okres czasu, jakiego potrzebował artysta na 
namalowanie obrazu. Jeden wielofiguralny obraz 
ołtarzowy, przeznaczony do Tyczyna o wymiarach  
268×134 cm, malował w  przeciągu… tygodnia. 
Świadczy to o niezwykłej wręcz biegłości malarza, 
jak również o  tym, że w  pracowni pomagali mu 
uczniowie, którzy wykonywali prace przygotowaw-
cze i malowali łatwiejsze partie kompozycji.

Z  przeprowadzonych badań chemicznych i  fi-
zycznych 18 obrazów Augustyna Mirysa wynika, że 
stosował on płótno lniane jako podobrazie. Prócz 
rzeszowskiego obrazu, żadne dzieło nie ma jednak 
tak dziwnej i skomplikowanej budowy. 

Mirys wyrósł z  tradycji XVII-wiecznego ma-
larstwa włoskiego. Specyfika jego technologii po-
legała na tym, że do końca życia malował obrazy 
na barwionych, ciepłych zaprawach brązowoczer-
wonych z  dodatkiem bolusu. A  już od połowy  
XVIII w. obowiązująca w  malarstwie gama ko-

Z p r a c o w n i  ko n s e r w at o r a

Od lewej: obraz Augustyna Mirysa 
przed rozpoczęciem konserwacji;  
jeden z etapów realizowanych prac 
– wprasowywanie protezy płótna 
lnianego przy użyciu kautera;  
dokładne obejrzenie płóciennego 
podobrazia ujawniło, że składa się 
ono z sześciu niedbale zeszytych ze 
sobą kawałków tkaniny

Augustyn Mirys,  
portret Jana Klemensa Branickiego,  
Muzeum Narodowe w Poznaniu
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lorystyczna zmienia się na jaśniejszą, pastelową. 
Artysta od lat 60. XVIII w. przebywał w prowincjo-
nalnym ośrodku. Malował dla mecenasa, któremu 
w  pełni odpowiadał jego styl. Dlatego nie musiał, 
a z czasem być może nie umiał już, podążać za no-
wymi trendami w sztuce. 

Mistrz stosował różne kolory zapraw, pod tym 
kątem przebadano 14 obrazów. Najczęściej były 
to zaprawy bolusowe czerwone albo ugrowe, rza-
dziej kredowe. Wszystkie zawierały domieszki bie-
li ołowiowej, kredy, pigmentów ziemnych, czerni 
roślinnej, czerni węglowej, aurypigmentu. W  10 
obrazach stwierdzono zaprawy jednowarstwowe, 
pozostałe cztery posiadały zaprawy dwuwarstwo-
we. Tym, że były to zaprawy wykonywane przez 
malarza, mieszane ręcznie, należy tłumaczyć fakt, 
że nawet w  obrębie jednej próbki pobranej z  ob-
razu zauważyłam różne proporcje składu zaprawy 
(pomocnicy, którzy się tym zajmowali mogli być 
niedokładni, wszystkie zaprawy przygotowywano 
w warsztacie malarza, dlatego każda mogła być in-
na, w zależności od tego, kto daną przygotowywał 
i na ile starannie). Nie można również powiedzieć, 
że artysta miał jakąś ulubioną recepturę, którą 
stosował we wszystkich obrazach. Szybkie tempo 
niektórych prac malarskich prowadzonych przez 
Mirysa sprzyjało niedokładnościom w  wykonaniu 
podłoży oraz gruntów. W kilku zaprawach wykryto 
obecność piasku. W zaprawach bolusowych piasek 
pochodzić może z glinokrzemianów; w zaprawach 

kredowych można przyjąć, że mógł być 
składnikiem kredy. Jednak prawdopodobne 
wydaje się, że był celowo dodawany przez 
malarza jako wypełniacz. 

Ciekawym zjawiskiem jest również obec-
ność pierwiastków baru i  cynku w  składzie 
pierwiastkowym przebadanych obrazów, 
pochodzących ze złoży kredy albo glinokrze-
mianów, wypełniaczy zapraw. Świadczyło to, 
że malarz używał materiałów pochodzących 
z  jednego źródła, gdzie wydobywano kredę 
bądź glinkę bolusową właśnie o takim skła-
dzie. Jest to cecha charakterystyczna, bardzo 
ważna dla technologii obrazów Augustyna 
Mirysa, potwierdzająca wiarygodność au-
torstwa jego malowideł.

Zbadano także pigmenty na 14 obrazach 
Mirysa (poddano analizie 63 próbki). Zi-
dentyfikowano pigmenty typowe dla XVIII- 
-wiecznego malarstwa sztalugowego: biel 
ołowiową, żółtą neapolitańską, ochry żółte i czer-
wone, cynober, kraplak, umbry i sieny, błękit pruski, 
czerń węglową, czerń roślinną oraz czerń kostną.  
Zebrany materiał pozwala na próbę określenia pa-
lety malarza z tej epoki. n

Artykuł napisałam na 
podstawie pracy dyplomowej 
„Próba określenia warszta-
tu XVIII-wiecznego malarza 
Augustyna Mirysa na podsta-
wie konserwacji obrazu »Bło-
gosławieństwo chleba i  wi-
na« z  Muzeum Okręgowego 
w Rzeszowie i badań techno-
logicznych wybranych obiek-
tów ze zbiorów polskich”. Tam 
też znajduje się bibliografia.

Z p r a c o w n i  ko n s e r w at o r a

Augustyn Mirys urodził się 1 sierpnia 1700 r. 
we Francji. Przyjmuje się, że był synem szlachci-
ca szkockiego, emigranta, zwolennika Stuartów. 
Współcześni uważali go za Francuza. On sam 
twierdził, że studiował w  Królewskiej Akademii 
w Paryżu, gdzie miał zostać wyróżniony złotym me-
dalem i  członkostwem Akademii. Następnie, aby 
uzupełnić wykształcenie udał się do Rzymu, gdzie 
papież miał go odznaczyć orderem Złotej Ostrogi. 
W Rzymie został malarzem ambasadora francuskie-
go Pawła Hipolita de Beauvillier, księcia de Saint-
Aignon. Z  1729 r. pochodzi jego pierwsze znane 
dzieło, olejny portret młodej Włoszki, żony artysty. 
Mirys opuścił Włochy za namową wojewody wo-
łyńskiego Jana Stanisława Jabłonowskiego. Wyjazd 
z Italii mógł mieć miejsce pod koniec 1729 r. 

Z  okresu właściwie nie ma pewnych obrazów 
artysty. Prawdopodobnie był on autorem portre-
tów: Konstancji Poniatowskiej, Józefa, Karola i Hie-
ronima Wielopolskich, Ignacego Cetnera. Od 1752 
r. Mirys pozostawał w  stałym kontakcie z  Janem 
Klemensem Branickim, z czasem związał się całko-
wicie z mecenatem hetmana (wciągnięty został na 
listę płac w stopniu kapitana). Po śmierci hetmana 
Branickiego pracował dla Izabeli Branickiej, jednak 
w dużo mniejszym zakresie. Był czynny do późnej 
starości. Z czasem doszedł do pewnej zamożności, 
co pozwoliło mu na utrzymanie w Białymstoku do-
mu i placu z ogrodem. Zmarł 8 marca 1790 r. w No-
wym Mieście koło Białegostoku.

Od lewej: Augustyn Mirys, Portret poety Kajetana Węgierskiego, 1772 r.; 
Portret Jana Jacka Tarnowskiego, ok. 1750, Muzeum Narodowe w Krakowie

Portret Józefa Sapiehy, ok. 1740 r., 
Muzeum Pałac w Wilanowie, 

Warszawa – obraz przypisywany 
Augustynowi Mirysowi

V r. 2005 ma zaujalo dielo vyskytujúce sa v zbier-
kach Regionálneho múzea v Rzeszowe. Odhodlala 
som sa začať s jeho konzerváciou v rámci diplomo-
vej práce na Fakulte konzervácie a reštaurácie ume-
leckých diel Akadémie výtvarných umení v Krakove. 
Moja voľba bola prijatá entuziasticky školiteľkou 
mojej práce, profesorkou Martou Lempartovou- 
-Geratowskou. Rozhodli sme sa, že okrem nevyhnut-
nej konzervácie obrazu Blahoslavenstvo chleba a vína 
bude mojou úlohou vyhľadať informácie o Augusty-
novi Mirysovi a jeho dielach, ako aj pobrať, podľa mo-
žností, vzorky na fyzikálny a chemický rozbor. To by 
umožnilo určiť techniku v dielach tohto maliara.
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Kiedy latem 1772 r. monarchia 
habsburska zajmowała tereny 
południowej Polski (w  ramach 
I  rozbioru), z  konieczności mu- 
siała podjąć szybkie działania 
zmierzające do włączenia nowo 
powstałego Królestwa Galicji 
i Lodomerii w system dróg całej 
monarchii. W tym celu wysłano 
z  Wiednia do Galicji inżyniera 
Jana Grossa (ok. 1733– po 1805), 
Morawianina. Mianowano go  
zwierzchnikiem Dyrekcji Gene- 
ralnej Budowy Dróg w  Galicji 
i  Lodomerii, która od 1775 r.  
zaczęła modernizować, układ 
komunikacyjny Galicji według 
obowiązujących wówczas euro- 
pejskich standardów, . 

Były to drogi szutro-
we, bite, z  rowami od- 
prowadzającymi wodę 

z  korony drogi, według sys-
temu angielskiego pomysło-
dawcy Mac Adamsa. Dwa 
wówczas zmodernizowane 
ważne komunikacyjne szla-
ki to: Dukla–Przemyśl oraz 
tzw. Wiener Commerzial und 
Poststrasse (w  znacznej czę-
ści obecna droga międzyna-
rodowa A4), łącząca Bielsko 
ze Lwowem przez Kęty, Wa-
dowice, Myślenice, Tarnów, 
Rzeszów, Jarosław, Przemyśl. 
Do Bielska dochodziła już 
z Wiednia nowoczesna szosa, 
co pozwoliło na połączenie 
Wiednia (stolicy monarchii) ze   Lwowem.Poważ-
nym wyzwaniem na obu szlakach komunikacyjnych 
była budowa mostów przez prawobrzeżne dopływy 
Wisły. Jan Gross rozwiązał te problemy budując 
drewniane mosty z dachem wg własnego systemu. 
Stawiało go to w  tamtym czasie w  szeregu czoło-
wych inżynierów mostowych. Porównywany był do 
budowniczego Urlicha Grubenmanna, działającego 
kilkadziesiąt lat wcześniej w Szwajcarii, autora słyn-
nego mostu przez rzekę Limmat pod Wettingen.

Jan Gross był projektantem i  realizatorem mo-
stów z  dachem w: Zboiskach k. Dukli przez rze-
kę Jasiołkę (rozpiętość 38 m, 1775 r.), Iskrzyni k. 
Krosna przez Wisłok (38 m, 1776 r.), Przekopanej  
k. Przemyśla przez Wiar (obecnie dzielnica 
Przemyśla, 38 m, 1776 r.), Przemyślu przez San  
(159 m, w latach 1776–1779), Tarnowie przez Bia-
łą (57 m, 1782 r.), Rzeszowie przez Wisłok (38 m,  

1783 r.) oraz Drogini k. Myślenic przez Rabę (70 m, 
1784 r.) w znacznej części zalanej wodami sztucz-
nego jeziora.

W latach 1773–1805 Jan Gross wybudował w Ga-
licji ponad 3000 mostów i przepustów. Stał się tak 
znany, zwłaszcza z przemyskiej przeprawy, że król 
Stanisław August Poniatowski zamierzał powierzyć 
mu budowę mostu przez Wisłę w Warszawie, a ca-
ryca Katarzyna II zwróciła się do cesarza monarchii 
habsburskiej Józefa II o… przekazanie jej Grossa 
celem budowania mostów w Rosji. Do „przekaza-
nia” nie doszło, cesarz zatrzymał bowiem budowni-
czego dla swoich potrzeb.

Rzeszowski drewniany most z dachem o jednym 
przęśle należał do grupy czterech mostów o  roz-
piętości 38 m pomiędzy przyczółkami i szerokości 
6 m, zatem J. Gross aż 4 razy wykorzystał projekt 
z 1775 r., i co ciekawe, pierwsza realizacja koszto-

Rzeszowski most  
Grossa z dachem

Herb Galicji i Lodomerii  
od 1804 r.

Archiwalne zdjęcia mostu 
drewnianego w Tarnowie  
na rzece Biała

Mapa Cesarstwa Austro-Węgier (połowa XIX w.)
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wała 3000 guldenów, a ostatnia z 1783 r., czyli 8 lat 
później, 3100 guldenów. Rzeszowski most prze-
trwał do 1815 r., do czasu wielkiej powodzi. Nie 
zachował się żaden widok czy rysunek tego mo-
stu. Celem przybliżenia jego wyglądu prezentuję 
zdjęcia mostu tarnowskiego przez rzekę Białą oraz 
próbę rekonstrukcji projektu tego mostu wykonaną 
przez inż. Józefa Głąba wg opisu prof. Karola Ski-
bińskiego (1849–1922) z Politechniki Lwowskiej. n
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Kryty most w Grodnie na rzece Niemen, 
rycina Tomasza Маkojskiego, 1600 r.

Kryty most w miejscowości 
Unterregenbach, Niemcy
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Most zbudowany w całości z drewna może przetrwać do 15 
lat. Wystarczy jednak zabezpieczyć go dachem, a  jego żywot-
ność zostaje przedłużona nawet do lat 80. Drewniane mosty 
kryte powstawały zatem często w miejscowościach położonych 
w  górzystych okolicach, gdzie występują długotrwałe zimy, 
obfitujące w  duże ilości opadów śniegu. Chroniono je przed 
niszczącym wpływem warunków atmosferycznych nakrywając 
dwuspadowymi daszkami, a boczne elementy konstrukcji obu-
dowywano ściankami z desek.

Tego typu mosty powstawały już w średniowieczu: w Lucer-
nie (Szwajcaria) zachował się Kapellbrücke, jeden z najstarszych 
drewnianych mostów w Europie, zbudowany w 1333 r. o dłu-
gości 200 m i  rozpiętości przęseł 7–8 m. Po wielkim pożarze 
w 1993 r. został pieczołowicie odbudowany według pierwowzoru. 

Jak wyglądały mosty budowane w XVII w. można zobaczyć na starych 
rycinach, np. most w Grodnie lub we Frankfurcie nad Menem. 

Drewniany kryty most nad rzeka Srvatka (Czechy) uważany jest za naj-
starszy drewniany most na Morawach, zaliczony do zabytków techniki. 
Jedyny zachowany drewniany kryty most na Słowacji zbudowany został 
w 1832 r. w miejscowości Kluknave nad rzeką Hornád.

Po obsadení južného územia Poľska Habsbur-
govcami v r. 1772, keď bolo pripojené novo vznik-
nuté Haličské a Vladimírske kniežatstvo, sa začala 
budovať cestná sieť monarchie. Do Haliče pricesto-
val inžinier Ján Gross, poverenec Generálneho ria-
diteľstva cestnej výstavby v Haliči a Vladimírskom 
kniežatstve, pričom riaditeľstvo začalo od r. 1775 
modernizovať faktickú sieť komunikácií podľa vte-
dajších záväzných európskych štandardov.
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á Kryty most na rzece Ohři we wsi 
Radošov, powiat Karlove Vary, Czechy
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Czas wykonania tych dwóch zdjęć oddziela blisko wiek. 
Pierwsze ze szczytu wieży kościoła farnego wykonał 
znany fotograf Andrzej Bujniak przed 1914 r. Drugie 
zdjęcie – z  tego samego miejsca – „zdjął” rzeszowski 
fotograf Jacek Stankiewicz w  2009 r. Blisko 100 lat 
różnicy, dwie wojny światowe w  międzyczasie, 45 lat 
rządów Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej i  praca trzech 
pokoleń mieszkańców grodu nad Wisłokiem, wystarczyły,  
aby zmienić to miasto w  sposób zasadniczy. A  jedno- 
cześnie zachować szereg obiektów, szczególnie zabyt- 
kowych, aby bez problemu można było je rozpoznać na 
obydwu zdjęciach.

Dach kamienicy w lewym dolnym rogu na zdję-
ciu A. Bujniaka (usytuowana przy ul. Kościuszki) 
kryty jest w  większości dachówką. Natomiast na 
zdjęciu z 2009 r. jej miejsce zajęła stara blacha. Ko-
lejna kamienica (róg ulic Grunwaldzkiej i Kościusz-
ki) na fotografii sprzed 1914 r. jest przykładem po-
twierdzającym tezę, że dachy w miastach jeszcze na 
początku XX w. mogły być kryte gontem. Wyraźnie 
jest on widoczny na dachu kamienicy, w  połowie 
przykryty jest już papą. Zniknęło to wszystko po 
przebudowie budynku, w  wyniku którego zyskał 
on dodatkowe piętro, niestety, tracąc ciekawą de-

korację, której fragment – narożne boniowanie – 
widoczny jest na starym zdjęciu. Po remoncie jego 
elewacje dzielą już płaskie lizeny.

Przyglądając się kamienicom usytuowanym po 
południowej stronie ul. Kościuszki stwierdzić nale-
ży, że niewiele się różnią od siebie, mimo upływu 
czasu. Oczywiście zmodernizowano dachy, wzbo-
gacając je np. o  okna połaciowe, przebudowano 
kominy, czy też blachę trapezową zastąpiono bla-
chodachówką. Ale np. część dachowa kamienicy 
zwanej niegdyś Lufmaszyną (róg ulic Kościuszki 
i Słowackiego, naprzeciwko Ratusza) sprawia wręcz 
wrażenie identycznej na obydwu zdjęciach. 

Największym i  najbardziej zauważalnym chyba 
„ubytkiem” przestrzennym na zdjęciach jest zespół 
kamienic (w ciągu zachodnim Rynku) naprzeciwko 
ratusza, które zostały rozebrane w czasie II wojny 
światowej. Dzisiaj na ich miejscu znajduje się wej-
ście do Trasy Podziemnej oraz scena plenerowa. 

Warto zerknąć na wygląd zabudowy północnej 
rzeszowskiego Rynku. Powstałe tam kilka lat te-
mu kamienice (na obszarze tzw. „dziury Barana”) 
generalnie powtarzają układ elewacji dawnych. Za-
sadnicze zmiany widoczne są w rozwiązaniu partii 

Jeden widok
S k a r b y  w  R z e s z o w i e  u k r y t e

Widok z wieży kościoła farnego  
w kierunku wschodnim sprzed  
1913 r., fot. Andrzej Bujniak
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dachowych, zdecydowanie wyższe i bardziej rozbu-
dowane niż na dawnych budynkach.

Kolejna nowość pojawia się w miejscu ulicy wy-
chodzącej z Rynku – ulicy Mickiewicza (lewa górna 
część zdjęcia). U A. Bujniaka „zatyka” ją wąska ele-
wacja kamienicy – domu zajezdnego, który został 
rozebrany przez Niemców dla udrożnienia ciągu 
komunikacyjnego na moście na Wisłoku. Obec-
nie na jej miejscu znajdują się podziemne szalety 
miejskie. Elewacja wschodnia Rynku zmieniła się 
w ciągu tych blisko stu lat niewiele. Jedynie w partii 
dachów części kamienic pojawiły się lukarny.

Zdecydowane różnice na zdjęciach widoczne są 
w górnych partiach. Na zdjęciu A. Bujniaka tereny za 
Wisłokiem są w  większości niezabudowane, widać 
gdzieniegdzie pojedyncze budynki, a to cegielni czy 
też wiejskich zagród. Współczesny widok jest diame-
tralnie różny, a zabudowa ciągnie się hen, aż po ota-
czające miasto wzniesienia. W prawym dolnym rogu 
współczesnego zdjęcia wyraźną dominantą są zabu-
dowania szpitala specjalistycznego przy ul. Szopena.

Ważnym elementem różnicującym zdjęcia są 
także wypełniający ulice ludzie. Na starym widać 
grupę pensjonariuszek, mieszczki w  długich suk-

niach, panów w  słomkowych kapeluszach czy też 
grupki ortodoksyjnych Żydów w  charakterystycz-
nych chałatach i  nakryciach głowy przechadzają-
cych się po rzeszowskim Rynku. Ludziom towarzy-
szą dorożki oraz wozy konne przewożące towary. 
No cóż, na współczesnym zdjęciu ich miejsce zajęły 
wszędobylskie samochody, wśród których po depta-
ku przechadzają się spacerowicze. n

S k a r b y  w  R z e s z o w i e  u k r y t e

100 lat różnicy

Widok z wieży kościoła farnego  
w kierunku wschodnim, 2009 r.,  

fot. Jacek Stankiewicz

Vekový rozdiel medzi obidvoma fotografiami 
je takmer storočie. Prvú fotografiu pred r. 1914 
urobil na veži farského kostola známy fotograf 
Andrzej Bujniak. Druhú snímku, z rovnakého mie-
sta, vykonal v r. 2009 rzeszowský fotograf Jacek 
Stankiewicz. Bezmála storočný rozdiel, dve sve-
tové vojny, 45 rokov rôznych vlád Poľskej ľudo-
vej republiky a práca troch generácií obyvateľov 
mesta nad Wislokom, stačili na to, aby sa mesto 
zmenilo podstatným spôsobom a zároveň si za-
chovalo svoje objekty, zvlášť pamätihodnosti, 
ktoré možno bez problémov spoznať na obidvoch 
fotografiách. 
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Jakie nekropole powstawały na 
wschodzie Galicji? To pytanie 
często nurtuje osoby, które 
poznały zbudowane w  latach 
1915–1918 cmentarze na te- 
renie austriackiego Okręgu 
Wojskowego Galicja Zachodnia 
z  dowództwem w  Krakowie. 
A dalej, na wschodzie, były dwa  
Okręgi Wojskowe: Galicja Środ- 
kowa z  dowództwem w  Prze- 
myślu i  Galicja Wschodnia 
z  dowództwem we Lwowie. 
Na tym terenie wojna zebrała 
nie mniej krwawe żniwo niż na 
zachodzie.

W  pierwszej kolejności działania wojenne 
zakończyły się na terenie OW Galicja Za-
chodnia, gdzie walki praktycznie ustały  

6 maja 1915 r. Około 6 tygodni dłużej trwały walki 
w  OW Galicja Środkowa (22 czerwca 1915 r. Ro-
sjanie opuścili Lwów). Natomiast w  OW Galicja 
Wschodnia walki trwały do końca wojny. Akcja 
porządkowania pobojowisk i  budowy cmentarzy 
w  drugiej kolejności objęła OW Galicja Środko-
wa. Zorganizowany w Przemyślu Oddział Grobów 
Wojennych rozpoczął działalność jesienią 1915 r.,  
a  jego komendantem został płk Franz Masič. Te-
ren przydzielony Oddziałowi był prawie trzy-
krotnie większy od Okręgu Galicja Zachodnia. 
Obejmował 31 powiatów o  powierzchni łącznej  
31 996,31 km². Znacznie mniejsza liczebnie obsada 
kadrowa, rozległy teren, jak również i  to, że w  je-
go granicach znalazło się największe w Galicji po-
le bitwy związane z Twierdzą Przemyśl, postawiły 
przed Oddziałem Grobów Wojennych w Przemy-
ślu zadania praktycznie niewykonalne.

Stosownie do życzeń 
Niemieckiego Ministerstwa 
Wojny – żołnierzy niemiec-
kich chowano na oddziel-
nych cmentarzach, a  co 
najmniej w  kwaterach wy-
dzielonych na cmentarzach 
wspólnych. Nie zachowały 
się informacje o  faktycznie 
wybudowanych cmenta-
rzach, ich lokalizacji i liczby 
grobów. Powstałe cmenta-

rze nie były numerowane. Wiadomo, że większość 
z nich była tworzona przy wykorzystaniu drewna, 
a  to nietrwały materiał. Zdarzały się przypadki, 
że zachowało się jedynie murowane ogrodzenie 
cmentarza lub jego resztki. Sporadycznie budowa-
no pomniki centralne w postaci kamiennych kop-
ców lub obelisków z krzyżem, czasem z orłem lub 
sokołem odpoczywającym lub zrywającym się do 
lotu oraz tablicą inskrypcyjną. 

Literatura o  cmentarzach wojennych z  I  wojny 
światowej w Galicji Środkowej jest bardzo skromna. 
Wzmianki o tym, gdzie toczyły się bitwy, ginęli żoł-
nierze i gdzie ich chowano, można znaleźć rozpro-
szone w literaturze turystycznej. Być może sytuacja 
ta zmieni się w związku z podjęciem idei wytyczenia 
„Szlaku Frontu Wschodniego I Wojny Światowej” na 
setną rocznicę jej wybuchu – sierpień 2014 r. Naj-
cenniejszym źródłem wiedzy o  tych obiektach jest 
dwutomowa monografia Barbary Uliasz Cmenta-
rze, kwatery i mogiły wojenne na Podkarpaciu, wyd. 
Stowarzyszenie Opieki nad Starym Cmentarzem im. 
Włodzimierza Kozło, Rzeszów 2006.

Rzeszów Pobitno
W okresie I wojny światowej na terenie cmenta-

rza Pobitno przy ul. Lwowskiej w Rzeszowie chowa-
no żołnierzy i jeńców wszystkich walczących armii, 
którzy polegli w okolicach miasta lub zmarli z przy-
czyn naturalnych czy odniesionych ran. Żołnierzy 
Austro-Węgier i  sprzymierzonych Prus grzebano 
w dzielnicach IV, VI, VII, VIII i IX; Rosjan w pasach 
przyległych do zachodniego i  wschodniego muru 
cmentarza. Na podstawie ksiąg zmarłych zidentyfi-

Pomnij, że ziemia,  po której stąpasz
setki poległych  tu grzebie…

Pobitno – Rzeszów Widna Góra – Jarosław
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kowano 1068 nazwiska oraz 7 NN żołnierzy armii 
Austro-Węgier i Prus oraz 104 żołnierzy rosyjskich. 
W  1936 r. ich szczątki przeniesiono do dzielnicy 
XXVII. W  centrum ustawiono przeniesiony z  dol-
nej części cmentarza obelisk z czarnego granitu. Na 
ścianie licowej wyryta jest data 1915 i wiersz w języ-
ku niemieckim: Kto odważnie padł dla Ojczyzny / 
Ten sam dla siebie wznosi wieczny pomnik / W wier-
nych sercach swoich rodaków / A tej budowli nie obali 
żadna wichura (tłum. Barbara Uliasz).

Ten obelisk dzisiaj jest jedyną pamiątką po po-
chowanych na tym cmentarzu ofiarach Wielkiej 
Wojny. Z ich grobów nie zachowały się nawet frag-
menty; wokół pomnika znajdują się okazałe gro-
bowce cywilne.

Jarosław, Widna Góra 
Cmentarz przy ul. Pruchnickiej na tzw. Widnej 

Górze jest na terenie Jarosławia jedynym samo-
dzielnym cmentarzem z I wojny światowej. Zajmu-
je on powierzchnię 54 arów. Od ul. Pruchnickiej 
ogrodzony jest murem z arkadowymi prześwitami 
i  arkadowo sklepioną bramą zamkniętą żelazną 
dwuskrzydłową kutą kratą. Mur i  portal bramy 
przykryto dachówką karpiówką (obecnie po re-
moncie). Jest to jedyny oryginalny element zacho-
wany z czasów budowy cmentarza. Z pozostałych 
stron cmentarz jest ogrodzony siatką metalową na 
słupkach betonowych. Pochowano tutaj nieznaną 
liczbę niezidentyfikowanych żołnierzy różnej naro-
dowości poległych podczas walk w rejonie Jarosła-
wia w maju 1915 r.

Teren cmentarza był w  przeszłości (po 1944 r.) 
użytkowany jako plac składowy materiałów bu-
dowlanych, skład opałowy itp. Nie zachowały się 
żadne elementy pierwotnego urządzenia. 
Zupełnemu zatarciu uległo rozplanowa-
nie i  układ mogił. W  2003 r. rozpoczęto 
remont cmentarza ze środków wojewody 
rzeszowskiego i  Niemieckiego Ludowego 
Związku Opieki nad Grobami Wojennymi 
(VDK) w  Kassel. Wyrównano teren, ob-
siano trawą, ustawiono drewniany krzyż  
centralny i  wykonano żwirową alejkę od 
bramy do krzyża. Celem tych prac jest 
przywrócenie cmentarzowi charakteru 
godnego miejsca pamięci narodowej. 

Cmentarz został wpisany do rejestru za-
bytków (A-789) decyzją Wojewódzkiego 
Konserwatora Zabytków w Przemyślu z 26 
stycznia 1995 r.

Pigany (gm. Sieniawa) 
Cmentarz wojenny z  I  wojny światowej 

położony jest w obrębie wsi Pigany, tuż przy 
drodze głównej i  zajmuje powierzchnię 36 
arów. Nie zachowały się żadne elementy 
pierwotnego wystroju. Nieznana jest licz-
ba żołnierzy tu pochowanych. Prawdopo-
dobnie byli to Rosjanie i obywatele Austro- 
-Węgier polegli podczas walk w maju 1915 r.  
W  2000 r. teren cmentarza wyrównano, 
oczyszczono i  odgrodzono siatką od przy-
ległej łąki. Od bramki wejściowej do usta-
wionego w  centrum pomnika z  głazów 
narzutowych, zwieńczonego krzyżem, bie-
gnie żwirowa alejkę obsadzona świerkami. 
Poniżej krzyża znajduje się metalowa tabli-
ca z  napisem: CMENTARZ WOJENNY / 
ŻOŁNIERZY ARMII / CESARSTWA AU-
STRO- / WĘGIER POLEGŁYCH / W CZA-
SIE I WOJNY / ŚWIATOWEJ M. PIGANY

Cmentarz w  1996 r. wpisano do rejestru 
zabytków (A-825).

Gorzyce (gm. Tryńcza)
Cmentarz wojenny w  Gorzycach należy 

do najlepiej zachowanych. Położony jest na 
skraju lasu przy wiejskiej drodze, zajmuje 
powierzchnię 7 arów  i  jest w całości ogro-
dzony siatką metalową na słupkach beto-
nowych. Akcent centralny stanowi obelisk 
wykonany z  bloczków piaskowca, z  wmu-
rowaną ozdobną kamienną tablicą memo-
ratywną w  języku niemieckim. Pochowano 
tu 81 żołnierzy armii pruskiej, 6 Austriaków 
i 42 Rosjan poległych podczas walk w ma-

Pomnij, że ziemia,  po której stąpasz
setki poległych  tu grzebie…

Pigany

Gorzyce
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ju 1915 r. Mogiły ziemne indywidualne i zbiorowe, 
są usytuowane wokół pomnika. Na mogiłach usta-
wione są betonowe podstawki, na których umiesz-
czono pięciokątne tabliczki ceramiczne (klinkier) 
z nazwiskami lub narodowością, lub liczbą pocho-
wanych. Występuje tu kilka rodzajów tabliczek róż-
niących się między sobą proporcją boków i krojem 
pisma. Niektóre tabliczki są mocno uszkodzone, 
posiadają odłamane spore fragmenty – nie ma jed-
nak żadnych śladów gruzu czy pozostałości odłam-
ków. Oprócz pomnika centralnego na cmentarzu 
znajdują się dwa wysokie drewniane krzyże.

Ubieszyn (gm. Tryńcza)
To najmniejszy cmen-

tarz – mogiła zbiorowa na 
terenie gminy. Położony 
jest na niewielkim wznie-
sieniu, tuż obok mo- 
stu na Sanie, po prawej 
stronie drogi do Sieniawy. 
Zajmuje powierzchnię  
2 arów. W  całości oto-
czony jest niskim betono-
wym murkiem, na którym 
ustawione są niewysokie 
metalowe słupki połączo-
ne łańcuchem. Do wej-
ścia prowadzą betonowe 
schody. W środku na be-
tonowym cokole jest usta-
wiony wysoki metalowy 
krzyż. Pochowano tutaj 
nieznaną liczbę nieziden-
tyfikowanych żołnierzy  
różnej narodowości, pole-
głych podczas przeprawy 
przez San. 

Cmentarz został od-
nowiony w  1988 r. stara-
niem Kajetana Kubraka, 
przewodniczącego Od-
działu Miejskiego PAX 
w Sieniawie.

Wólka Małkowa (gm. Tryńcza)
W miejscowości Wólka Małkowa na terenie pry-

watnego lasu zlokalizowany jest niewielki cmen-
tarz z  I  wojny światowej o  powierzchni 4 arów. 
W  całości ogrodzony jest drewnianymi żerdziami 
na słupach drewnianych. W 102 mogiłach indywi-
dualnych i  2 zbiorowych pochowano tu nieznaną 
liczbę niezidentyfikowanych żołnierzy różnej naro-
dowości, poległych podczas walk toczonych na tym 
terenie, być może w latach 1914–1915.

Centralnym akcentem jest wysoki krzyż drewnia-
ny. Obok niego ustawiony jest postument betonowy 
z  pamiątkową tablicą: PAMIĘCI ŻOŁNIERZOM 
POLEGŁYM W  CZASIE I  WOJNY ŚWIATOWEJ 
WÓLKA MAŁKOWA 
1993. Mogiły usytuowa-
ne są w  pięciu równych 
rzędach, równolegle do 
dłuższego boku cmenta-
rza. Na mogiłach usta-
wione są niskie krzyże 
drewniane bez tabliczek. 
Opiekę nad cmentarzem 
sprawuje młodzież szkol-
na z Wólki Małkowej. n

Známe sú cintoríny na území vojenského 
okruhu Západná Halič s veliteľstvom v Krakove, 
vybudované v rokoch 1915–1918. Na východe 
boli ešte dva vojenské okruhy: Stredná Halič s veli- 
teľstvom v Przemysli a Východná Halič s centrálou 
v Ľvove. Vojenská činnosť sa najprv skončila na 
území vojenského okruhu Západná Halič, kde 
boje boli prerušené 6. mája 1915. Zhruba o 6 
týždňov dlhšie trvali boje vo vojenskom okruhu 
Stredná Halič (22. júna 1915 Rusi opustili Ľvov). 
Zato vo vojenskom okruhu Východná Halič trva-
li boje do konca vojny. Akcia upratovania bojísk  
a výstavba cintorínov sa v ďalšej fáze týkala vojen-
ského okruhu Stredná Halič. Jeho územie pozo-
stávalo z 31 okresov s plochou 31 996,31 km2. Jed-
notky na výstavbu vojenských hrobov v Przemysli 
dostali prakticky nevykonateľnú úlohu, a to pre 
nízke obsadenie kádrov a značne rozsiahly terén.

RZESZÓW Jarosław

Pigany

Ubieszyn Gorzyce
Wólka

Małkowa

Gorzyce

Ubieszyn

Wólka Małkowa
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Kościół św. Krzyża jest jednym z  lepiej znanych w  Rze- 
szowie zabytków. Jego wnętrze wypełniają liczne ołtarze, 
ambona, nagrobki, epitafia, cenne obrazy... Po spędzeniu 
w  nim godziny wydawałoby się, że już nic ciekawego tu 
nie znajdziemy. Ale wytrawny tropiciel śladów historii 
odkryje jeszcze szereg tajemnic.

Nie są one łatwo dostępne. Ale pierwsza 
z  nich kryje się na wyciągnięcie dłoni, po 
lewej stronie głównego ołtarza. Chodzi 

o  XVII-wieczny, marmurowy portal prowadzą-
cy do zakrystii (fot. poniżej). W jego zwieńczeniu 
znajduje się kartusz z  herbami: Półkozic, Trąby, 

Ślepowron, Rawicz, a w cen-
trum herb Ostrogskich. 

W  czasie prowadzo-
nych przy nim 
prac konserwa-

torskich (1996 r.)  
odkryto na jego ka-
miennych bokach 
szereg wyrytych os- 
trym narzędziem 
nazwisk i  napisów, 
wykonanych przez 
ministrantów (?).

Po kolejną tajem-
nicę trzeba się wspiąć 
wyżej, bo aż na wyso-
kość sklepienia pre-
zbiterium. Pokrywa-
jące je stiuki to m.in.  

ciągi girland utworzonych z  kiści owoców, wśród 
których rozpoznano: pigwę, granat, jabłko, gruszkę, 
winogrona, karczocha, melona, orzechy i… truskaw-
ki, wszystkie przeplatane liśćmi i kłosami. Sztukate-
rie te powstały w latach 1656–1657, a ich autorstwo 
przypisywane jest Janowi Baptyście Falconiemu. 
W czasie ich konserwacji (w latach 1997–1998) oka-
zało się, że w pustych tłach pomiędzy ornamentami 
kartuszowymi znajdowała się kiedyś barwna poli-
chromia, a one same były pozłacane. Dodatkowo na 
powierzchni ornamentów – na wysokości 12 me-
trów ponad posadzką – odkryto napisy i daty 168… 
oraz 1694 wraz z nazwiskiem: „pr. Eustachius a S…”.  
Daty te są zbieżne z okresem wykonywania polichro-
mii we wnętrzach klasztoru (1690–1696).

Dzisiaj wnętrze 
kościoła św. Krzy-
ża urzeka nas bie-
lą ścian i sztukate-
rii na sklepieniu. 
Warto więc wie-
dzieć, że w 1976 r.  
zespół malarzy po- 
kojowych usunął 
przy pomocy szczo-
tek drucianych wszyst-
kie nawarstwienia z  pobiał 
i  ewentualnych polichromii z  całej po-
wierzchni sztukaterii i tła, a następnie stiuki poma-
lował farbami emulsyjnymi. Nigdy więc już się nie 
dowiemy, jak pierwotnie wyglądało wielobarwne 
sklepienie prezbiterium świątyni.

Znów wspinamy się wyżej, pokonu-
jąc kilkadziesiąt schodów we wnętrzu 
wieży-dzwonnicy i docieramy do po-
mieszczenia nad sklepieniem kościo-
ła. Do niedawna wstęp tutaj, ze wzglę-
dów bezpieczeństwa, był niemożliwy. 
Dzięki składkom parafian i  pomocy 
samorządu Rzeszowa udało się je wy-
remontować. Oryginalna więźba da-
chowa składa się z  monumentalnych 
więzarów, belek stropowych, wszyst-
kie łączone na kołki, bez użycia gwoź-
dzi. Czas powstania – początek XVIII 
wieku, wyjątkowe miejsce warte zoba-
czenia. A tuż obok, ciut wyżej – osta-
nia tajemnica: w  wieży czeka na nas 
mechanizm zegara zamontowanego 
tu w 1733 r. Sprowadzono go z War-
szawy i od blisko 280 lat odmierza on 
czas dla miasta Rzeszowa. n

tekst Krzysztof Zieliński, fot. T. Dziurawiec

Odkrywki z fragmentami dawnej  
polichromii na sklepieniu prezbiterium

Mechanizm zegarowy (1733 r.)

Podpis i data odkryte na sklepieniu prezbiterium

Tajemnice zapomniane przez wieki

Fragment konstrukcji więźby dachowej kościoła Św. Krzyża w Rzeszowie

Ja
ce

k S
ta

nk
iew

icz

Ja
ce

k S
ta

nk
iew

icz



32 D o b r a  u t r a c o n e

Cerkiew parafialna św. Mikołaja w Uluczu po 
raz pierwszy wymieniona została w rejestrze 
podatkowym z 1507 r.,2 jednak istnieje praw-

dopodobieństwo, że budynek cerkiewny istniał już 
w  I  połowie XV w. Podstawą tego twierdzenia są 
pochodzące właśnie z tego okresu wzmianki o oso-
bach pełniących funkcje bezpośrednio powiąza-
ne z  instytucją cerkwi prawosławnej, jak: „Semon  
dyak z Ulucza” (1442 r.), „diak z Ulucza” (1443 r.), 
„Iaczko pop” i „Iwan pop z Ulucza” (1444 r.)3. Oczy-
wiście nie sposób dziś stwierdzić, czy dotyczyły one 
osób związanych z opisywaną świątynią. Zestawia-
jąc jednak archaiczną bryłę cerkwi z powszechnie 
przyjętą praktyką badawczą, w  kwestii datowania 
obiektów można wstępnie stwierdzić, że murowana 
cerkiew w Uluczu wzniesiona została przed 1507 r.

Według miejscowej tradycji cerkiew ta miała po-
wstać w wyniku przebudowy dawnego zboru ariań-
skiego. Świątynię wzniesiono jednak co najmniej  
pół wieku przed rozpowszechnieniem się na sanoc 
czyźnie prądów reformacyj-
nych, kolejność wydarzeń była 
więc raczej odwrotna. Ulucz 
jako królewszczyzna zależny 
był od sanockiej kasztelanii, 
która zdominowana była przez 
szlachtę sprzyjającą ruchom 
protestanckim. Możliwe więc, 
że w I lub najpóźniej II połowie 
XVI w. cerkiew ta pełniła funk-
cję zboru. Proceder zakładania 
zborów kalwińskich, helwec-
kich czy też ariańskich w  ko-
ściołach i  cerkwiach na ziemi 

sanockiej był w tym czasie powszechny. Przypadki 
takie miały miejsce m.in. w Rymanowie, Nowotańcu, 
Odrzechowej, Dudyńcach czy Hoczwi. Po II połowie  
XVI w. wspólnoty protestanckie na tym obszarze 
budowały już własne domy modlitwy. W samej bry-
le cerkwi próżno doszukiwać się charakterystycz-
nych dla zborów elementów architektonicznych, 
jednak nie można wykluczyć, że przez pewien czas 
ona taką funkcję pełniła. 

Szereg informacji o  losach dwóch uluckich ze-
społów cerkiewnych dostarczają sprawozdania 
Mieczysława Potockiego, pierwszego konserwatora 
zabytków Galicji Wschodniej, który w I połowie lat 
60. XIX w., w czasie ekspedycji naukowej wzdłuż do-
liny Sanu odnotował: „We wsi Ulucz pochylona na 
wzgórzu prawie upadająca już drewniana cerkiewka 
stoi w miejscu, gdzie był niegdyś obronny zameczek, 
którego załoga, z okolicznych mieszkańców złożona, 
dzielnie się przeciwko Szwedom broniła. Dziś słabe 
już tylko ślady murów zaledwie dopatrzyć można. 

tekst i fot. Damian Nowak, tekst Andrzej Żygadło

RZESZÓW

Sanok

Ulucz

Ujęta w  tytule opinia sprzed przeszło wieku – autorstwa 
wybitnego architekta i znawcy sztuki sakralnej, profesora 
Politechniki Lwowskiej Teodora Talowskiego – dotyczy 
cerkwi, której istnienie dotychczas nie było zauważane 
przez badaczy dziejów architektury cerkiewnej. Pamięć 
o  niej przetrwała jednak wśród miejscowej ludności, 
stając się podstawą do podań o „białej cerkwi”1. Świątynia 
ta przez cztery wieki stanowiła w  lokalnym pejzażu 
sakralno-kulturowym swoiste status quo, stając się, dzięki 
monumentalnym kształtom, wzorcem dla okolicznych 
parafii. Sama zaś jej architektura, mimo wprowadzonych  
na przestrzeni wieków zmian, zachowała czytelną, 
archaiczną – sięgającą bowiem XV stulecia – formę. Nie  
ulega wątpliwości, że obiekt ten, tak w ujęciu stylistycznym, 
jak i  historycznym, był jednym z  najciekawszych przy- 
kładów wiejskiego budownictwa cerkiewnego na obszarze 
dawnej Rzeczpospolitej.

Cerkiew parafialna w Uluczu od 
strony południowej i poniżej jej 
wnętrze: widoczne sklepienie nawy, 
chór, oraz portal zachodni świątyni.  
Fot. Teodor Talowski, ok. 1905 r.,  
ze zbiorów Instytutu Historii Sztuki 
UJ w Krakowie

Cerkiew od strony płn.-zach.  
Fot. Teodor Talowski, ok. 1905 r.,  

ze zbiorów IHS UJ w Krakowie

...jedyny niemal tego  rodzaju zabytek w Galicyi...
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Przy cerkiewce był niegdyś klasztor oo. Bazylianów. 
Jest jeszcze w tej wsi druga cerkiew parafialna, mu-
rowana z  kamienia; według miejscowego podania 
przerobiono ją ze zboru luterskiego po wydaleniu Lu-
trów z tej okolicy. W cerkiewce drewnianej, powyżej 
wspomnianej, znajduje się chorągiew z czasów Jana 
III z 1683 roku. Całe wzgórze, zwane Na Dębniku, we 
wnętrzu swojem ma zawierać według podania rozle-
głe piwnice, a w nich różne skarby, składane przez 
okoliczną szlachtę dla uchrony przed najazdem”4. 
Szczególnie interesująca wydaje się historia o obro-
nie „zameczku” przed Szwedami, na miejscu którego 
stanęła drewniana cerkiew. Informacja ta – jak sam  
M. Potocki zaznaczył w sprawozdaniach Cesarsko- 
-Królewskiej Komisji do spraw badania i  utrzyma-
nia zabytków architektury – oparta jest na miej-
scowej legendzie5. Jednak próba analizy niektórych 
elementów tego podania może nasunąć hipotetycz-
ną wersję wydarzeń mających bezpośredni wpływ 
na XVII-wieczne losy uluckich cerkwi, a także – ich 
stylistyczne analogie. Najbardziej prawdopodob-
ną wersją jest ta, że wspominanymi w  legendzie 
„Szwedami” był odział wojsk Jerzego II Rakoczego, 
dowodzony przez Franciszka Istvana, który prze-
chodził przez Ulucz na początku lutego 1657 r.,  
a zamkiem (vel zameczkiem) mogłaby być któraś 
z  uluckich świątyń. Atak wojsk Rakoczego i  czę-
ściowe zniszczenie cerkwi mógł mieć zasadniczy 
wpływ na kształtowanie się ich form architektonicz-
nych w późniejszym okresie. Atak przetrwała tylko 
cerkiew murowana, ale nie bez uszczerbku. Można 
przypuszczać, że spłonęła górna, drewniana kon-
dygnacja świątyni. Cerkiew monasterska prawdo-
podobnie spłonęła. W 1658 r. rozpoczęto kapitalny 
remont lub budowę nowej cerkwi na Dębniku (co 
potwierdzają badania dendrochronologiczne) oraz 
odbudowę drewnianych elementów konstrukcyj-
nych na cerkwi murowanej. 

Ostatnie dekady XIX w., podobnie jak pierwsze 
wieku następnego, przyniosły w  sakralnym pejza-
żu Galicji niepowetowane straty. Wraz z polepsza-
niem się sytuacji ekonomicznej oraz rozwojem prą-
dów narodowych, stare, często bezcenne obiekty, 
zastępowano nowymi, wznoszonymi w  duchu ar-
chitektonicznego historyzmu. W  Galicji przypada 
na ten okres także rozwój instytucji mających na 
celu ochronę zabytków, m.in. w 1889 r. powołano 
Grono Konserwatorów Galicji Wschodniej. Ulucz 

już w 1887 r. stał się jednym z punktów 
ekspedycji przeprowadzonej przez ku-
stosza Muzeum Narodowego w  Kra-
kowie Teodora Ziemięckiego w  celu 
pozyskania eksponatów.

Na początku XX w. murowana 
cerkiew była już w  złym stanie tech-
nicznym, co stało się pretekstem do 
podjętej przez radę parafialną decyzji 
o  rozbiórce. Z  powodu jej zabytkowej 
wartości starostwo powiatowe w Brzo-
zowie powiadomiło w  1904 r. Grono 
Konserwatorów we Lwowie o zamiarze 
rozbiórki świątyni. Grono oddelego-
wało do Ulucza prof. Teodora Talow-
skiego, który stwierdził: „(...) budowa 
ta murowana, pochodząca z XVI w., a przerobiona 
z dawnego zboru ariańskiego, nie posiada w praw-
dzie wybitnej wartości architektonicznej, zasługuje 
jednak bezwzględnie na utrzymanie i  konserwację 
zarówno jako jedyny niemal tego rodzaju zabytek 
w Galicyi, jak nie mniej ze względu na malowniczy 
wygląd.” Grono zwróciła się więc do brzozowskiego 
starostwa z prośbą o wydanie zakazu burzenia cer-
kwi. Równocześnie podjęto starania, aby greckoka-
tolicki biskup przemyski Konstantyn Czechowicz 
przekonał ulucką radę parafialną do przyjęcia przy-
gotowanego przez prof. Talowskiego planu rozbudo-
wy cerkwi. Plan ten prawdopodobnie przewidywał 
dobudowanie transeptu przy nawie, co nadałoby 
świątyni plan centralny. Rozwiązanie to pozwoliłoby 
na zachowanie całej substancji zabytkowej obiektu. 

Pomimo usilnych działań członków Grona ko-
mitet parafialny nie wyraził zgody na rozbudowę 
cerkwi, planując budowę nowego obiektu w  in-
nym miejscu. Także starania o  pozyskanie fundu-
szy z  kasy krajowej na konserwację starej cerkwi 
nie powiodły się. W 1907 r. Grono zgodziło się na 
rozbiórkę świątyni, której, jak czytamy w  uzasad-
nieniu: „architektura nie przedstawia się interesu-
jąco, pod warunkiem wszakże sporządzenia i  za-
chowania jej modelu”. Pod koniec 1907 r. starostwo 
brzozowskie zwróciło się do c.k. Namiestnictwa we 
Lwowie z  prośbą o  cof-
nięcie zakazu rozbiórki 
cerkwi. Pojawiła się jed-
nak nowa koncepcja na 
uratowanie przed roz 

Szkic do mapy katastralnej (1852 r.) 
z widokiem założenia zespołu 

cerkiewnego cerkwi parafialnej

Cerkiew monasterska na wzgórzu 
Dębnik w Uluczu od strony płd.-zach.

1 Zapisane w przewodnikach: S. Kryciński, Pogórze Przemyskie. Przewodnik, Pruszków 
2007, s. 352; R. Bańkosz, Cerkwie Szlaku Ikon, Krosno 2007, s. 147). 

2 Z. Budzyński, Sieć parafialna prawosławnej diecezji przemyskiej na przełomie XV 
i XVI wieku, [w:] Polska – Ukraina 1000 lat sąsiedztwa, t. 1, str. 155.

3 A. Fastnacht, Słownik historyczno-geograficzny ziemi sanockiej w średniowieczu, t. II, 
cz. 3 (O–Z), Kraków 2002, s. 214.

4 Sprawozdanie Mieczysława Potockiego, konserwatora budowli i pomników wschodniej Ga-
licyi, czytane na temże posiedzeniu, [w:] Biblioteka Ossolińskich, t. VIII, Lwów 1866, s. 358.

5 Mittheilungen der K.K. Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der Bau-
denkmale, Wien 1865, s. 100.

...jedyny niemal tego  rodzaju zabytek w Galicyi...
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biórką prezbiterium: „(…) Grono konserwatorów 
bowiem wyraziło życzenie, aby część wspomnianej 
cerkwi, jako zabytek posiadający wartość archeolo-
giczną, została zachowaną, względnie zamienioną 
na babiniec nowej cerkwi, skutkiem czego c.k. Sta-
rostwo w  Brzozowie wstrzymało w  swoim czasie 
rozebranie starej cerkwi, zamkniętej ze względu 
bezpieczeństwa publicznego. Pismem z d. 6 marca 
1908 Prezydyum c.k. Namiestnictwa zwróciło uwa-
gę Grona, że ponieważ z wymienionych względów 
całe sklepienie cerkwi musi być rozebrane i w razie 
konserwacji zabytku zastąpione nowem, przeto z za-
bytku pozostałyby tylko ściany zupełnie zniszczone. 
Nadto ludność miejscowa bardzo niezadowolona 
z wstrzymania rozbioru starej cerkwi i przewlekania 
w  ten sposób budowy nowej cerkwi, napierała na 
wykonanie uchwał przeprowadzonej rozprawy kon-
kurencyjnej co do rozebrania starej cerkwi i przed-
sięwzięcia budowy nowej według planów przyjętych 
przy rozprawie konkurencyjnej. Prezydyum c.k. 
Namiestnictwa podało przeto pod rozwagę Grona 
zapytanie, czy ze względu na powyższy stan sprawy 
nie należałoby zaniechać konserwacji starej cerkwi 
w  Uluczu i  poprzestać tylko na uskutecznionych 
już zdjęciach fotograficznych starej budowli, które 
zresztą, wedle powołanego sprawozdania Starostwa, 
oddają zupełnie wiernie szczegóły budowy stano-
wiące jej wartość architektoniczną”. 

W październiku 1908 r. Grono skierowało spra-
wę do Centralnej Komisji Konserwatorskiej, aby 
ta wydała ostateczna decyzję. Po uzyskaniu zgody 
Komisji, Grono uchwałą z dnia 11 grudnia 1908 r. 
zgodziło się na jej rozebranie, warunkując jednak 
zgodę zleceniem przez komitet parafialny wyko-
nania drewnianego modelu cerkwi oraz dokumen-
tacji architektonicznej i  fotograficznej. Cerkiew 
rozebrano w 1909 r., a na jej miejscu wybudowano 
niewielką kaplicę, która służyła wiernym do czasu 

budowy nowej cerkwi w 1925 r. Z dawne-
go zespołu cerkiewnego zachowano jedynie 
dzwonnicę, która przetrwała do 1947 r.

Rekonstrukcja wyglądu pierwotnego
Najstarszymi częściami cerkwi były ścia-

ny i  sklepienia: nawy, babińca oraz klatki 
schodowej umieszczonej w  ryzalicie. Pier-
wotne w formie były dachy nad babińcem, 
klatką schodowa i  sanktuarium. Dach nad 

nawą pochodził z ok. 1660 r. Budowę prezbiterium 
można umiejscowić w dość szerokiej ramie czaso-
wej: pomiędzy 1660 a 1852 r. Przylegająca doń za-
krystia powstała w okresie pomiędzy 1852 a 1904 r. 

Na podstawie ikonografii i  analogii przeprowa-
dzona została próba rekonstrukcji pierwotnego 
wyglądu obiektu sprzed 1660 r. Najłatwiej odtwo-
rzyć wygląd pierwszego prezbiterium, gdyż jest 
ono widoczne na ikonie z ok. 1665 r. Prezbiterium 
było zakończone apsydą, nie wiadomo jednak, czy 
wspierały je przypory. Pomijając źródło ikonogra-
ficzne, już sam fakt istnienia trójbocznie zamknię-
tego babińca wymusza analogiczną formę sank-
tuarium. Trudniejszym zadaniem jest nakreślenie 
pierwotnego wyglądu nawy. W  architekturze cer-
kiewnej z XV–XVII w. w obiektach, które posiadały 
kopułę nad nawą, istniała zasada, zgodnie z którą 
kalenice dachów prezbiterium i  babińca sięgały 
gzymsów dachu nawy (Posada Rybotycka, Radruż, 
Ulucz – cerkiew monasterska). Natomiast kalenice 
dachów babińca i  prezbiterium cerkwi parafialnej 
sięgały połowy kopulastego dachu nad nawą. Gdy 
jeszcze raz spojrzymy na wspomnianą ikonę, to 
zauważymy, że namalowane tam dachy flankujące 
nawę zdają się być jeszcze z nią nie połączone po 
przeprowadzonym świeżo remoncie. Tak więc na 
podstawie wysokości kalenic można określić pier-
wotną wysokość ścian nawy. Podobne wnioski na-
suwa również porównanie przypór nawy i babińca. 
Przypory w babińcu łagodnie wtapiały się w ściany, 
natomiast analogiczne przypory przy nawie ucięte 
były pod kątem prostym, niemal przy samej koro-
nie murów, zostawiając zaledwie trochę miejsca na 
rysie wspierające dach. Fragment ściany powyżej 
przypór posiadał również nierówności tynku nie-
występujące w innych partiach. Świadczyć to może 

Od lewej: rekonstrukcja wyglądu 
cerkwi parafialnej sprzed 1657 r. 
(dzwonnica – stan z około I poł. 
XVIII w.); rekonstrukcja widoku 
zespołu cerkiewnego z I poł. XVIII 
(rys. Andrzej Żygadło)

Przybliżony plan przyziemia cerkwi 
ok. 1660 r. (rys. Andrzej Żygadło):  
1) widok na podstawie ikonografii 
2) widok na podstawie analogii

Cerkiew w Cześnikach, widok od strony płd.-wsch.
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o usunięciu z tego miejsca fragmentu szkarpy. Prze-
dłużając hipotetycznie przypory nawy i  łagodnie 
wtapiając je w ścianę, otrzymamy pierwotną wyso-
kość muru, zakończoną mniej więcej na poziomie 
kalenic babińca i  sanktuarium. Kolejnym elemen-
tem, mogącym potwierdzać tę tezę, są pozostałości 
trzech wąskich otworów (bez wątpienia strzelnic) 
uciętych linią prostą dachu6. We wszystkich tych 
wnękach wtórnie zostały osadzone rysie. Jednak 
otwory te są znacznie szersze od rysi, co świadczy 
o  ich wcześniejszym przeznaczeniu. Pierwotnego 
kształtu nie zachowały również okna w  nawie; na 
zdjęciu prof. Talowskiego widać odpadający tynk 
w granicach dawnych framug. Pierwotna ich forma 
była zbliżona zapewne do kształtu okna w zachod-
niej ścianie babińca.

Przy próbie odtworzenia pierwotnego wyglądu 
nawy murowanej cerkwi w Uluczu pomocne są po-
równania z cerkwią w Posadzie Rybotyckiej. Świąty-
nia ta znajduje się ok. 30 km na wschód od Ulucza. 
Powstała co najmniej pół wieku wcześniej, jednak 
oba obiekty zostały wzniesione w tej samej tradycji. 
„Odcięcie” wyższych kondygnacji cerkwi w  Posa-
dzie, na wysokości szczytu przypór, tworzy obraz 
do złudzenia przypominający formę ścian cerkwi 
w  Uluczu. Można więc założyć, że nawa uluckiej 
cerkwi wyglądała jak nawa w Posadzie Rybotyckiej. 
Pozostaje jeszcze kwestia ewentualnych otworów 
strzelniczych. Resztki strzelnic znajdowały się na 
wysokości korony murów (stan po 1660 r.). Biorąc 
pod uwagę pierwotną wysokość ścian nawy, otwory 
te znajdowały się w 2/3 ich wysokości. Można więc 
sądzić, że przy samej ich koronie znajdował się dru-
gi rząd strzelnic, gdyż na takiej wysokości znajdują 
się strzelnice w cerkwi w Posadzie Rybotyckiej. 

Podsumowując: cerkiew parafialna w Uluczu pier-
wotnie posiadała wysoką nawę zwieńczoną dachem 
brogowym (analogiczną jak nawa cerkwi w Posadzie 
Rybotyckiej), w  której znajdowały się dwa rzędy 
strzelnic. Prezbiterium cerkwi zakończone było ab-
sydą. Kalenice dachów babińca i prezbiterium sięga-
ły gzymsu dachu nawy. Okna miały kształt prostoką-
tów zamkniętych półłukiem bądź odcinkowo. 

Datowanie 
Architektura uluckiej cerkwi świadczy o jej starej 

metryce. Pozwala umieścić obiekt w przedziale od 
II poł. XV do XVI w. Świątynia posiadała zarówno 
architektoniczne elementy gotyckie, jak i stosowa-
ne w  renesansie. Najbardziej archaicznymi for-

mami były gotyckie sklepienia 
krzyżowo-żebrowe nad nawą 
oraz babińcem. Cechy gotyc-
kie (elementy profilu uskoko-
wego szkarp) posiadają rów-
nież dwie przypory: pierwsza, 
zlokalizowana przy północnej 
ścianie nawy, druga przy pół-
nocnej ścianie babińca. Tego 
typu szkarpy występują w cer-
kwi w  Posadzie Rybotyckiej. 
Oczywiście elementy gotyckie 
funkcjonowały w architekturze 
przez cały wiek XVI, a  nawet 
i w I poł. XVII w. Jednak w tym 
wypadku sposób połączenia 
form gotyckich z  kształtującą 
się dopiero masywną formą 
przypór, stosowaną w  okresie 
renesansu7, pozwala ulokować 
je na przełomie XV i XVI w. 

Sięgając do zachowanych zabytków architektu-
ry cerkiewnej z  tego okresu, należy zwrócić uwagę 
na wyrugowanie form czysto gotyckich, na korzyść 
elementów pochodnych. Tak więc szkarpy nabierają 
masywności, nieraz ich rozmiary są najbardziej zna-
czącym elementem bryły świątyni. Coraz częściej 
występują w  formie filaru o  ściętym pochyło boku 
zewnętrznym. Tego typu rozwiązania znajdziemy 
w cerkwi w Cześnikach pod Rohatyniem (przeł. XV 
i XVI w.). W młodszej cerkwi w Rosochach (XVI w.) 
przypory nadal determinują sylwetkę, jednak w po-
równaniu z cerkwią w Cześnikach są zdecydowanie 
mniejsze. Nowsza jest również forma dachu (może 
ona być wtórna): nad babińcem pojawia się dach 
namiotowy, zastępując pierwotnie stosowany dach 
kalenicowy. Podobne elementy występują w  XVI- 
-wiecznej cerkwi w Sokalu, gdzie szkarpy są jeszcze 
bardziej zredukowane. W  cerkwi w  Ilniku (II poł. 
XVI w.) widoczny jest całkowity zanik przypór, z jed-
noczesnym zastosowaniem dachów namiotowych 
wielozałamaniowych nad każdym członem świątyni.

Tak więc taka forma przypór cerkwi parafialnej 
w Uluczu była stosowana na przełomie XV i XVI w.  
Od połowy XVI w. następu-
je proces minimalizacji szkarp, 
a  w  późniejszych obiektach są 
one wręcz całkowicie pomijane 
(Ilnik). Kolejnym elementem po-
twierdzającym dawną metrykę 

Cerkiew w Posadzie Rybotyckiej  
od strony płd.-wsch.  

(fot. arch. ze zbioru Pawła Kusala)

Od lewej: cerkiew w Ilniku od strony 
płd. (fot. arch. ze zbioru Pawła 
Kusala); cerkiew w Rosochach 

od strony płn.-wsch. (źródło: 
Слободян Василь, Церкви України. 

Перемиська єпархія, Львів  1998)

6  Istnieje prawdopodobieństwo, że 
te elementy są zwykłym odpryskiem 
tynku. O  uznaniu ich jako uciętych 
strzelnic – zdaniem autorów – świad-
czy m.in. regularne ustawienie oraz 
lokalizacja w  miejscu dogodnym do 
zajęcia pozycji strzeleckich nad skle-
pieniem nawy.

7 Są to przypory o  formie nieregu-
larnych słupów, zwężających się ku 
górze. Przypory tego typu wspierają 
XVI-wieczną cerkiew w Rosochach.
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obiektu jest forma dachów; wielospadowe dachy 
kalenicowe nad babińcem i sanktuarium, natomiast 
nad nawą centralny dach w  formie kopuły (lub 
wierchu). Tego typu dachy zachowały się we wspo-
mnianej cerkwi w  Cześnikach, oraz w  niektórych 
cerkwiach drewnianych (Radruż, Ulucz). Analizu-
jąc dalszy przebieg rozwoju murowanej architek-
tury cerkiewnej, zauważalna jest dalsza minimali-
zacja przypór, powiększanie otworów okiennych, 
redukcja grubości murów oraz rozbicie dotych-
czasowej silnie zwartej bryły na korzyść większej 
przestrzenności wnętrza. Przykładem takiego typu 
budowli jest cerkiew obronna w  Hujsku (obecnie 
Nowe Sady) z 1655 r. Z tego lub późniejszego okre-
su pochodzi także prezbiterium murowanej cerkwi 
w Uluczu, bez szkarp tak wyraźnych w sylwetce po-
zostałych członów świątyni.

Założenie obronne
Omawiając XV- i XVI-wieczne cechy architektu-

ry cerkiewnej, należy wspomnieć o  jednej z głów-
nych jej funkcji – obronnej. Masywne sylwetki, 
małe okna, otwory strzelnicze, zwarte bryły – te 
elementy świątyni miały zapewnić bezpieczeństwo 
chroniącej się w jej wnętrzu ludności. 

Cerkiew parafialna w Uluczu została usytuowana 
na naturalnie obronnym wzgórzu, obwiedzionym 
potokiem od wschodu, nieopodal Sanu. Budynek 
cerkwi posiadał czytelne elementy obronne. Bu-
dowla była zwarta, o grubych ścianach, wzmocnio-
nych masywnymi przyporami. Do świątyni prowa-
dziły dwa nieduże otwory drzwiowe. Liczba i forma 
okien została zminimalizowana. Najwięcej tego ty-
pu detali zachowało się w babińcu – przede wszyst-
kim wspomnianych wyżej okien, które zachowały 
swoją pierwotną formę i  rozmieszczenie. Podob-

nie, jak w cerkwi w Posadzie Rybotyckiej, w cerkwi 
parafialnej w  Uluczu identyfikuje się dodatkowe 
pomieszczenie nad sklepieniami babińca, nawy 
oraz prezbiterium, do których prowadziła klatka 
schodowa, zlokalizowana w ryzalicie przy babińcu. 
Przy samej koronie murów nawy można zauważyć 
pozostałości po trzech otworach strzelniczych, 
które uległy destrukcji podczas przebudowy w  II 
poł. XVII w. Ewentualne pozostałe strzelnice mo-
gły zostać zamurowane, tak jak to stało się w cer-
kwi w Hujsku. Plac cerkiewny był otoczony murem 
obronnym z kamienia rzecznego. Bramę tworzyła 
wieża-dzwonnica wzmocniona przyporami. 

Istnieje możliwość, że cerkiew parafialna była 
połączona jednym systemem obronnym z warow-
nym założeniem klasztornym na Dębniku. Cerkiew 
monasterską najłatwiej było zdobyć od zachodu, 
ze względu na bardziej łagodne zbocze Dębnika. 
Jednak, podążając tą drogą, trafiało się na założe-
nie obronne cerkwi parafialnej. Pomiędzy obiema 
świątyniami, na najwyższym, wysuniętym na za-
chód wierzchołku Dębnika, wznosiła się kaplica, 
której fundamenty pozostają do dzisiaj czytelne. 
Czy miała ona jakąś funkcję w  systemie obron-
nym? Taki wniosek nasuwa się automatycznie, 
gdyż z tego właśnie miejsca widać było całą dolinę 
wraz z cerkwią parafialną. Źródła datują kaplicę na  
XIX w., jednak nie można wykluczyć, że powstała 
ona na miejscu starszej.

Odbudowa cerkwi w XVII w. 
W  lutym 1657 r. przeszły przez Ulucz wojska 

Jerzego II Rakoczego. Po obronie trzeba było oba 
uluckie zespoły sakralne gruntownie remontować8. 
Z tego okresu pochodzi główna sylwetka obu świą-
tyń, najprawdopodobniej stworzona przez tę samą 
ekipę ciesielską. Tu swoją genezę ma podobieństwo 
stylistyczne obu cerkwi. Oba obiekty przedstawia-
ją niezwykle rzadki typ świątyni, w  których nawa 
zwieńczona jest ośmioboczną kopułą typu bizan-
tyńskiego, tzn. bez tamburu, ulokowaną bezpo-
średnio na koronie ścian nawy (w przypadku muro-
wanej cerkwi parafialnej dachem w formie kopuły). 
Flankują ją wielospadowe, kalenicowe dachy nad 
babińcem i  sanktuarium. Jedyny tego typu zacho-
wany obiekt architektury drewnianej w Polsce – to 
właśnie ulucka cerkiew monasterska, a jedyny taki 
obiekt murowany – to ulucka cerkiew parafialna. 
Ten rodzaj budownictwa cerkiewnego był alterna-
tywą dla architektury z brogowymi dachami usko-
kowymi. Istnieje jeszcze jedno pole podobieństw 
stylistycznych – kute, żelazne krzyże, wieńczące 
obie cerkwie, utrzymane były w  jednej konwencji. 
A że nie były to popularne wzory, można sądzić, że 
wyszły spod jednego kowalskiego młota.

Wiedzę na temat wyglądu cerkwi parafialnej w II 
poł. XVII w. dostarcza jej wizerunek umieszczony na 
ikonie św. Piotra i Pawła (ok. 1665 r.) z  ikonostasu 
cerkwi monasterskiej w Uluczu. Najistotniejszą rze-
czą, którą odczytujemy z  tego źródła, jest istnienie 
prezbiterium zakończonego apsydą. Potwierdza 
nam to tezę o późnej metryce prezbiterium. Ponad-

Ikona śś. Piotr i Paweł (ok. 1665 r.) 
z dawnego ikonostasu uluckiej 
cerkwi monasterskiej z wizerunkiem 
murownej cerkwi parafialnej  
w Uluczu (w zbiorach Muzeum 
Budownictwa Ludowego w Sanoku)

Krzyż wieńczący niegdyś dach 
babińca uluckiej cerkwi parafialnej, 
obecnie w konserwacji
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to tłumaczy wzniesienie trójbocznie zamkniętego 
babińca, gdyż w  architekturze cerkiewnej nie ma 
obiektu, w którym cerkiew posiadałaby trójbocznie 
zamknięty babiniec, a prezbiterium ścianą prostą. 
Taki stan miał miejsce po wyburzeniu starego i po-
stawieniu nowego prezbiterium w cerkwi parafialnej. 
Istnieje natomiast wiele obiektów, w których i babi-
niec, i  prezbiterium są zamknięte trójbocznie: cer-
kiew w Obarzymiu czy w Rohatyniu.

Forma dachów nad prezbiterium i babińcem 
(czterospadowe, kalenicowe) jest również archaicz-
na, przy czym jej ostateczny jej wygląd ukształtował 
się w II poł. XVII w. Po 1657 r. nawa cerkwi para-
fialnej została obniżona i  zwieńczona kopulastym 
dachem. Natomiast dachy nad babińcem i  sanktu-
arium zachowały swoją formę i wysokość (trójspa-
dowe, kalenicowe). Jedyną zmianą było częściowe 
rozebranie partii zbliżonych do ścian nawy, by uła-
twić jej rozbiórkę i budowę nowego dachu w kształ-
cie kopuły. Dawało to wrażenie czterospadowości 
przy oglądaniu obiektu od południa (tak jak ujęto to 
na ikonie). Takie przedstawienie dachów potwier-
dza tezę o obniżeniu nawy. Pozwala również stwier-
dzić, że ikona powstała podczas trwania remontu 
świątyni(!), gdyż dachy nad sanktuarium i babińcem 
nie zostały jeszcze połączone z  nowym dachem 
nawy. Istotnymi elementami, ujętymi w  przedsta-
wieniu cerkwi na ikonie, są formy okien w sanktu-
arium i  babińcu oraz forma sygnaturki wieńcząca 
dach nad nawą. Te pierwsze mają kształt prostokąta 
zamkniętego półłukiem8, co świadczyć może o  ar-
chaiczności ich formy. Natomiast wygląd sygnaturki 
mógł być zarówno formą pierwotną zwieńczenia 
dachu nawy lub, co bardziej prawdopodobne, luźną 
interpretacją malarską. 

Wizytacja z 1856 r.
Kolejne informacje, dotyczące architektury cerkwi 

parafialnej, zawarte zostały w  wizytacji dekanalnej 
z 1836 r., według której: „Cerkiew murowana bardzo 
zdezelowana potrzebuje pilnej reparacji. W murach 
gdzie niegdzie ukazują się Rysy i wapno poodpadało 
i mchu na murach pełno. Szkarpy przez deszcze od 
wapna spłukane, potrzeba by szkarpy gontami po-
obijać. Cała Cerkiew wewnątrz zupełnie zaniedbana 
i w nie swoim porządku. (…) Ikonostasu nie ma (…) 
Ściana przed Sanktuarium, na której miał się Ikono-
stas aplikować jest goła i wapno poodpadało. Potrze-
ba by tę ścianę obrazami stosownymi na kształt iko-
nostasu ozdobić zwłaszcza, że w murze na Carskie 
i poboczne drzwi miejsce zostawiono (…) Chóru do 
śpiewania nie ma (…) Zakrystia nie ma (…) Dzwon-
nica drewniana, podmurowana, teraz podrepero-
wana.” Do tego opisu warto dodać, że wizytator nie 
wymienia kilku elementów, w które cerkiew została 
zaopatrzona w  okresie po wizytacji: zakrystia (po 
1852 r.) oraz chór śpiewaczy (istniejący w 1904 r.). 
Dowiadujemy się z niej także o istnieniu konstruk-
cyjnej, murowanej ściany ikonostasowej z otworami 
drzwiowymi na carskie i diakoński wrota. Następne 
informacje o architekturze cerkwi odczytać można 
ze szkiców do mapy katastralnej wsi Ulucz z 1852 r. 

Na jednej z  kart widoczne 
są dwa rysunki planu cerkwi 
parafialnej. Pierwszy, głów-
ny, dostarcza bardzo wielu 
szczegółów, np. liczbę przy-
pór; po północnej stronie 
cerkwi zaznaczone są dwie 
przypory, które w  1904 r. 
były już niemal zniszczone. 
Z planów wynika, że w tym 
czasie przy cerkwi nie było 
zakrystii.

Grupa Ulucka 
Ulucz i  jego zespoły sa-

kralne był bez wątpienia 
jednym z  najważniejszych 
ośrodków religijnych środ-
kowego biegu Sanu. Świad-
czy o  tym m.in.: liczba 
obiektów sakralnych, ranga 
świątyń oraz ich duże zna-
czenie obronne. Po sku-
tecznej obronie w  1657 r.  
do tych aspektów doszła 
jeszcze lokalna legenda 
bohaterskiego odparcia na-
jeźdźcy. Popularność uluc-
kiej cerkwi (szczególnie 
parafialnej) sprowadziła jej 
architekturę do roli arche-
typu, a tym samym zaczęła 
bezpośrednio oddziaływać 
na lokalne wyobrażenie 
o idealnej formie świątyni. 

Najbardziej zbliżoną stylistycznie i prawdopodob-
nie wzorowaną na uluckiej cerkwi parafialnej, była 
drewniana cerkiew w Dubiecku wzniesiona w 1753 r. 
W analogii stylistycznej obu cerkwi możemy wyróż-
nić: bryłę cerkwi z kopułą nad nawą i dachami kale-
nicowymi nad babińcem i  sanktuarium, trójboczne 
zakończenie sanktuarium i  babińca10 oraz wieżę na 
sygnaturkę o podstawie kwadratu, którego narożniki 
leżą na osi cerkwi. Rozwiązanie to w  architekturze 
cerkiewnej spotykane jest niezmiernie rzadko. Kolej-
nym obiektem nawiązującym stylistycznie do cerkwi 
w  Uluczu jest drewniana cerkiew we wsi Obarzym 
z 1828 r. Jest to jedna z dwóch istniejących w grani-
cach obecnej Polski cerkwi o trójbocznie zanikniętym 
babińcu i  prezbiterium. O  podobieństwie obu cer-
kwi świadczą: trójbocznie zakończone sanktuarium 

Dawna cerkiew w Obarzymie (1828 r.)

Niezachowana drewniana cerkiew w Dubiecku (1753 r.)

8  Na rok 1658 zostały również datowane belki cerkwi monasterskiej, ustalone podczas ba-
dań dendrochronologicznych.

9  Podobnego kształtu było okno w zachodniej ścianie babińca, jedno z nielicznych zacho-
wujących formę z okresu budowy cerkwi.

10  Takie zakończenia były stosowane (choć niezbyt często) w architekturze cerkiewnej, np. 
w cerkwi pw. św Jerzego w Drohobyczu (XVI/XVII w.). W granicach obecnej Polski zachowa-
ły się tylko dwa takie obiekty: w Obarzymie i Dachnowie. W ikonografii dotyczącej obiektów 
nie zachowanych (w obecnych granicach RP) poza cerkwią dubiecką, nie jest znany żaden 
obiekt z tego typu rozwiązaniem. W świetle powyższych faktów, występowanie trójbocznego 
zakończenia ściany babińca i sanktuarium w cerkwiach w Dubiecku i Obarzymie, zestawiony 
z kolejnymi podobieństwami, wydaje się jednoznacznie wiązać z ulucką cerkwią parafialną.
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i  babiniec, wieża na sygnaturkę zwieńczo-
na identycznym krzyżem. W  odróżnieniu 
jednak od sygnaturki w Uluczu nie wieńczy 
jej dach w  formie dzwoniastego hełmu, 
a dach namiotowy. Ponadto ściany boczne 
sygnaturki są równoległe do ścian cerkwi11. 
Ostatnim znanym obiektem o formach wy-
nikających z  inspiracji cerkwią parafialną 
w Uluczu jest ulucka cerkiew monasterska. 
W  jej architekturze jest wiele elementów 
tożsamych z  cerkwią parafialną, jednak 
większość z nich jest efektem prac budow-
lanych z II poł. XVII w. W czasie kolejnego 
remontu cerkwi monasterskiej od zachodu 
zamieniono m.in. podcienia wsparte na 
rysiach na podcienia wsparte na słupach 
(tzw. soboty)12. Podcienia te są trójbocznie 
zamknięte od zachodu – to jedyny przy-
kład trójbocznie zamkniętych sobót przy 
babińcu zamkniętym ścianą prostą. W tym 
elemencie dopatrzeć się można inspiracji 
formą babińca cerkwi parafialnej.

Podsumowując: na Pogórzu Dynowskim 
występuje grupa cerkwi o  pokrewnych 
cechach stylistycznych, tj. trójbocznie za-
mknięta ściana babińca (bądź podcienia), 
wieżyczka na sygnaturkę w  formie pro-
stopadłościanu o  podstawie kwadratu, 
z namiotowym lub dzwoniastym dachem, 
ustawiona narożnikami od osi cerkwi. Ce-
chy te są bardzo rzadko spotykane w  in-
nych regionach. Na tym obszarze wystę-
powały one w czterech obiektach, w różnej 
kombinacji i nie zawsze wszystkie razem. 

Obiekty znajdują (bądź znajdowały) się w  trzech 
miejscowościach leżących nad Sanem. 

Dzwonnica-brama i ogrodzenie cerkiewne
Osobne zagadnienie stanowi dzwonnica i  inte-

gralnie złączone z nią ogrodzenie cerkiewne. M. Bro- 
żek na swoich pracach obok dzwonnicy umieszcza 
datę 1735 r., powstania drewnianej części obiektu. 
Cechy stylistyczne dolnej murowanej części po-
zwalają lokować jej powstanie na okres przed I poł. 
XVIII w. Dzwonnica pełniła niegdyś rolę bramy 
prowadzącej na plac cerkiewny, o  czym świadczą 
otwory drzwiowe ustawione na przestrzał w jej po-
łudniowej i  północnej ścianie. Południowy otwór 
został zamurowany po wzniesieniu nowej bramy  
w  II poł. XIX w. W  granicach dzisiejszej Polski 
znajduje się tylko jeden analogiczny obiekt – XVII- 
-wieczna cerkiew bramna w  Dobrej Szlacheckiej 
oddalonej od Ulucza o 4 km. Nie zachowała się na-
tomiast analogiczna dzwonnica w Makowej nieopo-
dal Rybotycz. Prawdopodobnie tego typu obiekt stał 
również przy uluckiej cerkwi monasterskiej.

Dzwonnica usytuowana była na południowym 
skraju cmentarza cerkiewnego. Wzniesiona na planie 
kwadratu (7×7 m) była połączona z ogrodzeniem. Na 
szerszej części murowanej z kamienia rzecznego była 
osadzona węższa kondygnacja drewniana konstruk-
cji szkieletowej, oszalowana z  zewnątrz deskami. 
Kondygnację tę krył czterospadowy dach namiotowy, 
zwieńczony stożkowatą iglicą. Natomiast część dol-
ną – dach pulpitowy, opasujący całą dzwonnicę. Od 
północy i południa znajdowały się otwory drzwiowe, 
przy czym ten od południa flankowany był przypo-
rami. Wszystkie dachy kryte były gontem. W murze 
stała neogotycka brama wejściowa, w formie prosto-
kąta zakończonego ostrołukiem. n

Tekst ten stanowi wstęp do badań nad historią i architek-
turą zespołów cerkiewnych w Uluczu. Autorzy mają nadzie-
ję, że realizowane w sierpniu br. wykopaliska archeologicz-
ne (z ramienia Stowarzyszenia Magurycz, pod nadzorem 
archeologów Jerzego Ginalskiego i Marcina Glinianowicza 
z sanockiego Muzeum Budownictwa Ludowego, dofinanso-
wane przez Polsko-Amerykańską Fundację Wolności), przy-
niosą szereg informacji dotyczących uluckich cerkwi i staną 
się, podobnie jak dalsza kwerenda archiwalna, podstawą do 
naukowego opracowania tematu.

Dzwonnica przy cerkwi parafialnej w Uluczu od strony płn.-zach. (fot. arch. ze zbioru Pawła Kusala)

Dzwonnica-brama przy cerkwi w Dobrej

Widok nieistniejącej dzwonnicy w Makowej  
(rys. Andrzej Żygadło)

Existencia murovanej parafiálnej cerkvi v Ulu- 
czi zostala doteraz nepovšimnutá výskumníkmi 
dejín cerkevnej architektúry. Tento kostol počas 
štyroch storočí predstavoval svojské status quo  
v lokálnom sakrálnokultúrnom obraze krajiny, vďa-
ka monumentálnym tvarom bol vzorom pre okolité 
farnosti. Jeho architektúra si okrem zmien prevede-
ných počas daného obdobia zachovala čitateľnú a 
archaickú formu, čo siaha do 15. storočia. Je nepo-
chybné, že tento objekt bol jedným z najzaujímave-
jších príkladov vidieckeho cerkevného staviteľstva 
na území starej Poľskej republiky. Cerkev bola zbúra-
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11  W 1929 r. odbył się remont, podczas któ-
rego poszycie dachu zmieniono z gontowego 
na blaszany, a wieża na sygnaturkę została za-
stąpiona nową, o całkowicie innej formie. Opis 
ten dotyczy jej stanu sprzed remontu.

12  J. Giemza, Architektura i wyposażenie cer-
kwi Wniebowstąpienia Pańskiego w Uluczu, 
[w:] Polska – Ukraina, op.cit., s. 211.



39

Zakończyła się pierwsza część prac nad rekonstrukcją 
zabytkowego dachu synagogi z  Gwoźdźca. Prace trwa- 
ły przez cały czerwiec i  prowadzone były w  Skansenie 
w  Sanoku, przy użyciu techniki ciesielskiej z  okresu, 
w którym ów zabytek powstał (XVIII w.).

tekst Piotr Kocząb, fot. archiwum Muzeum Historii Żydów Polskich w Warszawie J u d a i c a

Dach wykonywany był w  ramach projektu 
„Gwoździeć Re!konstrukcja”, pod patro-
natem Burmistrza Miasta Sanoka, który 

również udostępnił Salę Herbową na wykłady 
naukowe, towarzyszące projektowi, prowadzone 
przez specjalistów z  różnych krajów. Na uroczy-
ste zakończenie przybyli: koordynujący projekt ze 
strony Muzeum Historii Żydów Polskich dyrektor 
wykonawczy Robert Supeł i Barbara Kirshenblatt- 
-Gimblett, szefowa zespołu projektowania wystawy  
głównej, obecna była także Irene Platke – dona-
torka, której projekt zawdzięcza wsparcie finan-
sowe. Spotkali się oni z  przedstawicielami władz 
miasta Sanok oraz bezpośrednimi wykonawcami 
prac, czyli Handshouse Studio reprezentowanym 
przez Laurę Brown i zespołem cieśli z The Timber  
Framers Guild reprezentowanym przez Alicie 
Spence, a  także z wszystkimi tymi, którzy jako 
wolontariusze pracowali na rzecz powstania te-
go eksponatu. Warto nadmienić, że łączna liczba 
osób bezpośrednio pracujących przy powstawaniu 
dachu oscylowała wokół setki. Należą im się szcze-
gólne podziękowania za tak owocną współpracę 
i olśniewający wprost efekt.

– Elementy składowe dachu czekały na złożenie 
w jedną całość. Niestety z powodu niesprzyjających 
warunków atmosferycznych nie było to możliwe. 
Drewniane kołki zostały więc wbite „symbolicznie” 
przez Barbarę Kirshenblatt-Gimblett i Irene Platke. 
Te elementy więźby dachowej były wykorzystywane 
tradycyjnie do łączenia elementów w  starej archi-

tekturze drewnianej. Podniesiono także jedną dużą 
część konstrukcji. Jednak z powodu ulewy nie moż-
na było zdjąć namiotu z dolnej kondygnacji, który 
chronił deskowanie sklepienia sufitu, gdyż ten ele-
ment jest szczególnie wrażliwy na wilgoć – wyjaśnia 
Robert Supeł z Muzeum Historii Żydów Polskich. 

Po zakończeniu prac nad konstrukcją więźby 
dachowej oraz przygotowaniu drewnianych paneli 
sklepienia ruszył drugi etap prac, czyli cykl warsz-
tatów malarskich. Dzięki pomocy i zaangażowaniu 
Biura Wystaw Artystycznych 
w Rzeszowie pierwsze warsz-
taty były prowadzone w tam-
tejszej siedzibie, w  dawnej 
Synagodze Nowej (zdjęcie po 
prawej). n

Wszelkie dodatkowe informacje o pro- 
jekcie na stronie:
http://www.jewishmuseum.org.pl/
pl/cms/gwozdziec-re-konstrukcja/

Ukončila sa prvá časť prác nad rekonštrukciou 
pamiatkovej strechy synagógy z Gwoždzca. Stre-
cha bola urobená v rámci projektu „Gwoždziec 
Rekonštrukcia”, koordinovaného Historickým mú- 
zeom poľských židov vo Varšave.

Práce trvali celý jún 2011 a pri použití tesár-
skej techniky z obdobia, v ktorom táto pamiatka 
vznikla (18. stor.), boli vykonané v Skanzene v Sa-
noku. Po ukončení prác nad nosnou konštrukciou 
strechy a príprave drevených panelov klenby sa 
začala druhá etapa prác, teda cyklus maliarskych 
dielní. Prvé dielne boli vďaka pomoci a účasti Kan-
celárie umeleckých výstav v Rzeszowe vedené na 
pôvodnom mieste starej synagógy (18. stor.), te-
raz nazývanej Nová synagóga. 

Dach już jest
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Mokrzyszów to dawna wieś 
królewska, a  obecnie dzielnica 
Tarnobrzega. Po pierwszym roz- 
biorze Polski wieś weszła w skład 
dóbr Cesarstwa Austrii i  była 
dzierżawiona kolejno m.in. przez  
barona Karola Kaschmitza oraz 
Jana Feliksa Tarnowskiego. Ma- 
jątek ten wraz z  okolicznymi 
wsiami w  1835 r. zakupił Antoni 
Teodor Schindler, Niemiec pocho- 
dzący z  Rechowitz na Morawach. 
Najprawdopodobniej na począt- 
ku ostatniej ćwierci XIX w., nie- 
opodal zabudowań folwarcznych 
w  Mokrzyszowie, rozpoczęto bu- 
dowę neogotyckiego pałacu. Brak jest źródeł pozwalających 

określić dokładną datę rozpo-
częcia prac, jednak na mapce 

katastralnej Mokrzyszowa z  1853 r. 
(arch. WAP Rzeszów) nie widać żad-
nego zarysu obiektu, a  wzmianki 
o  materiale przeznaczonym do jego 
budowy pochodzą dopiero z  1876 r., 
kiedy to od Jana Słomki, właściciela 
pobliskiej cegielni, kupowano budu-
lec na pałac. Wiadomo, że w  1893 r. 
ukończono prace budowlane. Powstał 
wymurowany z cegły prostokątny, pię-
trowy budynek z  dwoma narożnymi 
wieżyczkami: jedną prostokątną i dru-

gą wieloboczną. W elewację ogrodową wkompono-
wano parterowy ryzalit (wypust z fasady) oraz ganek 
nad schodami prowadzącymi do ogrodu. Wewnątrz 
zarówno na parterze, jak i na piętrze zaplanowano 
analogiczny układ pomieszczeń. Wzdłuż dłuższej 
fasady na osi budynku biegnie sień, z której można 
wejść do poszczególnych pokoi. Spadzisty dach wy-
konano z kamiennego łupku i blachy. 

Jednolitość stylu architektury obiektu wskazuje 
na to, że jest on efektem jednego, spójnego pla-
nu budowlanego. Pierwsza zachowana mapka, na 
której pojawił się mokrzyszowski pałac, pochodzi 
z 1898 r. Kolejnym właścicielem włości, w których 
skład oprócz Mokrzyszowa wchodziły również Sta-
le, Zatrześnie vel Krawce i Krządka, była niemiecka 
spółka Artur i Maks Francke, która w 1905 r. sprze-
dała je Zofii Tarnowskiej z Potockich (urzędującej 
na pobliskim Dzikowie). Przez kilka następnych 
lat pałac stanowił letnią rezydencję myśliwską 
Tarnowskich, a  od 1908 r. majątek podlegał par-

tekst i fot. Rafał Mazurek, fot. Piotr KocząbN a  t u r y s t y c z n y m  s z l a k u

Zapomniany
	 pałac?

Pałac na widokówce z lat 30. XX w.Frontowa elewacja budowli

Pałac w Mokrzyszowie, widok od strony ogrodu
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celacji. W  1916 r. decyzją 
Zofii Tarnowskiej zespół 
pałacowy został przeka-
zany na siedzibę Zakładu 
Wychowawczego dla Sierot 
Wojennych. Pod koniec lat 
20. XX w. pozostałe po par-
celacji budynki folwarczne 
i  pałac zostały zakupione 
przez Ministerstwo Rol-
nictwa z  przeznaczeniem 
na szkołę rolniczą. Fundu-

sze na ten cel pochodziły częściowo ze sprzedaży 
parceli w Miechocinie, ofiarowanej wcześniej pod 
szkołę rolniczą przez hr. Zdzisława Tarnowskiego. 
Uroczyste poświęcenie i otwarcie nowej szkoły, do 
powstania której przyczynił się ówczesny prezes 
Oddziału Towarzystwa Rolniczego w Tarnobrzegu 
Seweryn Dolański, odbyło się latem 1929 r. w obec-
ności m.in. Prezydenta RP Ignacego Mościckiego 
oraz Wojewody Lwowskiego Wojciecha Gołuchow-
skiego. Szkoła funkcjonowała przez kolejne 10 lat. 
W  pałacu nadal mieściła się ochronka dla sierot, 
utrzymywana do 1935 r. na koszt Tarnowskich, 
a  później przekazana wraz z  wyposażeniem i  in-
wentarzem pod opiekę Zgromadzenia Sióstr Słu-
żebniczek. Po II wojnie światowej zaniedbany pałac 
przekazano na dom dziecka, a od 1980 r. mieściła 
się tu siedziba Wojewódzkiego Pogotowia Opie-
kuńczego. W latach 80. XX w. obiekt został wyre-
montowany i zaadoptowany na potrzeby Instytutu 
Kształcenia Nauczycieli. Od 1990 r. zarządzał nim 
Wojewódzki Ośrodek Metodyczny, przekształcony 
później w Ośrodek Doskonalenia Pedagogicznego. 

Bryła obiektu, praktycznie niezmieniona od po-
wstania, reprezentuje oryginalny styl neogotycki, 

charakterystyczny dla ówczesnych wiejskich sie-
dzib typu „zamkowego”. Wokół rozciągają się pozo-
stałości po dawnym parku, a po drugiej stronie dro-
gi – przy ulicy Zamkowej – stoi opuszczona oficyna 
z końca XVIII w. W pałacu mieści się Oddział Pod-
karpackiego Centrum Edukacji Nauczycieli, a obok 
funkcjonuje niewielki, wybudowany w  ostatnich 
latach hotelik „Dworek Pod Lipami”. Z  pierwot-
nego wystroju rezydencji ocalały m.in. oryginalna 
stolarka okienna i  drzwiowa, a  wewnątrz głów-
na klatka schodowa z  ostrołukowym sklepieniem 
i  oryginalnymi modrzewiowymi schodami oraz 
część sufitów kasetonowych i boazerii. Pałac w Tar-
nobrzegu-Mokrzyszowie jest jednym z nielicznych 
przykładów na to, że instytucja państwowa może 
właściwie dbać o użytkowany obiekt zabytkowy. n

N a  t u r y s t y c z n y m  s z l a k u

Tarnowscy herbu Leliwa

Neogotyckie sklepienie  
krzyżowo-żebrowe klatki schodowej

Po lewej:  
z dawnego wnętrza pozostała 
oryginalna klatka schodowa

RZESZÓW

Tarnobrzeg

Mokrzyszów

Mokrzyszow, v súčasnosti štvrť Tarnobrzega, 
bol starým kráľovským vidiekom. Po prvom roz-
delení Poľska sa stal majetkovou súčasťou Ra-
kúskeho cisárstva a bol okrem iného prenajímaný 
barónovi Karolovi Kaschmitzovi a Jánovi Félixovi 
Tarnowskému. V r. 1835 tento majetok s okolitými 
dedinami kúpil Antony Teodor Schindler, Nemec 
pochádzajúci z Rechovíc na Morave. Pravdepo-
dobne koncom 19. storočia sa neďaleko majer-
ského stavebného komplexu v Mokrzyszowe 
začal stavať neogotický zámok. V r. 1893 boli uko-
nčené stavebné práce. Ďalším vlastníkom majet-
ku bola nemecká spoločnosť založená Arthurom 
a Maxom Franckeom, ktorá ho v r. 1905 predala 
Zofii Tarnowskej, rodenej Potockej.

Dodnes sa z pôvodného zariadenia rezidencie 
zachovali napr. originálne drevené okná a dve-
re, vo vnútri hlavné schodište s ostrou klenbou  
a originálnymi smrekovcovými schodmi, časť  
kazetových stropov a dreveného obloženia. Zá- 
mok v Tarnobrzegu-Mokrzyszowe je jedným  
z mála príkladov, keď sa štátna inštitúcia vie zod-
povedne starať o užívaný pamiatkový objekt.
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Opcja, misja i wizja zagrody1: te trzy mocne słowa, dziś chętnie dodawane do każde-
go zdania, nie tylko zagnieździły się w sposobie myślenia o budowaniu, lecz także 
w sposób widoczny kształtują krajobraz wsi i miasteczek Podkarpacia. Wystarczy 

krótka nawet wycieczka w Bieszczady, w Beskid Niski czy na Pogórze Przemyskie; połą-
czona z uważnym obserwowaniem zabudowy oraz 
fotografowaniem dobrych i  złych widoków, aby 
przekonać się o  sąsiedztwie tradycyjnych zagród 
z nowymi domami, co z  jednej strony jest oczywi-
ste, ale zadajemy sobie pytanie, czy ta architektura 
nie mogłaby być ładniejsza i  lepiej skomponowa-
na z  tłem krajobrazowym. Tak więc opcja wyraża 
się w dążeniu do ideału, jakim dla wielu jest dawny 
dwór polski, rozumiany tu różnie, bo miał on tysią-
ce form – zgoda, ale wpisanie długiego i szerokiego 
budynku w  wąską i  krótką działkę, bez szerokiego 
otoczenia parkowego, czyni to dziełko karykaturą, 
a ogródek przydomowy wręcz śmieszną grządką. 

Budowa nowego domu to przede wszystkim  
misja długiego i  kosztownego, pełnego formalno-
ści zaangażowania: rodziny, przyjaciół i pobliskiego 
banku, dlatego też oczekiwania i  zapotrzebowa-
nie na dwa, trzy „mieszkania” w nowym domu jest 
oczywiste – stąd wymaganie znacznej kubatury za-
mkniętej w prostej bryle (łatwej do skonstruowania 
i ogrzewania), co oznacza, krótko mówiąc, niecieka-
wą formę kubiczną. Trzecią, warunkującą projekto-
wanie i realizację tego największego w życiu każdego 
inwestora przedsięwzięcia, jest wizja zagrody, któ-
rą już nikt dzisiaj tak nie nazwie, bo wstyd. Przychy-
lamy się raczej do określenia „dom jednorodzinny 
na działce” lub „willa Mysia”, by wszyscy wiedzieli, 
że i jak bardzo… Poważniej mówiąc, inwestor wraz 
z rodziną poznali całą kulturalną Europę i trudno im 
zapomnieć widok Wersalu, Pałacu Zimowego czy 
choćby Wawelu. Z  tego pierwszego chcieliby, aby 
ich ogród..., w  drugim udało się carom przetrwać 
srogą zimę..., a ten trzeci jest taki nasz i żeby coś z tej 
powagi Pochodu Królów w naszym projekcie uda-
ło się zrealizować! Tak więc, jak widzicie, niełatwo 
projektantowi spełnić: opcję, misję i  wizję zagrody, 
zwanej skromnie domkiem na działce i obwarowa-
nej przepisami prawa budowlanego, ustawy o  pla-

„Stary dom na nowej działce” to krótkie studium 
zależności pomiędzy nikłymi śladami tradycyjnego 
budowania na Podkarpaciu, a  możliwościami 
„regionalizacji” współczesnej architektury. Autor  
wskazuje trzy drogi postępowania przy budo- 
waniu domu w  ogrodzie; tam gdzie otoczenie 
zobowiązuje, a  kultura nakazuje piękno formy, 
bogactwo treści i  użyteczność funkcjonalną. 
Rzeczywistość niestety często „skrzeczy”, ale każde 
nowe dzieło może temu porzekadłu zaprzeczać!

Niejeden przez całe pokolenie badał i doświadczał budowania zagrody, nieraz przez dwa. 
Naprzód nocleg w wybranym miejscu, między dwiema watrami… i długo, długo trwa zanim 
gazdowie postanowią, gdzie mają zakorzenić stałe domostwo dla rodziny i dla rodu (…)

Stanisław Vincenz, Na Wysokiej Połoninie. 
Prawda Starowieku, Warszawa 1980.

Stary dom  
na nowej działce

tekst i rys. Piotr PatoczkaA r c h i t e k t u r a  w  k r a j o b r a z i e

Widok „dworku” na malutkiej działce (opcja)

Nowostary dom w otoczeniu... (wizja)

Wielki, pojemny dom wielopokoleniowy (misja)

Tradycyjna, długa zagroda

1  Patoczka P., Uwagi o architekturze w Bieszczadach Za-
chodnich, „Roczniki Bieszczadzkie” 1994, 3, ss. 163–178.
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nowaniu przestrzennym, położonej w chronionym 
krajobrazie i zabytkowym otoczeniu... ale słowo się 
rzekło „kobyłka u płota” – zlecenie przyjęto! 

Jak dawniej budowano na Podkarpaciu2 
Można się tego dowiedzieć, zwiedzając skansen 

sanocki, w którym wzniesiono zagrody doliniańskie, 
pogórzańskie, łemkowskie i bojkowskie. Jak powy-
żej zauważono, trzeba wybrać się w  kilkudniową 
wędrówkę, by zobaczyć pozostałości baraków i le-
śniczówek, typowych domów i  coraz ładniejszych 
pensjonatów. Trzecim źródłem wiedzy o tradycyj-
nym budowaniu jest szereg naukowych opracowań 
i dawna ikonografia, ale zgódźmy się, że w naszych 
zagonionych czasach…, co jednak nie usprawiedli-
wia osób wykonujących zawód inżynierski i  tym 
samym trwale ingerujących w krajobraz. 

Załóżmy więc, że pracowity i kulturalny projek-
tant, zapoznawszy się z  tradycją drewnianego bu-
dowania, zechce wprowadzić do swego „dzieła” ce-
chy regionalne, i że ma do czynienia z przekonanym 
do tego zleceniodawcą i  weryfikatorem projektu 
– wtedy efekt może być bardzo dobry! Tradycyjne 
„długie domy” składały się z trzech części: w pierw-
szej mieszkali ludzie, zaraz obok przebywały zwie-
rzęta, a  na końcu mieściła się część gospodarcza. 
Nad zrębem ścian wysoko i  szeroko górowały 
połacie dachu, symetrycznego i  nadwieszonego 
okapami nad obejściem, ozdobionego naczółkami 
i  przyczółkami, często wspartego przysłupowo. 
Ściany niskie i  częściowo schowane pod okapami 
tworzyły wieńce belek łączone w narożach chaty na 
misterne „zamki”, wejście i okienka malutkie i gęsto 
dzielone. Część stodolna budowana była raczej jako  
słupowo-ryglowa szopa obita deskami, często za 
nią stawiano brogi na siano i słomę, a opodal kon-
struowano wpisaną w  stok piwniczkę. Nieopodal 
kopano studnię zabezpieczoną pomostem z  bele-
czek bukowych i stawiano żuraw tam, gdzie głębo-
ko trzeba sięgać po wodę. Przy ścianie „od drogi” 
ogradzano niewielką uprawę warzyw, ziół i  kwia-
tów polnych, a  „opiekę nad zagrodą” sprawowała 
stara, ogromna lipa i kilka drzewek sadowych. Wy-
żej uprawiano poletko i wypasano łąki aż po skraj 
lasu. Połoniny stanowiły wspólne dobro… 

Szeregi zagród lub ich rodzinne grupy skupia-
ły się nad potokiem, powiązane polną drogą lub 
długim i krętym sięgaczem. W samym środku wsi, 
w  miejscu dobrze widocznym, wyżej położonym, 
budowano drewnianą, trójdzielną świątynię na-
krytą brogowymi dachami i  ozdobioną baniami, 
zawsze otoczoną wysokimi drzewami i  ogrodzo-
ną, z jedynym wejściem przez bramkę od zachodu. 
W pobliżu lokowano plebanię lub parochię, a nad 
cerkwią ogradzano cmentarzyk wiejski…3. 

Postać dawnej wsi wpisana we wnętrze doli-
ny była wzorem prawidłowego i  ze wszech miar 
godnego kontynuacji planu. Niestety zniszczona 
została w  czasie wojny i  powojennych wysiedleń, 
a  powracające na te tereny osadnictwo zatarło ją 
w  znacznym stopniu. Liczono się z  zastaną sub-
stancją i miejscami na tyle, na ile można było wy-

korzystać materiały budowlane i stare siedliska do 
nowego budowania, trasowania dróg i urządzania 
terenu wsi! 

Trzy drogi do własnego domu
Konserwacja zastanej zabudowy, daleko idąca 

przebudowa, zwana „adaptacją” i  kreacja nowej 
całkowicie formy budynku wraz z  otoczeniem; to 
trzy sposoby działania i trzy różne efekty krajobra-
zowe. Powyższe wspomnienie postaci tradycyjnej 
wsi „wpisanej we wnętrze krajobrazu”4  wskazuje 
pierwszy sposób budowania i  zagospodarowania 
działki; zdaniem autora najlepszy, choć rzadko 
stosowany. Konserwacja zastanej zabudowy oczy-
wiście tylko wtedy jest możliwa, jeżeli zagroda za-
chowała się w  dobrym stanie – wystarczy wtedy 
gruntowny remont, połączony z  wymianą uszko-
dzonych drewnianych elementów, wprowadzenie 

A r c h i t e k t u r a  w  k r a j o b r a z i e

Typowa leśniczówka

Mieszkalna „kostka”

Regionalny, uniwersalny domek

Wieś w dolinie, widok z góry

2  Kotula F., Po rzeszowskim pogórzu błądząc, Kraków 1974.
3 Pieradzka K., Na szlakach Łemkowszczyzny, Kraków 1939.
4 Reinfuss R., Śladami Łemków, Warszawa 1990.
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nowych instalacji i niezbędnych we współczesnym 
domu urządzeń do ogrzewania i  kanalizacji. Ta 
droga jest trudna z trzech powodów: po pierwsze, 
bardzo kosztowna i  czasochłonna wymiana ele-
mentów; po drugie, brak umiejętnych cieśli, deka-
rzy i  innych rzemieślników; i  wreszcie po trzecie,  
mało jest bogatych ludzi, którzy ogarnięci pasją 
konserwacji starych zagród gotowi są sponsorować 
takie przedsięwzięcia i mało jest projektantów, któ-
rzy znając zasady tradycyjnego budownictwa i rze-
mieślniczego wyposażania budynków, chcieliby się 
„bawić” w odnowienie i uzdatnienie jednej zagrody 
(to specjaliści poszukiwani przez przedsiębiorstwa 
rewaloryzacji zabytków, bardzo dobrze wynagra-
dzani za granicą). Wspomnieć tu należy o potrze-
bie zachowania starych drzew i pielęgnacji ogródka 
przydomowego, kontynuacji upraw a nawet prowa-
dzeniu hodowli, tak jak to było przed wiekiem.

Częściej mamy do czynienia z bardziej lub mniej 
udaną „adaptacją” obiektów zastanych na starym 
siedlisku. Skalę zmian wyznacza tu standard użytko-
wania i spełnienie wymagań właściciela, a więc jego 
potrzeby w zakresie pomieszczeń i  ich wyposaże-
nia. Stąd stosunkowo częste rozbudowy i nadbudo-
wy oraz nowe obiekty gospodarcze: ogród zimowy, 

garaż, tunele foliowe… miej-
sce do grillowania! Tradycyj-
na, drewniana zagroda zo-
staje więc w ramach remontu  
generalnego „wypatroszona” 
(przepraszam za to łowiec-
kie określenie) i  zbudowana 
od nowa, z podpiwniczeniem 
na betonowych fundamen-
tach, z  murowanymi ściana-
mi (opierzonymi co najwy-
żej drewnem) i  nowoczesną 
więźbą dachową, nie mówiąc 
o  standardzie wykończenia 
i  wyposażenia wnętrz. Re-
gionalizacja budynku i całego 
zespołu obiektów na działce 
polega więc bardziej na wy-

sokich, regularnych zadaszeniach, na licowaniu 
ścian, na odtworzeniu drewnianego ganku oraz 
stylizacji okien i drzwi, a we wnętrzach na ekspono-
waniu dawnych mebli i obrazów. Duże możliwości 
tkwią też w umiejętnym zachowaniu i uzupełnieniu 
drzew i  krzewów wokół domu oraz powrocie do 
warzywno-kwiatowego przedogródka… 

Zachowajmy jednak realne spojrzenie na doko-
nujące się zmiany w  krajobrazie wiejskim, który 
dziś chętnie nazywany „urbanizowanym”, czyli 
„umiastowionym”, w  którym żywiołowo dochodzi 
do zacierania śladów drewnianego budownictwa 
i  użytkowania rolno-hodowlanego na rzecz mu-
rowanych domów na niewielkich działkach, zago-
spodarowanych technicznie i  urządzonych „pod 
samochód” oraz dróg zgeometryzowanych skar-
pami i  nasypami, pokrytych trwałą nawierzchnią, 
uzbrojonych mostami i przepustami. Budownictwo 
i  architektura na dawnych wiejskich terenach jest 
kształtowane normatywnie i  przepisowo, co nie 
znaczy „pięknie i regionalnie”. Wobec tego żywiołu 
przeciętności i przedkładania walorów użytkowych 
nad romantycznymi westchnieniami do uroków 
dawnej wsi i  małego miasteczka jesteśmy bezsilni 
– uprawiajmy jednak pozytywizm rozumiany ja-
ko dążenie do zachowania śladów dawnej kultury 
wiejskiej, tradycyjnego gospodarowania i drewnia-
nego zabudowania oraz wszędzie tam, gdzie tylko 
jest to możliwe, projektujmy budynki regionalne 
i otaczajmy je ogrodami! 

Dalej są tylko smoki
Właściwe zasady działania, których stosowanie 

pozwala zbliżyć nas do „ideału” starego domu na 
nowej działce! Skrótowo ujęto to w  trzy formuły: 
powiązanie z  bliższym i  dalszym otoczeniem, na-
wiązanie do tradycji w twórczy sposób oraz odkry-
cie „własnej twarzy”. Stary dom na nowej działce 
jest przewrotnym tytułem, jednych mylącym, 
drugich prowokujących do sensownej formuły:  
jak zaprojektować nowy dom na dawnym siedli-
sku i  tak należy rozumieć tę trudną kwestię. Nie 
rozwiążą jej skrupulatne badania etnograficzne 
tradycyjnego budownictwa i postaci wsi – one po-
zwolą na budowanie skansenu. Nie znajdziemy od-
powiedzi w  adaptacjach, o  których piszę powyżej  
i  które są sumą lepszych i  gorszych przypadków. 
Tym bardziej nie dopatrujmy się „nowej kultury” 
w  aktualnych modach i  manierach projektowych. 
One przeminą, pozostawiając ślad kolejnego dzi-
wactwa, może doskonalszego technicznie i spraw-
niejszego funkcjonalnie, zgodnego z  normami 
i  trwalszego. Cóż więc począć wobec żywiołu by-
lejakości i bezideowości współczesnego budowania 
na Podkarpaciu? Pozostaje nam tylko nadal po- 
pełniać błędy, krytykować i  czekać na wykształ-
cenie się nowego stylu budowania w  pięknym  
i bogatym krajobrazie! n

Piotr Patoczka, prof. Politechniki Krakowskiej i Uniwersy-
tetu Rzeszowskiego, architekt krajobrazu i regionalista kar-
packi, nauczyciel i rysownik. 

„Starý dom na novom pozemku” – ide o krát-
ku štúdiu súvislosti medzi nepatrnými stopami 
tradičného staviteľstva v Podkarpatsku a možno-
sťami „regionalizácie” súčasnej architektúry. Autor 
ukazuje tri metódy pri stavaní domu v záhrade; 
tam, kde okolie zaväzuje a kultúra prikazuje krásu 
formy, bohatstvo obsahu a funkčnú prospešnosť; 
v realite, bohužiaľ, často niečo škrípe, ale každé 
nové dielo môže také úslovie popierať!

Piotr Patoczka

profesor na Krakovskej polytechnike  
a Rzeszowskej univerzite, krajinný architekt  

a karpatský regionalistik, učiteľ a kresliar.

A r c h i t e k t u r a  w  k r a j o b r a z i e

Remontowana chyża w Lutowiskach
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Poprzez zabawę dziecko kształci się i  rozwija. 
Zauważyli to już miedzy innymi tacy myśli-
ciele, jak: Platon, Arystoteles, Locke. Platon 

dopatrywał się w zabawie przygotowania do pełnie-
nia odpowiednich ról społecznych. Dzisiaj również 
myślimy podobnie: przykładowo chłopczyk, który 
bawi się samochodzikiem i rozkłada go na czynni-
ki pierwsze, być może będzie kiedyś mechanikiem 
samochodowym, dziecko bawiące się w  lekarza 
może nim zostanie, a dziewczynka układająca lalki 
w rzędzie, dająca im kartki i coś do pisania, a przed 
sobą stawiająca tablicę może stać się w przyszłości 
nauczycielką. Arystoteles uważał, że dzieci powin-
ny mieć bardzo dużo ruchu poprzez zabawę, by 
nie stały się ociężałe, „bo w zdrowym ciele zdrowy 
duch”. A  więc dzieci powinny przede wszystkim 
biegać, skakać, robić fikołki, toczyć obręcz, grać 
w klasy, piłkę czy bawić się w „ciu-ciu babkę”. 

Locke zwrócił z  kolei uwagę na to, by opieku-
nowie raczej nie kupowali zabawek swoim pocie-

Zabawy i  zabawki dziecięce 
mogą dorosłych zadziwić, za- 
skoczyć, ale także mogą być 
przyczyną sentymentalnej za- 
dumy nad minionym, niepow- 
tarzalnym okresem z  ich życia. 
Dzieci bawiły się zawsze, od 
zarania wieków, zarówno w do- 
mu, jak i  na podwórku. Dla 
nich zabawa to z  jednej strony 
naśladowanie otaczającego je 
świata, z  drugiej zaś – to czas 
mile spędzony. Wspólna zabawa 
to przede wszystkim czas spot- 
kań i  lepszego poznania się 
z  innymi, gdyż dzieci bawią  
się nie tylko same, ale także 
parami lub w  większych gru- 
pach. Zabawa to również śpiew, 
gra na instrumentach, czytanie 
i rysowanie.

M u z e a l n i c t w otekst i fot. Anna Durkacz-Foremska, fot. Jacek Błoński (zdjęcia ze zbiorów MNZP)

Coffalówny, 1882 r.

Pieter Breughel, Zabawy dziecięce, 1560 r., 
Kunsthistorisches Museum, Wiedeń

Bujany konik – dawniej ulubiona 
zabawka każdego dziecka

chom, ale motywowali je do samodziel-
nego ich wykonywania, gdyż kształci to 

ich wyobraźnię, zręczności i  zmysły. 
Przykładowo ze zwykłej kartki papie-
ru mogą same wykonać samolot czy 
łódkę, ze zwykłych patyczków i  ka-
wałków sznurka wyczarują drabinkę, 
z pudełka – domek dla lalek, z dwóch 
sznurków i  deseczki przymocowa-
nych do drzewa – huśtawkę itp.

Założenia Oświecenia głosiły hasło: 
„uczyć – bawiąc”. Bardzo często uczono 

dzieci odpowiednich zachowań w  trakcie 
zabawy – otwartości, szacunku dla drugie-

go człowieka, dobrych manier. A  więc zabawa to 
śmiech, zabawa to zdrowie, zabawa to także nauka.

Zabawką może być wszystko, co się za nią uzna, 
każdy przedmiot codziennego użytku, który „oży-
wa”, gdyż wyobraźnia dziecka jest nieograniczona. 
Zabawką może być lalka, miś, samochód, żołnie-
rzyk, ale także trawa, patyk, sznurek, kora. Trawa 
może stać się gwizdkiem w  rączkach dziecka lub 
szczypiorkiem w  „zupie”, patyk psem, a  sznurek 
jego smyczą, z  kolei kora zwinięta w  rulon może 
stać się nagle trąbką. Zabawki kiedyś nie były takie 
atrakcyjne, kolorowe i pięknie wykonane jak dziś, 
ale również cieszyły, a może nawet bardziej, ponie-
waż robione były ze szczerego serca przez najbliż-
szych (rodziców, dziadków). Jedyną zapłatą za ich 
wykonanie był promienny, szczery uśmiech malu-
cha. W pochmurny, deszczowy dzień dziadek sia-
dał na krzesełku i „czarował” z desek, kółek i kilku 
gwoździ konika, rowerek lub samochodzik.

Dzieci, zabawa i zabawki to bardzo popularny te-
mat w niemalże każdej dziedzinie. Spotkać go można 
w literaturze, fotografii, malarstwie, muzyce, poezji. 

Przykładem literatury może być dzie-
ło Astrid Lindgren Dzieci z  Bullerbyn 
z 1947 r. czy bajka Alana Alexandra Mil-
ne Kubuś Puchatek. Motyw dzieci z ich 
ulubionymi zabawkami, instrumenta-
mi czy zwierzętami można spotkać na 
licznych fotografiach i  pocztówkach. 
Najciekawszym przykładem malarstwa 
jest obraz Pietera Breughela z  1560 r. 
Zabawy dziecięce przedstawiające licz-
ne zabawy, w  których niejednokrotnie 
uczestniczą także dorośli. Poezja to np. 
Treny Jana Kochanowskiego o zmarłej, 

 „Zaczarowany świat
	 dzieciństwa”
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trzyletniej córce Urszuli, ale także takie 
piękne sentencje, jak: „Spójrz w  oczy 
dziecka zobaczysz Boga”, „Dziecko 
jest chodzącym cudem, jedynym, 
wyjątkowym i  niezastąpionym” (Phil 
Bosmans); „Kiedy śmieje się dziecko, 
śmieje się cały świat” (Janusz Korczak).

Dobrym przykładem muzyki są sło-
wa piosenki śpiewanej przez Urszulę: 

Konik – z drzewa koń na biegunach,
Zwykła zabawka, mała huśtawka, 
A rozkołysze, rozbawi.
Literatura staropolska podaje nam 

wiele wskazówek także odnośnie stro-
jów dziecięcych. Pisali o  tym choćby 
Mikołaj Rej czy Erazm Gliczner Skrze-
tuski. Mikołaj Rej stwierdził, że ubran-
ka dziecięce powinny być jak najmniej 
ozdobne i wymyślne, winne być proste 
i jednego koloru, ponieważ dzieci będą 
dzięki temu w dorosłym życiu skrom-
ne i uczciwe. Natomiast Erazm Glicz-

ner Skrzetuski uczulał na to, by dzieci nie miały za 
dużo ubranek „góra dwie szare sukienki”, gdyż nad-
miar kształtuje złe obyczaje, pychę i zarozumiałość.

Dlaczego o  tym wszystkim piszę? Dlatego, że 
dużo przykładów, nieco odmiennych od podanych 
wyżej, można zobaczyć na wyżej wymienionej 
wystawie „Zaczarowany świat dzieciństwa”. Są tu 
pokazane zabawki począwszy od wieku XIX aż do 
lat 80. XX w. Te zabawki to przede wszystkim: lal-
ki, kalejdoskopy, misie, samochodziki, zwierzątka, 
żołnierzyki i wiele innych. 

Dziewczynki od najdawniejszych czasów bawiły 
się lalkami. Były to najpierw gliniane, potem szma-
ciane, jak opisywał Jan Brożko „szmaty uwinięte 
i  sznurkiem uwiązane”. Z  czasem lalki stały się do-
skonalsze, zrobione z drewna, plastiku, z ruchomymi 
rączkami, nóżkami, pięknie malowane. Taki przekrój, 
niemalże cały, można zobaczyć na naszej ekspozycji: 

lalki szmaciane, drewniane oraz liczne pla-
stikowe. Ponadto naczyńka, mebelki, domki  
dla lalek, wózki, misie, instrumenty.

Chłopcy zawsze chętnie bawili się „mi-
litariami”: rycerzami, żołnierzykami, ele-
mentami uzbrojenia (szable, miecze, tarcze, 
łuki, a w latach późniejszych także pistolety, 
granaty). Nie gardzili również zwierzątka-
mi, samochodzikami, samolotami, rower-
kami (drewnianymi, metalowymi czy nawet 
w kształcie konia), piłkami, saniami. Poka-
zane są tu także zabawki „umysłowe”, tj.: do-
mino drewniane i kościane, klocki 
ceramiczne i  drewniane, zegarek 
z klocków, liczydło.

Na szczególną uwagę zasługu-
ją zabawki etnograficzne, takie 
jak: grzechotki gliniane, świstaki 
rozmaitych kształtów, klepaki, ale 
także i  zabawki osób prywatnych, 
ze swoją niepowtarzalną historią. 
Przykładowo 73-letni miś wypoży-

czony został przez przemyślanina, który otrzymał 
go w 1938 r. od ojca chrzestnego – kapitana Wojska 
Polskiego. Miś ten to typowa pluszowa przytulan-
ka, która bardzo wiele przeżyła ze swoim właścicie-
lem, towarzyszyła mu w najtrudniejszych chwilach 
życia (II wojna światowa) i tych najpiękniejszych, aż 
do teraźniejszości.

Innym przykładem jest plastikowa, piękna lal-
ka „Basia”, również wypożyczona od mieszkanki 
Przemyśla. Mała dziewczynka dostała ją w 1945 r.  
i  w  styczniu roku 1946 przemyska pani fotograf  

H. Wysocka uwieczniła ją i  lalkę na zdjęciu, któ-
re jest eksponowane na wystawie w  oryginale 
i  powiększeniu. Historię tej lalki opisała właści-
cielka w  formie listu, którego autorką jest lalka:  
Lala – Basia. Pojawiłam się na świecie dawno te-
mu jeszcze przed II wojną światową w  państwie 
niemieckim, w  fabryce zabawek i  tak sobie myślę, 
że ktoś kupił mnie w sklepie, przyniósł do pierwsze-
go domu (nie pamiętam) i podarował jakieś małej 
ślicznej dziewczynce. Nie pamiętam jak poznałam 
p. Stefę, która na czas podróży była moją opiekunką. 
Po wojnie 1945 r. przyjechałyśmy do Polski, do Prze-
myśla. Tu w  Przemyślu poznałam swoją ulubioną 
małą Alę i byłam jej jedyną ulubioną lalą. Byłyśmy 
razem bardzo szczęśliwe, nawet wybrałyśmy się do 
p. Wysockiej – fotograf, aby zrobić zdjęcie. Zresztą 
kochamy się do dziś”.

Można zobaczyć także liczne fotografie z dzieciń-
stwa, z różnych lat, lecz w każdym widać tę samą dzie-
cięcą radość oraz obrazy o tej tematyce. Obrazy te to 

Fragment ekspozycji w Muzeum 
Historii Miasta Przemyśla

Miś z lat 30. XX w., zbiory prywatne

Lalka Basia z listem i zdjęciem małej przemyślanki

Żołnierzyki , zbiory prywatne
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między innymi dzieła przemyskich artystek: Stefanii 
Jacyszyn i Wandy Zabokrzyckiej z okresu międzywo-
jennego. Umieściliśmy tu także kilka wybranych ilu-
stracji Jana Marcina Szancera z lat 50. XX w. do bajek 
Ignacego Krasickiego, jak i  wiele bajek, czasopism 
dla dzieci („Relaks”, „Świerszczyk”, „Płomyczek”) czy 
podręczników. Poświęciliśmy również jedną gablotę 
na prezentację ubranek dziecięcych z  lat 20. XX w. 
(koszulka, kaftanik, śliniaczki, czapeczka).

Wystawa ta powstała ze zbiorów własnych Mu-
zeum Narodowego Ziemi Przemyskiej oraz dzięki 
wypożyczeniom i  życzliwości osób prywatnych, 
mieszkających w Przemyślu i okolicach, oraz insty-
tucjom takim, jak: Muzeum Budownictwa Ludo-
wego w Sanoku, Muzeum Zamkowego w Pszczynie 
i Muzeum Zabawek i Zabawy w Kielcach. n

W Muzeum Historii Miasta Przemyśla (Rynek 9) do 
końca września br. czynna jest wystawa „Zaczarowany 
świat dzieciństwa”. Ekspozycja ta to wspólny pomysł 
autorów: Anny Durkacz-Foremskiej i Jacka Błońskiego;  
z autorami współpracowały Małgorzata Matuszczak  
i Katarzyna Trojanowska.

V Historickom múzeu v Przemysli (ul. Rynek 9) 
si treba pozrieť výstavu Čarovný svet detstva, kto-
rá potrvá do konca septembra tohto roku. Okrem 
hračiek tu môžeme uvidieť fotografie z detstva, 
niekoľko ilustrácií Jána Marcina Szancera z 50. ro-
kov 20. storočia k rozprávkam Ignáca Krasického, 
ako aj mnoho rozprávkových kníh, časopisov pre 
deti či učebníc. V jednej z vitrín je prezentované 
detské oblečenie z 20. rokov 20. storočia. Výsta-
va vznikla na základe vlastných zbierok Štátneho 
múzea przemyslského kraja, vďaka poskytnu-
tiu predmetov a ústretovosti súkromných osôb, 
bývajúcich v Przemysli a okolí, ako aj v spolupráci 
s takými inštitúciami ako Múzeum ľudovej archi-
tektúry v Sanoku, Hradné múzeum v Pszczyne  
a Múzeum hračiek a zábavy v Kielcach. 

Wózek i lalka, okres międzywojenny (zbiory MBL w Sanoku)

Paweł Nowak od lat uprawia tu-
rystykę rowerową, przemierzając 
bezdroża Podkarpacia, szczegól-

nie chętnie Pogórze Przemyskie i  Dy-
nowsko-Strzyżowskie. Na początku 
czerwca br. z kolegą penetrowali okolice 
Błażowej. Szukając brodu, przejechał 
przez jeden z dopływów rzeki Strug. Je-
go uwagę zwróciły regularne kamienne 
tablice, pokrywające dno strumienia. 
Kiedy przyjrzał się im bliżej, odkrył na-
pisy. Z tą informacją udał się do Stowa-
rzyszenia „Pro Carpathia” w Rzeszowie, 
które od lat czynnie zajmuje się ochroną 
i  promocją dziedzictwa kulturowego 
Podkarpacia. W trójkę, razem z Krzysz-
tofem Zielińskim, redaktorem naczel-
nym „Skarbów Podkarpackich” oraz 
przewodnikiem beskidzkim Piotrem 
Kocząbem, udali się na wizję lokalną. 
Na miejscu zastali kilkanaście kamien-
nych macew, stosunkowo dobrze zacho-
wanych, leżących w strumieniu. 

– Kilka z  nich, dotyczy to dużych, 
blisko dwumetrowych płyt, jest pęknię-
tych. Reszta praktycznie nadaje się do 
przeniesienia, a  właściwie powrotu na 
żydowski cmentarz – mówi Krzysztof 
Zieliński, członek Stowarzyszenia „Pro 
Carpathia” i historyk sztuki z wykształ-
cenia. – Te przetrwały blisko 70 lat za-
nurzone w  mule i  piasku. Nic nie stoi 
na przeszkodzie, aby wróciły na swoje 
dawne miejsce.

Jedną z  mniejszych macew podnie-
siono z dna strumienia, aby ustalić stan 
zachowania wykutych w  kamieniu na-
pisów. Jej zdjęcie przesłano do Żydow-
skiego Instytutu Historycznego w War-

szawie celem przetłumaczenia. Napis na 
macewie brzmi:
T(u) s(poczywa)
Mąż bogobojny i uczony,
który nauczał Torę publicznie
Pan Abraham
syn Elimelecha bł.p.
zm. 23 tiszrej
roku [5]693 (niedziela, 23 października 1932)

(tłum. Yale Reisner, ŻIH).

Kontakt Stowarzyszenia z burmistrzem 
Błażowej Zygmuntem Kustrą zaowo-
cował wstępną umową: służby miejskie 
wezmą na siebie całą część techniczną 
podniesienia z  dna strumienia nagrob-
ków. Macewy zostaną najpierw wydobyte, 
a następnie przewiezione w odpowiednie 
miejsce, gdzie pod nadzorem specjalistów 
będą osuszane i  poddane konserwacji. 
Dopiero później trafią na cmentarz.

– Dla mnie to oczywista kwestia. To 
ślady po obywatelach naszego miasta, 
nie mogło być inaczej – zapewnia bur-
mistrz Zygmunt Kustra. – Najpierw 
dogramy sprawy techniczne i w porozu-
mieniu ze służbami konserwatorskimi 
dokonamy ich transferu. n

Paweł Nowak (po lewej) i Piotr Kocząb z podniesioną z dna strumienia macewą 

Pawel Nowak z Rzeszowa objavil sku-
pinu maciev ležiacich v potoku, v prítoku 
rieky Strug pri Blažovej. Mestské pred-
stavenstvo, ústretové k vojvodským kon-
zervátorským prácam zo strany rzeszow-
ského zastúpenia, zamýšľa premiestniť 
náhrobné kamene na neďaleký židovský 
cintorín. 

Macewy z błażowskiego 
strumienia
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ińs
ki

tekst Piotr Kocząb

Paweł Nowak z  Rzeszowa odkrył zespół macew 
leżących w  strumieniu, dopływie rzeki Strug, 
w okolicach Błażowej. Władze miasta, w porozu-
mieniu z wojewódzkimi służbami konserwatorski-
mi z rzeszowskiej delegatury, chcą przenieść płyty 
na znajdujący się w pobliżu żydowski cmentarz.
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Historia miejscowości, jej właścicieli oraz ma-
jątku dworskiego, jest bogata w wydarzenia 
i warta przypomnienia. Po dawnym majątku 

ziemskim Adama i Marii Kozłowieckich, rodziców 
kardynała, pozostało niewiele śladów, ale przetrwał 
okazały park dworski. Kiedy go urządzano, nadano 
mu rozplanowanie ogrodu o swobodnym układzie, 
w  stylu romantycznym, z  okazami egzotycznych 
drzew wkomponowanych w niską zieleń ozdobio-
ną klombami i rabatkami. Dziś, prawie ogołocony 
z  tych okazów, prezentuje się jako zwarta grupa  
starych, wysokich drzew i  powojennych samosie-
wów, przypominająca raczej fragment lasu. Niektó-
re dorodne dęby pamiętają co najmniej trzy wieki 
i mogą być śladem po siedzibie zarządców, istnie-
jącej tu w XVII w. huty szkła (stąd pierwszy człon 
nazwy miejscowości). 

Obecnie wnętrze parku ma prawie zatarty bieg 
dawnych krętych ścieżek i  alejek, jak też nie ma 
śladu po dużym gazonie poprzedzającym wjazd do 
pałacu, a taki układ pokazuje mapa katastralna Huty 
z poł. XIX w. W północno-zachodnim narożu parku 
zachowała się słabo czytelna forma ziemnego kopca 
widokowego, modnego elementu, który tworzono 
w przestrzeni ogrodów parkowych w 1 poł. XIX w. 

W  obrębie zabytkowego parku przetrwał budy-
nek, powszechnie określany oficyną dworską, dato-
wany na koniec XIX w., w stylu malowniczego neo-
gotyku. Do czasu remontu, rozpoczętego w  2009 
r., mimo złego stanu technicznego, jego skromna, 
ale zarazem elegancka w proporcjach bryła, umiar-
kowanie zdobiona ceglanym detalem, zachowywa-
ła strukturę i  wygląd z  czasu jego budowy. Był to 
najprawdopodobniej dom myśliwski, wybudowany 
z  inicjatywy dziedzica, Czesława Kozłowieckiego 
(1842–1896). W nim zbierali się zaproszeni goście-
,po łowach organizowanych w okolicznych lasach, 
bogatych w dziką zwierzynę. W przestronnej piw-
nicy budynku o kolebkowym sklepieniu, oprawia-
no zwierzynę i  poddawano obróbce termicznej; 
zachował się piec z dużym paleniskiem. W poko-
jach wyższej kondygnacji domu prowadzono to-
warzyskie rozmowy, a  w  pokoiku poddasza była 
możliwość zatrzymania się na nocny odpoczynek. 
W  okresie międzywojennym, w  tym budynku za-
mieszkiwała teściowa kolejnego dziedzica, Adama 
Kozłowieckiego (1874–1947), Maria Henryka z Fe-
dorowiczów Janocha-Janoszyna. 

Dom myśliwski stoi na brzegu niewielkiej skarpy, 
którą od zachodniej strony wzmocniono zachowa-
nym do dziś murem oporowym. Tuż obok, w obrę-
bie dawnej części gospodarczej, przetrwała studnia 
dworska z kamienną cembrowiną o dużej średnicy, 
z której nadal czerpie się pitną wodę. Dom ten kom-
pozycyjnie powiązany był kiedyś z  pałacem usytu-
owanym w jego pobliżu. W przeszłości obie budowle 
stały na skraju skarpy, być może sztucznie ukształto-
wanej. Stąd rozciągał się daleki wgląd na południe, ze 
ścianą lasu; przy tej osi widokowej zachował się nie-
wielki staw, kiedyś okazały, a dziś słabo widoczny, bo 
porośnięty wodną roślinnością, zaniedbany. A poza 
parkiem stoi jeszcze dworski budynek gospodarczy, 
w fatalnym stanie technicznym, ale zamieszkały. 

O  Hucie Komorowskiej, leżącej  
niedaleko Majdanu Królewskie- 
go w  powiecie kolbuszowskim, 
pisze się w  ostatnich latach 
coraz częściej, a  to w  związku 
z  osobą wielkiego misjonarza 
Afryki, ks. kardynała Adama 
Kozłowieckiego, syna ostatnich 
właścicieli Huty. Tutaj, w  rodo- 
wej posiadłości, przyszedł na 
świat, spędził dzieciństwo, i tu- 
taj z  radością powracał w ciągu 
swojego długiego życia.

tekst  i rys. Barbara Bosak

RZESZÓW

Kolbuszowa

Huta 
Komorowska

Posiadłość rodu 
Dolańskich i Kozłowieckich

Rekonstrukcja elewacji frontowej 
(wschodniej) pałacu sprzed 1939 r.  

Widoczny epizod z hełmem 
zdobiącym wieżę płd.-wsch.

Widok na domek myśliwski od 
strony płn.-wsch., stan z 1975 r.

Herb Korab Herb Ostoya
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To tyle, co pozostało po niegdyś okazale pre-
zentującym się założeniu dworsko-parkowo-fol-
warcznym Kozłowieckich. Co ważne, najbliższe 
otoczenie parku nie zostało za bardzo naruszone 
niekontrolowanym zagospodarowaniem współcze-
snymi obiektami. Zachowało ono stosunkowo dużo 
wolnej powierzchni po dawnym folwarku, rozle-
głych polanach i polach dochodzących do granicy 
lasu. W obszarze parku, niewątpliwie trudnym do 
zaakceptowania elementem, jest teren wydzielony 
dla Straży Pożarnej z  budynkiem, który stanął na 
miejscu dworskiej stajni koni cugowych. Niestety, 
nie przetrwał monumentalny pałac rodziny Kozło-
wieckich, po którym pozostał splantowany teren 
z polaną porośniętą trawą, a pod ziemią już tylko 
fragmenty fundamentów. 

Obecny stan założenia dworskiego to efekt wy-
jątkowo niesprzyjających czasów dla polskiego zie-
miaństwa, zapoczątkowanych okresem okupacji 
niemieckiej i kontynuowany przez powojenną wła-
dzę ludową, która dopełniła zniszczenia tej war-
stwy społecznej oraz ich przepełnionych wiekową 
tradycją siedzib mieszkalnych. 

W  przypadku Huty Komorowskiej techniczny 
stan pałacu Kozłowieckich w 1946 r. na tyle był do-
bry, że władze powiatowe przeznaczyły fundusze 
na remont, a  następnie w  jego pomieszczeniach 
ulokowano szkołę oraz sklep spożywszy dla lokal-
nej społeczności. Jednak następne lata okazały się 
mniej politycznie sprzyjające. Z nieznanych powo-
dów pałac bardzo szybko popadał w  zniszczenie 
i ruinę, a dla mieszkańców wsi stał się źródłem do 
pozyskiwania cegły na budowę swoich obiektów. 
W  pewnym momencie zły stan budynku pałacu 
wzbudził niepokój pracowników Prezydium PRN 
w  Kolbuszowej, które 10.II.1953 r. przesłało pi-
smo do Wydziału Kultury w Rzeszowie, wzywając 
tamtejsze władze do przeprowadzenia remontu za-
chowanego pałacu, znajdującego się na resztówce 
w  Hucie Komorowskiej, objętego ochroną zabyt-
ków, oraz oceniono, że wymaga natychmiastowe-
go remontu zachowawczego, gdyż w  przeciwnym 
wypadku grozi całkowite zniszczenie. Odpowiedź 
była natychmiastowa, krótka, i  podpisana przez 
ówczesnego Wojewódzkiego Konserwatora Za-
bytków, informująca o braku subwencji na remont 
budynku, gdyż obiekt ten nie jest zabytkiem. Tak 

niekorzystna ocena wartości architektoniczno-ar-
tystystycznej siedziby mieszkalnej Kozłowieckich 
niewątpliwie musiała negatywne wpłynąć na dalsze 
dzieje niszczejącego obiektu. Ostatecznie pałac ro-
zebrano w 1955 r. 

Na szczęście los okazał się bardziej sprzyjający 
dla fotografii, które utrwaliły wygląd pałacu. Zdję-
cia udało się zgromadzić dzięki życzliwości wielu 
osób, a szczególnie dr Zofii Kozłowieckiej z Pozna-
nia, bratanicy ks. kardynała. Drobiazgowa analiza 
szczegółów utrwalonych na fotografiach, w  po-
wiązaniu z obrysem rzutu z planów katastralnych, 
umożliwiła zrekonstruować wygląd pałacu, aby 
w przyszłości móc „wskrzesić” ten obiekt.

Jak więc wyglądał pałac Kozłowieckich do jesie-
ni 1940 r., kiedy to dziedzice zostali zmuszeni do 
opuszczenia Huty na zawsze? Wówczas Niemcy 
w pałacu umieścili sztab wojskowy, a następnie biu-
ra niemieckiej firmy budowlanej Wilhelma Fischera. 
Po okupacji niemieckiej przebywali tu radzieccy żoł-
nierze, którzy w dużym stopniu dopełnili dewastacji 
i zniszczenia pozostałego wyposażenia pałacowego. 
Znaczną część mebli i  zbiory biblioteczne spalono 
w piecach, a reszta, już po wojnie – „zniknęła”. 

Pełny obraz pałacu, z  jego bogatą historią, po-
zwala odtworzyć powrót do czasów miejscowości 
z I połowy XIX w. Wtedy to pojawia się nazwisko 
Dolańskich, pierwszych właścicieli Huty Komo-
rowskiej, spokrewnionych z  późniejszą rodziną 
Kozłowieckich. Do końca XVIII w. Huta była wła-
snością królewską, a  potem przejęta przez wła-
dze austriackie weszła w skład dóbr kameralnych. 
Z  Dolańskimi należy wiązać początek powstania 

Rekonstrukcja elewacji południowej 
pałacu sprzed 1939 r. 

Od lewej: najstarszy widok na 
pałacyk: ganek frontowy  

i część elewacji wsch. budynku 
(widokówka z końca XIX w.);  

widok na fasadę i część elewacji płd. 
(fot. z końca lat 30. XX w.)
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siedziby ziemiańskiej w  Hucie, pionieważ pod-
czas licytacji dóbr koronnych 19 lutego 1835 r. 
Jan Dolański nabył wsie: Majdan, Komorów, Huta 
Komorowska i  Brzostowa Góra za kwotę ponad  
54 złr.m.k. Był on człowiekiem posażnym, skoro 
dwa dni wcześniej kupił dobra, w  skład których 
wchodziły wsie: Jamnica, Sokolniki, Grębów i Wy-
dra z Jeziorkiem i wieś klucza Niska – Nadbrzezie 
za cenę ponad 67 złr.m.k. 

Organizowanie siedziby ziemiańskiej i powstanie 
dworu w Hucie Komorowskiej można łączyć z lata-
mi 40. XIX w. W aktach urzędowych figurował syn 
Jana Dolańskiego, sukcesor Stefan Józef Dolański, 
podpisujący się Józef Dolański. Takie przypuszcze-
nie potwierdza mapa katastralna Huty Komorow-
skiej z 1853 r., najstarszy dokument kartograficzny, 
który ogólnie prezentuje założenie dworskie wraz 
z  rzutem murowanej siedziby mieszkalnej. Przed-
stawiono na nim budynek o  kształcie prostokąta, 
z fasadą orientowaną na wschód, z dwoma ryzalita-
mi przy zachodniej i południowej elewacji; nie zna-
leziono jednak jego wizerunku z tego czasu w po-
staci akwareli lub rysunku. 

Zastanawia fakt, że po śmierci Józefa Dolańskie-
go w 1865 r., w sporządzonym w 1868 r. urzędowym 
zeznaniu majątku spadkowego, zawarto dodatek ze 
szczegółowym wykazem inwentarza różnego typu, 
ale nie ma w nim żadnej wzmianki o dworze i obiek-

tach folwarcznych. Po śmierci Józefa Dolańskiego 
ostatecznie cały majątek przejął w spadku sio-

strzeniec, Czesław Kozłowiecki, syn Bal-
biny z Dolańskich Kozłowieckiej. 

Najstarszy wygląd dworu rejestru-
je fotografia z  końca XIX w. Wy-

dana została w formie pocztówki 
z inicjatywy żony Czesława, Marii 
Kozłowieckiej, i  podpisana Hu-
ta. Pokazuje fragment budynku 
od strony fasady, który pozwala 
wnioskować, że pierwotna bryła 
składała się z  parterowego kor-

pusu o  obrysie prostokąta, przy-
krytego niskim dachem dwuspado-

wym, krytym gontem. Przy fasadzie 
był portyk filarowy, złożony z podcienia 

i przeszklonej werandy. Od południowej strony wi-
dać wieżę o krenelażowym zwieńczeniu. 

Bryła budynku zaprojektowana została jako 
kontynuacja tradycyjnej architektury o  kierunku 
klasycznym, a  więc parterowa o  horyzontalnym 
układzie, z  portykiem od frontu. Połączono ją 
z  wertykalnymi segmentami piętrowych wież, na 
narożach po przekątnej, modnym motywem w bu-
downictwie szlacheckim I poł. XIX w., a wywodzą-
cym się z tradycji średniowiecznego budownictwa 
obronnego. To zróżnicowane osadzenie wież likwi-
dowało symetrię bryły dworu i czyniło jego wygląd 
wysmukły. Efekt wysmukłości sylwety dopełniał 
dominujący ozdobny element w postaci krenelażo-
wej attyki, wprowadzony także przy filarach por-
tyku. Tutaj podobny efekt dawały głębokie płyciny 
oraz zdobienie w formie strzelnic kluczowych. Po-
łudniowa wieża posiadała pierwotnie hełm stożko-
waty, zakończony iglicą z chorągiewką. 

Elewacje dworu były gładko tynkowane, a szcze-
góły precyzyjnie dopracowane, z  dużą dbałością 
o  ich estetyczny efekt. Ciekawie prezentował się 
frontowy, dwuosiowy portyk. Jego północną część 
osłonięto dużą, stolarską ramą okienną, niemal 
o oranżeryjnym charakterze, na wzór werandy. Oś 
południową rozwiązano odmiennie; była otwarta 
jak podcień. Przy tej osi schody wprowadzały na 
podest portyku i dalej do wnętrza. Elewacja ogro-
dowa pałacu była oszczędnie zdobiona detalem 
architektonicznym. Od tej strony monumentalnie 
prezentowały się wieże, górą z  okulusami, całość 
sprawiała wrażenie budowli obronnej. Sposób roz-
wiązania zwieńczeń budynku o kształcie krenelaża 
nasuwa przypuszczenie: czy twórca projektu świa-
domie nie skorzystał z  konceptu heraldycznego 
oznakowania rodu Dolańskich, którzy w herbie Ko-
rab mają wieżę zakończoną blankowaniem? 

Brakuje informacji dotyczących układu wnętrza 
pałacu. Jego odtworzenie jest częściowo możliwe 
na podstawie analizy rozplanowania elewacji i roz-
mieszczenia nastaw kominowych, a  także porów-
nania z układami zachowanych, podobnych obiek-
tów z  tego czasu, i  znajdujących się na pobliskim 
obszarze, np. z wnętrzem dworu w Dzikowcu czy 
w Rudnej Wielkiej k. Rzeszowa. Najprawdopodob-
niej pałac był dwutraktowy, podzielony korytarzem, 
a  pomieszczenia połączone były amfiladowo oraz 
dostępne z  korytarza. Takie rozplanowanie wnę-
trza dworu łączyło w sobie dwie koncepcje: starą, 
funkcjonalną, związaną z  układem amfiladowym, 
afirmującą uroki wspólnego życia na wzór dworu 
wielkopańskiego; i  nową, stwarzającą możliwość 
odizolowania się dzięki dostępowi z  niezależnego 
korytarza, co wiązało się z koncepcją nurtu roman-
tycznego – a więc tworzenia miejsc odosobnienia. 
Sutereny pełniły funkcję lokum gospodarczego 
i dostępne były z zewnątrz. Poddasze korpusu pier-
wotnie służyło jako strych. 

Przedstawione cechy architektury pałacu to ele-
menty charakteryzujące styl neogotycki, a  właści-
wiej neohistoryczny, który w polskiej architekturze 
pojawił się prawie równocześnie z  klasycyzmem. 

Zagórzany, widok na pałac  
(początek XX w.)

Portret Balbiny z Dolańskich 
Kozłowieckiej, akwarela, I poł. XIX w.,  
autor nieznany. Własność Zofii 
Kozłowieckiej z Poznania
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Początkowo był interpretowany jako jeden z prze-
jawów romantyzmu. Jego druga faza na ziemiach 
polskich przypadła na lata po 1812 r. W tym cza-
sie gotyk uznawano za synonim przeszłości, koja-
rzył się bowiem z dawnymi czasami i  świetnością 
Rzeczpospolitej. Uważano, że był to styl najodpo-
wiedniejszy w  czasie zaborów dla mieszkalnych 
siedzib szlacheckich, które powinny były być mu-
zeami przeszłości dla przyszłych pokoleń. 

Dworska siedziba neogotycka stała się zatem sym-
bolem tradycji i zarazem potwierdzeniem dawności 
rodu właściciela. Jedna z pierwszych realizacji neo-
gotyckich w dawnej Polsce powstała w stosunkowo 
niedaleko położonej Zawadzie koło Dębicy, gdzie 
znany kolekcjoner i historyk sztuki A. Raczyński za-
mówił w 1820 r. projekt elewacji dla swego zamku 
u Karla Friedricha Schinkla, cenionego niemieckie-
go architekta. 

Pierwotny dwór w  Hucie prezentował ciekawe 
rozwiązanie architektoniczne. Budowla, będąca 
kompilacją stylową, przybrała wygląd zameczku ob- 
ronnego, przypominającego włoskie kasztele póź-
nośredniowieczne. Natomiast wpływy angielskiego 
neogotyku zauważa się przez wykorzystanie nie-
równego ukształtowania terenu w celu utworzenia 
tarasowego układu otoczenia, nadającego rezy-
dencji malowniczości na wzór wiejskich willi an-
gielskich, a  także przez wkomponowanie budowli 
w obszar parku na modę angielską. W ten sposób 
nastąpiło zespolenie budowli z krajobrazem. 

Nie jest znany twórca projektu siedziby Dolań-
skich, ale był to zapewne architekt posiadający 
wysoką znajomość sztuki budowlanej. Zastana-
wia duże podobieństwo tego obiektu do pałacu 
w  Grębowie, datowanego na lata 30.–40. XIX w. 
Właścicielem majątku grębowskiego był syn Jana 
Dolańskiego, Piotr Celestyn Feliks Dolański, przed-
siębiorczy ziemianin, młodszy brat Józefa Dolań-
skiego z Huty Komorowskiej. 

Pałac w Grębowie, większy gabarytowo, posiada 
wiele wspólnych cech z architekturą nieistniejące-
go dworu z Huty, m.in. podobieństwo do włoskich 
zamków z  przełomu średniowiecza i  renesansu, 
zestawienie kubicznych brył, elewacje oszczędnie 
dekorowane, narożne wieże, zdobienie motywami 
obronnymi, duże otwory okienne o wielokwatero-
wym podziale. Marek Juszczyk, autor dokumentacji 
pałacu w Grębowie, wiąże jego powstanie z warsz-
tatem wybitnego włoskiego architekta, Francisz-

ka Marii Lanciego (1799–1875), należącego do 
czołowych polskich przedstawicieli historyzmu,  
który w  początkowym okresie preferował styl an-
gielskiego gotyku. 

Budowle F.M. Lanciego rozsiane są po całym 
kraju, ale najwięcej jest ich w  Małopolsce. W  la-
tach 1834–1839 w  Zagórzanach koło Gorlic za-
projektował neogotycki pałac-zamek Skrzyńskich, 
o  cechach mających widoczne związki stylowe 
z  dworami Dolańskich. Analizując inne realizacje 
tego twórcy, widać wiele wspólnych elementów 
także z  dworem z  Huty, np. nowy pałac w  Krze-
szowicach, pałac w Porębie Wielkiej (pow. bialski)  
z 1840 r. z narożnymi wieżami, z krenelażową at-
tyką, lub pałacyk Leszczyńskich w Białej Rawskiej, 
przypominający średniowieczną warownię. W po-
bliskim Dzikowie F. M. Lanci przebudował dla Tar-
nowskich zamek w  stylu neogotyku angielskiego, 
ale tutaj o wyjątkowo dekoracyjnym rozwiązaniu. 

Przykłady te dają podstawę, aby projekt dworu 
w Hucie łączyć z twórczością projektową architek-
ta Lanciego. Wielce prawdopodobne, że bracia Do-
lańscy mogli zamówić projekty swoich rezydencji 
u jednego architekta.

W latach 80. XIX w. pałac w Hucie Komorowskiej 
za Czesława Kozłowieckiego został rozbudowany 

Zamek Dzikowski w Tarnobrzegu  
po przebudowie F.M. Lanciego  

w latach 30. XIX w. Zdjęcie  
sprzed pożaru w 1929 r.

Pałac w Grębowie

Ruiny zamku w  Zawadzie koło Dębicy, spalonego w 1915 r.
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przy południowo-zachodnim narożu o  drewnianą 
część, co potwierdza kataster gruntowy. Na począt-
ku XX w. doszło do kolejnej modernizacji dworu 
za czasów dziedzica Adama Kozłowieckiego. Tym 
razem była to duża inwestycja budowlana. Pałac 
otrzymał murowane przybudówki i monumentalny 
wygląd, który z niewielkimi zmianami przetrwał do 
czasu jego rozbiórki w 1955 r. 

Wartość dokonanych zmian polegała na tym, że 
projektant uszanował zastany styl architektonicz-
ny i  do niego dostosował nową realizację. Takie 
stylowe ujednolicenie uzyskano, wprowadzając 
elementy o prostych formach, oszczędnie dekoro-
wanych z  powtórzeniem krenelażu, zasadniczego 
motywu ozdobnego dworu Dolańskich. Podczas 
modernizacji przekształcono poddasze na użytko-
we, przy fasadzie wybudowano lukarny bliźniacze 
i  pojedyncze, a  przy tylnej elewacji powstały trzy 
pojedyncze lukarny. Przy północnej elewacji pod-
wyższono ścianę szczytową i wybudowano portyk 
kolumnowy, po bokach z podwójnymi kolumnami, 
a  u  góry taras. Na miejscu drewnianej dobudów-
ki powstało murowane skrzydło. Otrzymało ono 
wysoką suterenę i  wysoki mur poddasza-strychu. 
Od tej strony znajdowało się wejście gospodarcze 

do pałacu, prowadzące po schodach wspartych na 
arkadowym podcieniu. Gontowe pokrycie dachu 
zamieniono na blachę. 

Nie znamy projektanta, który otrzymał zlecenie 
przeprowadzenia rozbudowy dworu. Czas i sposób 
dokonanych zmian nasuwa przypuszczenie że moż-
na wiązać ich z  działającym dość intensywnie na 
tym obszarze, krakowskim architektem Tadeuszem 
Stryjeńskim, modnym projektantem w kręgach ga-
licyjskiego ziemiaństwa i arystokracji Bardzo często 
podejmował on realizacje, które w  większości były 
wynikiem przekształceń istniejących już obiektów. 
Przykładem może być wcześniej prezentowany pa-
łac Dolańskich w  Grębowie, który został w  latach 
20. XX w. częściowo przebudowany przez firmę bu-
dowlaną Stryjeńskiego. Podczas modernizacji pałac 
w Hucie zaopatrzono w instalację elektryczną i cen-
tralnego ogrzewania oraz urządzenia wodociągowe. 
Pod koniec lat 30. XX w. nastąpiła kolejna, ostatnia 
już modernizacja dworu; chyba też wtedy rozebrano 
hełm na południowej wieży. 

Niecodzienną decyzję podjęli ostatni dziedzice, 
Adam i Maria Kozłowieccy, rodzice kardynała Ko-
złowieckiego, wobec swojego obszaru dworskiego 
w  Hucie Komorowskiej. Na podstawie aktu nota-
rialnego z 1929 r. prawo własności całej posiadłości 
zostało zapisane na cel dobroczynny dla Fundacji 
naukowo-wychowawczej im. Adama i  Marii z  Ja-
nochów Kozłowieckiej w  Hucie Komorowskiej. 
Do dóbr Kozłowieckich należała wówczas: Huta 
Komorowska, Majdan, Brzostowa Góra, Wola Ru-
sinowska, Komorów. W  pobliżu założenia plano-
wano postawić obiekty szkolne. Szczegółowe za-
pisy regulowały sposób działalności tej placówki.  
II wojna światowa zupełnie zmieniła plany wła-
ścicieli. W czasach pokoju dwór rozebrano, zapo-
mniano o  zapisach hipotecznych, przyszli nowi 
użytkownicy... Dziś, po latach, czy tylko za sprawą 
zdarzeń, odradza się szczytny cel przeznaczenia te-
go miejsca przez ostatnich dziedziców. n

Artykuł opracowany na podstawie: Barbara Bosak, „Huta 
Komorowska. Zespól dworsko-parkowy. Dokumentacja na-
ukowo-historyczna i konserwatorska”, Krosno 2009

O Hute Komorowskej, ležiacej neďaleko Maj-
danu Krolewského v kolbušovskom okrese, sa  
v posledných rokoch píše čoraz častejšie, a to v súvi-
slosti s osobou veľkého misionára v Afrike, kňaza 
kardinála Adama Kozłowieckého, syna posledných 
vlastníkov Huty. Tu, na rodnom statku, prišiel na 
svet, prežil detstvo a sem sa rád vracal počas svojho 
dlhého života. 

Po starých pozemkoch, patriacich Adamovi  
a Márii Kozłowieckým, rodičom kardinála, nezosta-
lo veľa stôp, ale zachoval sa skvostný panský park.  
V rámci neho pretrvala budova, označovaná  
za panský čeľadník, ktorý vznikol v neogotickom 
štýle koncom 19. storočia. Pravdepodobne išlo  
o poľovnícky dom, postavený z iniciatívy dediča 

Czesława Kozłowieckého. Mimo parku stojí taktiež 
panská hospodárska budova, ktorá je obývaná,  
hoci sa nachádza v katastrofálnom technickom 
stave. To je vlastne všetko, čo zostalo po repre-
zentatívnom majetku rodiny Kozłowieckých. Bo-
hužiaľ, nezachoval sa monumentálny zámok ro-
diny Kozłowieckých (zbúraný v r. 1955), zostal po  
ňom zrovnaný terén, zarastený trávou, a na ňom 
zvyšky základov. 

Celá situácia v súvislosti s fungovaním pan-
ských majerov bola výnimočne poznačená nepria-
znivými časmi nemeckej okupácie a povojnovou 
politikou ľudovej vlády, to zlikvidovalo spoločenskú 
vrstvu poľského zemianstva, ich stáročné tradície  
a príbytky. 

Domek myśliwski po zakończeniu 
prac remontowych (2011 r.)

Okładka albumu poświęconego  
ks. kard. Adamowi Kozłowieckiemu
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W  czasach, gdy cały świat pędzi coraz szybciej, warto 
odwiedzić miejsca, gdzie jest spokojniej i  nie jesteśmy 
atakowani nadmiarem informacji i  krzykliwymi rekla- 
mami. Stary Sącz i  słowacka Lewocza też były kiedyś 
w centrum uwagi, dziś jednak cieszą się świętym spokojem 
i niespiesznym upływem czasu.

W  Starym Sączu wszystkie drogi prowa-
dzą na Rynek. Miasteczko ma bardzo 
przejrzysty i  dobrze zachowany układ 

architektoniczny, oparty na prawie magdeburskim. 
Z  wielkiego, prostokątnego rynku, wyłożonego 
kamiennym brukiem z  naturalnych granitowych 
otoczaków naniesionych z Tatr za sprawą Dunajca, 
wychodzą z jego czterech rogów po dwie ulice, pod 
kątem prostym. Pierwszy rynek, którego wybruko-
wanie zajęło aż 11 lat, otaczało 25 domów, z któ-
rych zachowały się do dzisiaj 22 domy. Niegdyś 
właśnie na rynku organizowano słynne jarmarki 
przyciągające okoliczną ludność. Do dziś wokół 
rynku znajdziemy wiele sklepów spożywczych, a na 
jego skraju Targ Masłowy, gdzie codziennie można 
kupić świeże warzywa, owoce a  także owcze sery. 
Nową tradycją jest Starosądecki Jarmark Rzemio-
sła, organizowany w ostatnią niedzielę sierpnia. 

Spacerkiem po Rynku
Z rynku dobrze widać kolorowe domy i charak-

terystyczne dachy z podcieniami, które mieszkańcy 
i  turyści doceniają szczególnie podczas deszczu – 
stanowią wówczas świetną ochronę. Okazały Dom 
na Dołkach mieści Muzeum, w którym znajdziemy 
wszystko, co dotyczy dziejów miasta. A są one nie-

rozerwalnie związane z klasztorem Klarysek. Księż-
na Kinga ufundowała go w 1279 r., zaledwie sześć 
lat po akcie lokacyjnym miasta Sącza. W naturalny 
sposób stało się ono głównym ośrodkiem handlu 
na szlaku z  południa na północ. Sącz bogacił się 
i umacniał jako daleko wysunięty na południe gród 
Polski. Zainteresowanie jego losami łączyło się ze 
znaczeniem militarnym i był to czas silnych związ-
ków Polski i Węgier. Istnienie klasztoru sprawiało, 
że miasto było znaczącym ośrodkiem religijnym. 
Stawał się też powoli ośrodkiem sztuki. Odkrycie 
pokładów soli kamiennej w Bochni i Wieliczce, któ-
re przypisuje się staraniom św. Kingi (co ma wyraz 
w słynnej legendzie o pierścieniu zaręczynowym), 

dały późniejszy efekt 
w  postaci przywileju 
w  handlu solą, jaki 
otrzymał Stary Sącz. 

W  Starym Sączu 
znajdziemy wszyst-
ko, co powinno być 
w starym galicyjskim 
mieście… oprócz ra-
tusza, który w  całej 
historii miasta miał 
przedziwnego pecha. 
Ale po kolei. Pierw-
szy ze starosądeckich 
ratuszy był drewnia-
ny i stał mniej więcej 
na środku rynku, na-
stępne były budow- 

Karpackie miasteczka 
z klimatem

tekst i fot. Jacek Polakiewicz S k a r b y  P o g r a n i c z a

Rynek Starego Sącza, w tle 
dzwonnica klasztoru Klarysek

Sielski widok na zabytkową 
architekturę Starego Sącza  
z otaczających miasto wzgórz

Herb miasta Stary Sącz Herb miasta Lewocza
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le murowane, co nie uchroniło ich od zniszczenia 
przez kolejne pożary miasta. Nie zachowały się wi-
zerunki tych pierwszych budowli i dopiero budowa 
magistratu z końca XVII w. pozostawiła po sobie śla-
dy w formie opisu. Ale i ten ratusz został zniszczony 
i ostatnim w Starym Sączu był piętrowy ratusz z sze-
rokimi podcieniami, wybudowany w 1750 r. Niestety 
i on spłonął w pożarze miasta w 1795 r. Od tamtej 
pory nie przystąpiono do odbudowy magistratu. Do-
piero kilka lat temu, dzięki wsparciu Unii Europej-
skiej, odbudowano starosądecki ratusz… w Nowym 
Sączu, młodszym i większym bracie Starego Sącza.

Polak – Słowak… dwa bratanki!
Co łączy Stary Sącz i  słowacką Lewoczę? Przede 

wszystkim przyjaźń, ale i historia – oba miasta były 
bowiem często odwiedzane przez średniowiecznych 

monarchów, znajdują się tu cenne 
zabytki architektury i kultury. 

W Starym Sączu na Rynku nie 
znajdziemy ratusza, za to part-
nerska Lewocza na swoim Rynku 
ma ich aż dwa. Ale też i Plac Mi-
strza Pawła, który należy do naj- 

większych średniowiecznych rynków w  Europie. 
O  unikatowości Lewoczy dobitnie świadczy fakt, 
że miejski zespół zabytków został w 2009 r. wpisa-
ny na Listę Światowego Dziedzictwa Kulturowego 
i  Przyrodniczego Ludzkości UNESCO. Plac ota-
cza aż 60 mieszczańskich kamienic, głównie z XIV  
i XV w. Na zachodniej ścianie stoją domy najbogat-
szych mieszkańców Lewoczy. Parter przeznaczali 
oni na życie towarzyskie, a  piętro poświęcone by-
ło rodzinie. Ubożsi (albo raczej bardziej oszczęd-
ni) kupcy, mający domy na wschodniej ścianie, 
zamieszkiwali na parterze, a  piętro wynajmowali 
lokatorom. Lewocza była ważnym punktem na szla-
kach handlowych, pomimo praktyk stosowanych 
przez ówczesną radę miejską, które z wolnym ryn-
kiem nie miały nic wspólnego. W Domu Wagi wszy-
scy przyjezdni kupcy musieli nie tylko wypakować 
i  zważyć swój towar, ale mogli go potem sprzeda-
wać wyłącznie przez ograniczony czas. Dodatkowo 
musieli też znaleźć nocleg i wikt: nie wolno im by-
ło przywozić do miasta żywności ani dla siebie, ani 
karmy dla koni. Ceny ustalali odgórnie rajcowie. 

Dzisiaj rada miejska nie narzuca kupcom cen. 
Urząd miejski mieści się w  dawnym Domu Wa-
gi, obok powstałego w  XIX w. parku miejskiego. 
Zabytkowy Ratusz (czasem zwany Starym) stoi 
w centralnej części placu. Dziś znajduje się tu eks-
pozycja Muzeum Spiskiego. Wśród eksponatów 
można zobaczyć m.in. żyrandol – dar od cesarzo-
wej Marii Teresy, laskę wójta, którą karał tych, któ-
rzy nie okazywali mu należnego szacunku, portret 
Białej Damy z Lewoczy, deskę do chłosty czy koło 
do łamania kości. Przeciwwagą tych dyscyplinu-
jących urządzeń są freski na ścianie ratusza. To 
alegorie mieszczańskich cnót: wstrzemięźliwości, 
ostrożności, odwagi, sprawiedliwości i  cierpliwo-
ści. Cnoty te miały charakteryzować wszystkich 
mieszczan, ale szczególnie tych, którzy decydowali 
o sprawach publicznych. Lewocza miała tzw. prawo 
miecza, czyli mogła zatrudniać kata. Przekonała się 
o  tym dobitnie Biała Dama z  Lewoczy. Nazwano 
tak Julianę, która zdradziła Lewoczę z  miłości do 
przywódcy nieprzyjacielskich wojsk cesarskich. 

Rynek w Lewoczy z Klatką Hańby

Od lewej: zachowany fragment 
średniowiecznych murów miejskich; 
zakończone niedawno prace 
remontowe w Starym Ratuszu 
uwydatniły jego walory  
zabytkowe i architektoniczne
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Podczas balu ukradła pijane-
mu wójtowi klucze do bramy 
miejskiej i  wpuściła kochanka 
wraz z  wojskiem do śpiące-
go miasta. Kobietę ścięto. Ale 
stosowano też łagodniejsze 
kary. Przed ratuszem stoi me-
talowa Klatka Hańby. Zamy-
kano w niej te niewiasty, które 
po zmroku chodziły po ulicach 
bez męskiego towarzystwa.

Ołtarz mistrza Pawła
Jednak największym magne-

sem przyciągającym turystów 
do spiskiego miasteczka jest 
kościół świętego Jakuba. To 
także główny patron miasta, co 
tłumaczy dekoracyjne muszle 
przegrzebki, rozmieszczone 
na niektórych kamienicach. 
Muszle te są symbolem święte-
go Jakuba. XIV-wieczna świą-
tynia jest drugą co do wielkości 
na Słowacji. 12 kamiennych 
słupów symbolizuje 12 apo-
stołów, trzy nawy – Trójcę Świętą. Największym zaś 
skarbem jest lipowy ołtarz Mistrza Pawła, znanego 
jako Paweł z Lewoczy. Wiadomo, że artysta karierę 
rozpoczął prawdopodobnie w Krakowie, a w Lewo-
czy działał w latach 1506–1537. Jego prace są rozpro-
szone po całej Słowacji i wyróżniają się na tle innych 
mistrzostwem wykonania. Oprócz ołtarza w koście-
le św. Jakuba pracowni Mistrza Pawła przypisuje się 
także znajdujące się w  lewockiej świątyni ołtarze: 
św. Mikołaja, św. Janów, św. Anny, a także rzeźby św. 
Jerzego na koniu i Chrystusa Ukrzyżowanego w ka-
plicy Macieja Korwina oraz zespół rzeźb z  ołtarza 
Narodzenia Pańskiego. Ołtarz główny z kościoła św. 
Jakuba jest najwyższym późnogotyckim ołtarzem 
na świecie (ołtarz Wita Stwosza z Krakowa jest pią-
ty pod względem wysokości). Obecnie trwają prace 
remontowe skrzydeł, a prawdopodobnie od 2012 r. 

rozpocznie się remont jego środkowej części. Kto 
chce z bliska zobaczyć detale, niech odwiedzi Dom 
Mistrza Pawła, gdzie eksponowane są kopie jego 
prac. Mistrz Paweł z Lewoczy został wybrany przez 
Słowaków na osobowość tysiąclecia.

Zwiedzanie Lewoczy nie byłoby kompletne bez 
wizyty w jednym z najważniejszych słowackich sank-
tuariów – „słowackiej Częstochowie”. Na północ od 
miasta, na Mariańskiej Górze znajduje się kościół 
Nawiedzenia Najświętszej Maryi Panny. Spiszacy 
zbudowali tu pierwszą kaplicę w podzięce za ocale-
nie w czasie najazdów tureckich. W każdy pierwszy 
lipcowy weekend przybywają tu tłumy pielgrzymów 
nie tylko ze Słowacji. Warto tu jednak się wybrać, 
nawet jeśli ktoś jest niewierzący. Półgodzinny spacer 
pod górę zrekompensują wspaniałe widoki Lewoczy, 
karpackiego miasteczka z klimatem. n

V dobe, keď je celý svet čoraz upo-
náhľanejší, je potrebné navštíviť miesta, 
kde prebýva pokoj a neútočí informačná 
explózia s krikľavými reklamami. Starý 
Sacz a slovenská Levoča boli kedysi v cen-
tre pozornosti, kým dnes prechovávajú 
pokoj, neuponáhľané plynutie času. Čo 
ich spája? Predovšetkým priateľstvo, ako 
aj história – nachádzajú sa tu významné 
architektonické a kultúrne pamiatky. 

V Starom Saczi vedú všetky cesty 
k námestiu. Mestečko má veľmi do-
bre zachovaný architektonický systém. 
Z veľkého obdĺžnikového námestia s ka-
mennou dlažbou vychádzajú z každého 
nárožia dve ulice, pod pravým uhlom. 

Z  námestia dobre vidieť na farebné 
domy a  charakteristické strechy s pod-
lubiami, ktoré obyvatelia a  turisti vedia 
oceniť najmä pri daždi.

Na turistov, prichádzajúcich do 
spišského mestečka Levoče, okrem 
nádherného staromestského staveb-
ného komplexu, renesančnej radnice, 
klietky hanby a zvyškov hradieb, pôsobí 
ako magnet Kostol sv. Jakuba. Chrám zo 
14. storočia je druhým najväčším kosto-
lom na Slovensku. Jeho najvýznamne-
jším skvostom je oltár z lipového dreva 
od Majstra Pavla, známeho ako Majster 
Pavol z  Levoče. Ide o  najvyšší neskoro-
gotický oltár na svete.

Od lewej: kościół św. Jakuba i jego 
gotyckie prezbiterium z ołtarzem  
głównym – dzieło Mistrza Pawła

Po lewej: renesansowa kamienica 
rodziny Thurzo (XVI w.)
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To już trzecie wydanie tego znakomitego przewodnika po Bieszczadach. Takich, które zachowały naturalny, dzie-
wiczy wręcz charakter. Bo dzikość można pojmować na różne sposoby: dla niektórych wystarczająco dziko jest już 
w centrum Wetliny czy Cisnej, albo na zatłoczonych szlakach wiodących na połoniny. Inni tropią tylko takie miejsca, 
które nie odwiedzają turyści. Widać wyraźnie, że autorzy książki czują temat i mają świadomość wielkiej odpowie-
dzialności za słowo. Dzięki książce można się dowiedzieć, kiedy przyjechać w góry, żeby zobaczyć niesamowite 
spektakle wschodniokarpackiej natury, a także nauczyć się rozpoznawać przyrodnicze osobliwości połonin i tropić 
dzikie zwierzęta. Lektura książki to także okazja poznania tajemnic bieszczadzkiej historii. Autorzy, znawcy Biesz-
czadów, proponują wyprawy do najciekawszych ich zdaniem miejsc w wysokich górach i krainie dolin.

Jacek Szarek i Grzegorz Sitko, Dzikie Bieszczady. Przewodnik, 
Wydawnictwo Carpathia, Rzeszów 2011

Działająca na podkarpackim rynku Agencja Wydawnicza JOTA specjalizuje się w  wydawaniu albumów 
o tematyce regionalnej. Ostatnio wydanym dziełem jej właściciela – fotografa – Józefa Ambrozowicza, we 
współpracy ze Stanisławem Kłosem, znanym regionalistą, jest dwujęzyczny (polsko-angielski) album prezen-
tujący współczesne oblicze powiatu dębickiego. Współczesne, ale z pełnym naciskiem na przyrodę, zabytki 
historyczne oraz obiekty sakralne. Ważnym uzupełnieniem setek efektownych zdjęć jest tekst o historii mia-
sta Dębicy i powiatu dębickiego. W encyklopedycznym skrócie prezentuje on najważniejsze fakty z historii 
tych ziem, będących najbardziej na zachód wysunięta forpocztą Podkarpacia. To liczące kilka stron resume 
dziejów miast, miasteczek i wsi z terenu dzisiejszego powiatu dębickiego, ilustrują dodatkowo archiwalne, 
blisko stuletnie widokówki.

Powiat Dębicki, Agencja Wydawnicza JOTA, Rzeszów 2011

Drugie, poszerzone wydanie książki będącej kompendium wiedzy o bieszczadzko-beskidzkich wędrówkach 
księdza, biskupa, a  następnie kardynała Karola Wojtyły. W  miarę zbierania przez autora materiałów do tego 
wydania okazało się, że w biografii kardynała Wojtyły jest także wątek beskidzki, związany z letnimi pobytami 
w dolinie górnego Wisłoka, w okolicy Rudawki Rymanowskiej. Książka pełni funkcję przewodnika po miejscach, 
w których bywał, a jednocześnie jest zbiorem informacji z pontyfikatu Papieża, które wiążą Jego postać z Pod-
karpaciem. O jej wartości decydują także zdjęcia ukazujące przyszłego papieża przy codziennych, zwyczajnych 
czynnościach. Publikacja jest ważnym dokumentem w szukaniu papieskich śladów na podkarpackiej ziemi.

Andrzej Potocki, Bieszczadzkimi i beskidzkimi śladami Karola Wojtyły, Wydawnictwo Carpathia 

Jedenaście życiorysów ludzi i  jed-
nocześnie jedenaście różnych obra-
zów wsi z ubiegłego stulecia. Ta książ-
ka to wspaniały pomysł na utrwalenie 
sylwetek osób, którym wieś i jej miesz-
kańcy wiele zawdzięczają. Z  jednej 
strony codzienność: opisy prac po-
lowych, wieczornych spotkań, świą-
tecznych obyczajów i zabaw, przeżyć 
związanych z  odpustem. Z  drugiej 
zaś strony pełne strachu i bólu relacje 
z czasów okupacji, a następnie powo-
jenny czas rozwoju wsi.

Ciekawa opowieść o  dziejach pa-
rafii od lokacji miasta Głogowa i kon-
sekracji pierwszego – jeszcze drew-
nianego – kościoła Trójcy Świętej, aż 
po relację z powstania współczesnej 
świątyni św. Józefa na nowym osie-
dlu Niwa. Towarzyszą temu życiory-
sy 64 kapłanów (spisane alfabetycz-
nie), znanych i na trwale wpisanych 
w historię miasteczka, jak i  tych już 
przez ludzi i czas zapomnianych. 

Z mojej małej ojczyzny. Historia wsi życiem ludzi pisana, 
Stowarzyszenie Promocji i Rozwoju Wsi Wola Rafałowska 
„Nasza Wola”, Wola Rafałowska 2011

Jan Krawiec, Kapłani głogowscy, Głogów Małopolski 2011


