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2 J u d a i c a tekst i fot. Andrzej Potocki 

Mrzygłód, zwany po-
czątkowo Tyra-
wą, był miastem 

królewskim lokowanym na  
prawie magdeburskim 
w  1425 r. Pomimo zlo-
kalizowania tu starostwa 
niegrodowego, obejmują-
cego 35 wsi i znajdujących 
się w pobliżu żup solnych, 
rozwijał się bardzo wolno. 
W  1589 r. miał zaledwie 
ok. 210 mieszkańców. Nie 
można wykluczyć, że bę-
dąc miastem królewskim, 
posiadał przywilej de non 
tolerandis Judaeis. Nie można także wykluczyć, że 
skoro dopiero od 1616 r. była w użyciu nazwa Mrzy-

głód, to zapis z 1588 r. o Żydzie Moszku 
z  Mrzygłodu, który dokonał transakcji 
w  Lesku, nie dotyczy tej miejscowości, 
lecz Mrzygłodu w ówczesnym powiecie 
będzińskim. Wskazówką do takiej inter-
pretacji może być informacja, że trzy lata 
wcześniej na jarmarku leskim byli kupcy 
żydowscy z  Będzina.1 Żydzi z  tamtych 
miejscowości handlowali żelazem.

Do 1772 r. miasteczko należało do 
królewszczyzn, potem do dóbr ka-
meralnych austriackich – Kammeral-
Wirtschaft zu Mrzygłod. W  1785 r.  
mieszkało tu 50 Żydów2, którzy jesz-
cze wtedy należeli do kahału leskiego 
i na leskim kirkucie byli grzebani. Nie 
udało się dociec, kiedy po raz pierwszy 
odnotowano ich pobyt w  miasteczku. 
W  1799 r. było ich 68 na 800 miesz-

kańców, jednakże nie posiadali tu na własność żad-
nych domów, mieszkali zatem na tzw. komornym. 
W  XVIII w. funkcjonowała w  Mrzygłodzie fajan-
sarnia, produkująca w oparciu o miejscowe pokłady 
glinki ceramicznej, później rozwinęło się garncar-
stwo. Jednocześnie Austriacy po zajęciu Małopol-
ski zasypali okna solne w pobliskiej Tyrawie Solnej, 
dokąd przenieśli też urząd kameralny z Mrzygłodu. 
W 1824 r. w miasteczku żyło zaledwie 30 Żydów, co 
wskazuje na znaczny regres gospodarczy. Znamien-
ny jest fragment pamiętnika Józefa Jakóbowicza 
pod tytułem Szlachetny czyn mieszczan z Mrzygło-
du w roku 1846, w którym napisał: „Po odniesieniu 
zwycięstwa zabrali nas nasi zbawcy i  powiedli do 
miasteczka, gdzie nas ulokowano w  tak zwanym 
ratuszu, czyli karczmie, którą zamieszkiwał dzier-
żawca propinacji, jedyny naówczas Żyd w  całym 
miasteczku”3.  Czy jedyny, który został nie oba-
wiając się szalejącego chłopstwa podczas rabacji 
galicyjskiej, czy jedyny zamieszkujący tu wówczas? 

Spisywane po latach wspomnienia niekoniecznie 
muszą odzwierciedlać stan faktyczny.

Żydzi mrzygłodzcy od poł. XIX w. należeli do sa-
nockiej gminy wyznaniowej i na sanockim kirkucie 
byli chowani. W 1880 r. mieszkało w Mrzygłodzie 
82 Izraelitów. W  1893 r. zabudowa miasta uległa 
znacznemu zniszczeniu przez powódź i pożar. Za-
pewne po tym pożarze i powodzi został zbudowa-
ny istniejący do dzisiaj klojz. Jest usytuowany na 
wschód od rynku. W 1900 r. było tu 72 Żydów na 
700 mieszkańców, ale już w 1912 r. – jeżeli wierzyć 
zapisom księdza Józefa Michałkowskiego – na 888 
mieszkańców, było ich 1484 i to była zapewne naj-
większa liczba Żydów w dziejach Mrzygłodu. Spis 
powszechny z 1921 r. wykazał w mieście 675 osób, 
w tym 60 Żydów. Ten tak znaczny ubytek ludności 
mógł mieć związek z emigracją oraz z I wojną świa-
tową. Na terenie miejscowej parafii rzymskokato-
lickiej w 1938 r. mieszkało 232 Izraelitów, zaś w ca-
łej gminie mrzygłodzkiej było ich 360. Z tej liczby 
ponad 300 osób zginęło w obozach zagłady. Wio-
sną 1942 r. hitlerowcy rozstrzelali w  Mrzygłodzie 
20 Żydów. Na ich zbiorowej mogile, w  lesie przy 
drodze na Końskie, umieszczono prowizoryczną 
tablicę pamiątkową. W czerwcu tego samego roku 
w sąsiedniej wsi Hłomcza ośmiu Żydów zastrzelo-
no pod lasem. n

Patrząc na ten ładnie utrzymany 
dom, nikt by się nie domyślił, 
że do II wojny światowej był 
domem modlitwy miejscowych 
Żydów. Ot taka mała, drewniana  
bóżnica, zwana też klojzem. 
W  tym domu była też mykwa. 
W  sali modlitewnej, kiedy nie 
służyła odprawianiu modłów, 
uczyły się żydowskie dzieci, tak  
jak w  bejt ha-midrasz. A  potem 
społeczność żydowską unicest- 
wili Niemcy, a  bóżnicę zaadap- 
towano po zakończeniu wojny 
na mieszkanie.

RZESZÓW

Mrzygłód

Mrzygłodzki klojz

Dawna bóżnica w Mrzygłodzie, zadaptowana na budynek mieszkalny

Miejsce zamordowania 20 Żydów przez Niemców w 1942 r. 

1 Fastnacht A., Dzieje Leska do 
1772 r., s. 146, Rzeszów 1988.

2 Budzyński Z., Ludność po-
granicza polsko-ruskiego w drugiej 
połowie XVIII wieku, t. 2, s. 251, 
Przemyśl – Rzeszów 1993.

3 Jakubowicz J., Pamiętnik, s. 20, 
Poznań 1886.

4 Michałowski J., Kronika, www.
mrzyglod.net Keď sa pozeráme na tento pekne udržiavaný, 

drevený dom v obci Mrzyglod, nikto by sa nedo-
vtípil, že do 2. svetovej vojny bol domom modlit-
by miestnych Židov. Je to malá, drevená synagó-
ga, nazývaná tiež klojzom. V dome sa nachádzala 
aj mikva. V modlitebnej miestnosti, ak sa v nej 
nemodlilo, prebiehalo vyučovanie židovských de-
tí, tak ako v Bejt midraš. Neskôr počas 2. svetovej 
vojny židovské spoločenstvo zničili Nemci a po jej 
ukončení slúžila synagóga na bývanie.

Sanok
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Drodzy Czytelnicy
Pięć lat pracy i  30 numerów „Skarbów Podkarpackich” za nami. 

W  sumie ponad 1320 stron, ok. 4000 zdjęć, blisko 600 tekstów, kilku-
dziesięciu współpracowników z Podkarpacia, z reszty kraju i z zagranicy 
(Słowacja i  Ukraina). To taki bilans na szybko. Można do tego jeszcze 
dodać 60 000 wydanych egzemplarzy trafiających obecnie do blisko 
150 instytucji (biblioteki, muzea, parafie, ambasady, konsulaty, centra 
informacji turystycznej, instytuty, harcerze, uczelnie, koła i  kluby prze-
wodników, służby konserwatorskie, szkoły, towarzystwa, kurie, redakcje, 
wydawnictwa itp.). A do tego olbrzymia grupa czytelników sięgających 

co dwa miesiące po nasze „Skarby”. Przeglądając pierwsze numery wydawnictwa widać, że na po-
czątku większość tekstów dotyczyła obiektów zabytkowych. Tylko tu dostrzegaliśmy podkarpackie 
„skarby”. Dopiero trzy lata temu „przewaliła” się przez nasze łamy fala tekstów poświęconych przy-
rodzie, a od ponad półtora roku coraz częściej gościmy materiały historyczne. Dostrzegamy skarby 
regionu w otaczającej nas przyrodzie, a także w historii, czyli magistra vitae est – nauczycielce życia.

Efektem tych zmian są także wywiady, które z rzadka, ale jednak goszczą w „Skarbach”. W ciągu 
pięciu lat publikujemy dopiero trzeci – pierwszy przeprowadzony był z Wojewódzkim Konserwato-
rem Zabytków dr Grażyną Stojak, następny z prof. Michałem Parczewskim i – w obecnym numerze 
– z dr Andrzejem Gliwą. Historyk sztuki, archeolog, historyk – to chyba przedni zestaw naukowców, 
ekspertów, specjalistów, którzy co najważniejsze, mają coś ciekawego do powiedzenia.

Podsumowań dość, zapraszam do lektury najnowszego numeru. Polecam na wstępie wywiad 
z dr Andrzejem Gliwą, którego praca doktorska chyba zmieniła spojrzenie na przyczyny klęsk go-
spodarczo-społecznych I  Rzeczpospolitej, i  w  efekcie rozbiory, które zakończyły jej żywot. Kolejny 
artystyczny wywód o obrazie z Galerii Dąmbskich, pokazuje nam, jak jedno płótno może nosić dwa 
zupełnie różne tytuły, dotyczące zupełnie innych wydarzeń historycznych. Archeologia to przygo-
da dla ludzi szukających prawdy na głębokości sztychu szpadla, co znaleźli poszukiwacze kopiący 
w miejscu, gdzie stała kamienna cerkiew w Uluczu. Sztukę obszaru naszego województwa tworzyli 
wybitni architekci, rzeźbiarze, malarze. Często zapominamy o  ich dziełach, jak np. o niezwykłych 
malowidłach Jana Henryka Rosena w kościele w Krościenku Wyżnym k. Krosna. Przeszłość czeka 
na swoich tropicieli i  badaczy, czego najlepszym dowodem są efekty prowadzonych wykopalisk 
pod katedrą przemyską. Podobnie jak zapomniane klasztory. Zapomniany klasztor, na Podkarpa-
ciu? Tak, znajdziemy go w Łańcucie, gotycko-barokowa budowla jest obecnie hotelem i restauracją  
PTTK-u. O dobrach utraconych można pisać bez końca i z żalem czytać o cerkwi w Puławach czy 
drewnianej bożnicy w Mrzygłodzie, przerobionej na dom mieszkalny… O tym, że w każdej miejsco-
wości drzemią ślady ciekawej przeszłości, najlepiej można się przekonać zerkając do tekstów o Trzę-
sówce, dworze w Gorajowicach, pałacu w Horyńcu, kamiennym moście w Sołonce, cerkwi w Starym 
Dzikowie czy maryjnym sanktuarium w Cieszanowie. Zapraszam do lektury. 

Krzysztof Zieliński

48Polecane Lektury

Przystanek Bieszczady. Bez cenzury
Solina. Tam tak było…
Głogów Małopolski w datach i dokumentach
Leksykon drewnianej architektury sakralnej 
Podkarpacia

37Muzealnictwo

Sakralia osobiste od X do XX w.

28Konserwatorskie odkrycia

Odkrycie w podziemiach archikatedry  Janusz Motyka
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4

Dr Andrzej Gliwa – historyk, 
pracownik Narodowego 
Instytutu Dziedzictwa  
w Rzeszowie, autor pracy 
doktorskiej o zniszczeniach 
wojennych dokonanych w XVII w.  
na terenie ziemi przemyskiej

Jacek Stachiewicz: – Kiedy zasiała się w Panu 
wątpliwość, że to nie Szwedzi, a Tatarzy znisz-
czyli w XVII w. w większym stopniu polską go-
spodarkę, co w konsekwencji przyczyniło się do 
upadku Rzeczypospolitej w następnym stuleciu? 

Dr Andrzej Gliwa: – Problem zniszczeń wojen-
nych z  XVII  w. to bardzo skomplikowane zagad-
nienie badawcze zarówno pod względem teore-
tycznym, metodologicznym, jak i  warsztatowym. 
Pogląd o  zniszczeniu polskiej gospodarki przez 
Szwedów w  okresie „potopu” jest w  naszej histo-
riografii bardzo silnie zakorzeniony. Źródła tego 
stereotypu sięgają początków XX  w., kiedy opu-
blikowana została praca znakomitego historyka 
Jana Rutkowskiego, współtwórcy polskiej szkoły 
historii gospodarczej. W artykule opublikowanym 
w „Kwartalniku Historycznym” w 1916 r. stwierdził 
on, że na terenie ziemi sanockiej zdewastowano 
w okresie „potopu” szwedzkiego grubo ponad po-
łowę wszystkich gospodarstw rolnych. Teza o  ka-
tastrofalnym wymiarze zniszczeń spowodowanych 
przez inwazję armii szwedzkiej to żelazny paradyg-
mat, wykładany nadal od szkół podstawowych po 
uniwersyteckie aule. Pierwsze wątpliwości w  tej 
kwestii zacząłem mieć w trakcie badań. Żadnej te-
zy z góry oczywiście nie zakładałem. Celem mojej 
pracy było zbadanie zniszczeń wojennych dokona-
nych na obszarze ziemi przemyskiej w XVII w. Gdy 
do niej przystępowałem, nie wiedziałem, co z tych 
badań wyniknie, i czy w ogóle znajdę odpowiedni 
materiał źródłowy dotyczący wszystkich obcych 
inwazji na przestrzeni całego XVII w. 

Dlaczego wybrał Pan akurat wiek XVII, a nie 
wcześniejszy czy późniejszy?

Można było objąć badaniami okres wcześniej-
szy, bo pierwsze najazdy Tatarów na nasze tereny 
miały miejsce na przełomie XV i  XVI  w., po klę-
sce wyprawy bukowińskiej króla Jana Olbrachta. 
Ale XVII w., szczególnie jego połowa, to niezwykle 
zmitologizowany i zideologizowany okres w naszej 
historii. W  dużym stopniu wiedza i  świadomość 

przeciętnych Polaków na ten temat została ukształ-
towana przez powieści Henryka Sienkiewicza, któ-
re powiedzmy sobie szczerze, nie zawsze oddawały 
skomplikowane realia tamtej epoki. 

Ale przecież Tatarzy najeżdżali ziemie polskie 
już w średniowieczu, w XIII w.

To nie byli ci sami Tatarzy, lecz ogromna armia 
mongolsko-tatarska, która przybyła do Europy 
z Azji Środkowej. Jedna część tych wojsk w 1241 r. 
spustoszyła okrutnie Małopolskę, Wielkopolskę 
i Śląsk, a w bitwie pod Legnicą pokonała połączo-
ne siły książąt polskich. Natomiast Tatarzy, którzy 
notorycznie napadali na Rzeczpospolitą w  XVI 
i XVII w., reprezentowali podmioty polityczne, któ-
re wyłoniły się po upadku Złotej Ordy. Rozpadła się 
ona na wiele mniejszych grup, które tworzyły nie-
zależne Chanaty: Krymski, Astrachański, Kazański. 
Ci, którzy osiedlili się na Krymie oraz orda budżac-
ka, stanowili w XVII w. największe zagrożenie dla 
płd.-wsch. ziem koronnych.

Dlaczego Pan w  ogóle zainteresował się tym 
zagadnieniem?

W 1995 r. obroniłem na Uniwersytecie Jagielloń-
skim pracę magisterską. Jej tematem były skutki 
ekonomiczne najazdów tatarskich na ziemie prze-
myską i  sanocką w  latach 1620–1629. W  trakcie 
przygotowywania tej pracy pojawiły się nowe wąt-
ki, dotyczące najazdów tatarskich na nasz region 
i  mój promotor, prof. Kazimierz Przyboś, nama-
wiał mnie na dalsze, bardziej dogłębne już badania 
tej problematyki. W  tym czasie skłaniałem się do 
zajęcia problemem rozwoju osadnictwa w  ziemi 
przemyskiej, ponieważ badawczo to nieomal terra 
incognita. Po wstępnym rozpoznaniu materiałów 
archiwalnych, co zajęło mi rok, zadecydowałem, że 
zmieniamy temat, że zajmę się zniszczeniami wo-
jennymi na obszarze ziemi przemyskiej w XVII w. 
Tym bardziej, że podczas wstępnej, rocznej kwe-
rendy dotyczącej kwestii osadnictwa, którą pro-
wadziłem między innymi w archiwum we Lwowie, 
natrafiłem na wspaniałe materiały źródłowe, które 
mogły stanowić świetne wejście w badania dotyczą-
ce zniszczeń wojennych. 

Wyniki kwerendy, trwającej kilka lat, przerosły 
moje najśmielsze oczekiwania i  nie ukrywam, że 
wpadłem w stan pewnej euforii zetknąwszy się z tym 
dziewiczym w dużej części i nieznanym innym hi-
storykom materiałem. Najważniejsze materiały 
znalazłem w  Centralnym Państwowym Archiwum 
Historycznym Ukrainy we Lwowie. Są w  nim akta 
pochodzące od XII do XX  w. To jest ogromne ar-
chiwum, niesamowity wręcz zasób informacji i zna-
komity warsztat pracy dla historyków. W latach 90. 
ubiegłego wieku jeździła tam tylko garstka polskich 
historyków. Natomiast w Lwowskiej Narodowej Bi-
bliotece Ukraińskiej Akademii Nauk imienia Wasyla 

Dzieło  zniszczenia
H i s t or  i e  z a p o m n i a n e

Ja
ce

k S
ta

ch
iew

icz



5

Stefanyka, która mieści zbiory dawnego Ossolineum, 
odnalazłem również wiele ciekawych źródeł.

Moje badania objęły akurat XVII w. przede wszyst-
kim dlatego, że... jest to okres wbrew pozorom bardzo 
mało znany i słabo przebadany, a który tak napraw-
dę jest kluczem do zrozumienia naszych dziejów, 
do tego, co się stało wiek później, czyli w XVIII w. 
Wydarzenia w XVII w. są podstawą do zrozumienia 
przyczyn rozbiorów Rzeczypospolitej. Mówi się, że 
rozszarpali nas drapieżni sąsiedzi – ale dlaczego? 

Szkoły krakowska i warszawska, mówiąc o upad- 
ku Rzeczypospolitej, podają zazwyczaj przyczy-
ny polityczne, podkreślając kwestie degeneracji 
ustrojowej, niewydolności systemu parlamentar-
nego, upadku obyczajów. A milczą o… 

…przyczynach gospodarczych. Pisze się, że w II 
poł. XVIII  w. nastąpiło odrodzenie polskiej go-
spodarki, i  to jest fakt. Ale zupełnie przemilcza 
się kwestie, z  jakiego poziomu ta odradzająca się 
gospodarka Rzeczypospolitej startowała w  po-
czątkach XVIII w., w  jakim stanie była w XVII w. 
A była odbudowywana na niektórych terenach z 
poziomu niemal spalonej ziemi. Aby poznać do-
kładniej tę kwestię, zająłem się badaniami znisz-
czeń wojennych w  dłuższej perspektywie chrono-
logicznej (zwanej przez znakomitego francuskiego 
historyka Fernanda Braudela longue durée), czyli 
obejmującej w  moim przypadku cały XVII  w. Bo 
dotychczas, owszem, badano w  polskiej historio-
grafii kwestię zniszczeń wojennych w XVII w., ale 
głównie zajmowano się okresem „potopu” szwedz-
kiego, czyli wojną polsko-szwedzką z  lat 1655– 
–1660, a pomijano czasy I poł. XVII w., co całkowi-
cie zaciemniało obraz rzeczywistych strat.

Profan powie: cóż to była za gospodarka? Rol-
nictwo i  trochę rzemiosła w  miastach. Czyż ta 
gospodarka, w wydaniu XVII-wiecznym, to był 
potencjał, którego zniszczenie mogło zagrozić 
upadkowi państwa?

Bardzo ważna jest kwestia skali tych zniszczeń. 
Bo jeśli mówimy o zniszczeniach rzędu 15–20%, to 
jest zrozumiałe, że nie mogły one znacząco zawa-
żyć na kondycji gospodarczej kraju. Ale zniszcze-
nia sięgające 70, czy nawet 90%, to zupełnie inna 
sprawa. A  wówczas zniszczono praktycznie całą 
gospodarkę. Tak, zgadza się, to było rolnictwo 
przede wszystkim, ale także rzemiosło i przetwór-
stwo rolne. Na obszarach wiejskich obiektami o du-
żej wartości były na przykład młyny i karczmy. Aby 
zrozumieć, jaka była wtedy gospodarka, musi Pan 
oderwać swoją świadomość od współczesnego poj-
mowania tego terminu i uznać, że w XVII w. pod-
stawą ekonomiki niemal wszystkich państw euro-
pejskich była wydajność rolnictwa. Płody rolne były 
wtedy podstawą przetwórstwa, handlu i bogactwa. 
Zwłaszcza w Europie Środkowej i Wschodniej.

Dlaczego zajął się Pan problemem zniszczeń 
wojennych akurat dla ziemi przemyskiej? Z dzi-
siejszej perspektywy patrząc, to są peryferia 
Rzeczypospolitej. 

Popełnia Pan kardynalny błąd patrząc na tam-
te czasy przez pryzmat XXI w. Ziemia przemyska 
w  XVII  w. należała do najbardziej rozwiniętych 
i najgęściej zaludnionych obszarów państwa polsko- 
-litewskiego, i bynajmniej nie były to peryferia Rze-
czypospolitej. Powierzchnia ziemi przemyskiej, 
wchodzącej wtedy w skład województwa ruskiego, 
wynosiła ponad 12 tys. km2, a jej terytorium rozcią-
gało się od Rzeszowa na zachodzie aż po Stryj na 
południowym wschodzie. W I poł. XVII w. istniało 
tu 931 wsi i 32 ośrodki miejskie, a  liczba ludności 
sięgała około 300 tys. Poza tym nikt dotychczas nie 
zajmował się zniszczeniami wojennymi dokonany-
mi na tym terytorium w dłuższym horyzoncie cza-
sowym. Z  ciekawości chciałem też zweryfikować 
ogólne opinie o  niezwykle niszczących skutkach 
najazdu szwedzkiego, który w rzeczywistości objął 
zaledwie ok. 25% obszaru Rzeczypospolitej, zaj-
mującej wtedy powierzchnię niemal miliona km2. 
Było to efektem celowych działań władz komuni-
stycznych w okresie PRL, które chciały ograniczyć 
debatę historyczną do ziem znajdujących się w gra-
nicach państwa polskiego po drugiej wojnie świato-
wej. W ten sposób powstały tzw. „białe plamy”, nie 
wypełnione do chwili obecnej. 

Jest szansa objęcia podobnymi badaniami tak-
że innych wschodnich ziem Rzeczypospolitej 
w XVII w.?

Sądzę, że tak. Trzeba tylko 
na to chęci, czasu i  minimal-
nych przynajmniej funduszy, 
choć historia gospodarcza jest 
dzisiaj w  Polsce passé. Mnie 
zbadanie zniszczeń wojen-
nych dokonanych na terenie 
ziemi przemyskiej w  XVII  w. 
zajęło 10 lat. Powoli zainte-
resowanie tą problematyką 
zaczyna pojawiać się także 
wśród młodych historyków na 
Ukrainie. 

Ale… Muszę powrócić do 
kwestii dogmatu, że to znisz-
czenia dokonane przez na-
jazd szwedzki doprowadziły 
do załamania gospodarczego 
Rzeczypospolitej w  XVII  w. 
Te zniszczenia rzeczywiście 
były poważne, ja tego nie ne-
guję. W latach 50. i 60. XX w. 
przeprowadzono badania, któ-
re potwierdziły dość wysoki 

H i s t or  i e  z a p o m n i a n e

Młyn wodny z Żołyni, 1897 r. 
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poziom zniszczeń dokonanych przez Szwedów, ale 
tylko na terenach Wielkopolski, Prus Królewskich 
i Mazowsza, a w mniejszym stopniu w Małopolsce 
i na Podlasiu. Zasadniczym problemem jest jednak 
fakt, że na podstawie wspomnianych badań, które 
objęły generalnie niewielki obszar Rzeczypospolitej 
przyjęto, że skala i  chronologia zniszczeń były po-
dobne w innych częściach państwa. I na tej bardzo 
wątłej w  istocie podstawie empirycznej doszło do 
ukształtowania paradygmatu o  wielkich zniszcze-
niach wyrządzonych podczas szwedzkiego „potopu”. 

W  konsekwencji określonej sytuacji geopoli-
tycznej, w  jakiej znalazł się nasz kraj po II wojnie 
światowej, w polskiej nauce historycznej domino-
wał dyskurs historiografii marksistowskiej i fałszo-
wanie, a w najlepszym razie przemilczanie niewy-
godnych fragmentów historii, co oczywiście nie 
ograniczało się do historii XX w. W efekcie nawet 
dawne terytorium Rusi Czerwonej nie zostało obję-
te szczegółowymi badaniami zniszczeń wojennych, 
gdyż jej terytorium po 1944 r. przecięte zostało na 
pół – połowa znalazła się w granicach Polski, druga 
połowa przypadła sowieckiej Ukrainie. W historio-
grafii marksistowskiej sprawa kresów wschodnich 
Rzeczypospolitej objęta była zmową milczenia. To 
był temat tabu. Z tego powodu przez pół wieku nie 
prowadzono systematycznych badań dotyczących 
wschodnich ziem dawnej Rzeczypospolitej. A jeśli 
już, to gdzieś na boku, chyłkiem. W konsekwencji, 
to systemowo-polityczne uwikłanie oraz marksi-
stowski, deterministyczny typ wyjaśniania historii, 
całkowicie zafałszowały rzeczywistość dziejową. 

Czy przed najazdami Tatarów, a potem Szwe- 
dów, żaden kryzys nie dotknął polskiej gos- 
podarki? 

No właśnie… Wielu wybitnych historyków pod-
pisało się pod tezą, że zapaść polskiej gospodarki 

w XVII w. nie była konsekwencją zniszczeń wojen-
nych, tylko kryzysu naszej gospodarki folwarczno- 
-pańszczyźnianej, który miał rozpocząć się jako-
by już u schyłku XVI w. W ramach tych koncepcji 
strukturalny kryzys gospodarki Rzeczypospolitej 
miał być zjawiskiem samoistnym, pogłębionym tyl-
ko zniszczeniami z  połowy XVII  w. Sądzę, że nie 
jest to prawda. Paradygmat, że główną przyczyną 
upadku gospodarczego Rzeczypospolitej w  XVII 
i  XVIII  w. był kryzys gospodarki folwarczno- 
-pańszczyźnianej, ładnie wygląda w  teorii, ale nie 
wytrzymuje konfrontacji z  twardymi materiała-
mi źródłowymi. Szczegółowe badania dotyczące 
wybranych części państwa polsko-litewskiego za-
przeczają tej tezie. Kilku historyków (Stanisław 
Hoszowski, Zenon Guldon, Jerzy Topolski, Stefan 
Cackowski) przeprowadziło badania, które po-
twierdziły, że na początku XVII w. nie było żadne-
go załamania gospodarki. Zaobserwowane w  la-
tach 20. i  30. XVII  w. przejściowe obniżenie się 
produkcji i  dochodowości dóbr wiązali natomiast 
ze skutkami działań wojennych podczas konfliktu 
polsko-szwedzkiego, toczącego się w okresie 1626– 
–1629. Wyniki ich badań zbywano jednak najczę-
ściej milczeniem.

Oddalamy się od Tatarów i ziemi przemyskiej.
Staram się zarysować Panu tło ówczesnej sytu-

acji gospodarczej i  historycznej Rzeczypospolitej 
XVII w., stan badań nad tymi zagadnieniami oraz 
dominującej wciąż interpretacji wśród polskich 
historyków. I  właśnie w  tych badaniach zupełnie 
pomijano zagrożenie tatarskie dla stanu gospo-
darki Rzeczypospolitej. A  to zagrożenie napływa-
jące z  południowego wschodu obejmowało nie-
mal połowę terytorium państwa. Dla miękkiego 
podbrzusza ówczesnej Rzeczypospolitej, jak ja 
nazywam pograniczne województwa sąsiadujące 

z  Imperium Osmańskim i  zależną od 
niego Mołdawią, największe zagroże-
nie stanowiła orda tatarska, której sie-
dlisko znajdowało się między dolnym 
Dniestrem a  dolnym Dnieprem, czyli 
na terenach dzisiejszej Besarabii. Zie-
mie te stanowiły wówczas prowincję 
Imperium Osmańskiego i  zajmowane 
były przez koczownicze społeczności 
ordy budżackiej. Budżak to w  języku 
osmańsko-tureckim „kąt”. Jeśli popa-
trzymy na ówczesne mapy, to rzeczy-
wiście był to taki „kąt” leżący między 
Imperium Osmańskim, zależnym od 
niego Chanatem Krymskim i  Rzeczą-
pospolitą. To była taka „czarna dziura” 
bezpieczeństwa w tej części Europy. Co 
istotne, Budżak nie znajdował się pod 
kontrolą Chanatu Krymskiego i dyna-
stii Gerejów, lecz był nominalnie admi-
nistrowany przez władze osmańskie. 
Tatarzy zamieszkujący Budżak byli za-
wsze chronieni przez Turków. Władze 
Rzeczypospolitej miały więc wobec 
ordy budżackiej skrępowane ręce, bo 

H i s t or  i e  z a p o m n i a n e

Fragment starej mapy Krymu  
i Budżaku (Theatre de la Guerre sur 
les Frontieres entre les deux Grands 
Monarques de Russie & de Turquie 
[...], Amsterdam 1736) 



7

jakakolwiek stanowcza reakcja groziła natychmia-
stową wojną z całym Imperium Osmańskim. 

W XVII w. dla tej części ziem koronnych koczow-
nicy z Budżaku stanowili równorzędne zagrożenie, 
jakie reprezentowali Tatarzy z Krymu, lecz w pew-
nych okresach np. w latach 20. XVIII w. to właśnie 
ordyńcy z płd. Mołdawii byli najgroźniejszymi na-
pastnikami. Ich populacja liczyła około 20–25 tys. 
Ale była to orda bardzo zmilitaryzowana, która 
mogła wystawić nawet 4–5 tys. wojowników. Była 
bardzo mobilna i genialna pod względem operowa-
nia w terenie – niesamowicie szybka i sprawna logi-
stycznie. Z moich badań wynika, że pod względem 
skuteczności działań i  sprawności całego systemu 
wojskowego byli nawet lepsi od Tatarów krym-
skich, którzy prowadzili bardziej osiadły tryb życia. 
Nawet nasza ludność, która miała z nimi do czynie-
nia, nazywała Tatarów z ordy budżackiej „dzikimi” 
i  „czarnymi”. Oni rzeczywiście inaczej wyglądali 
i ubierali się, a przede wszystkim byli koczownika-
mi, niekiedy wyznającymi szamanizm.

Celem egzystencji tych Tatarów było prowa-
dzenie wojny dla wojny?

W  realiach epoki nowożytnej w  dużym stopniu 
tak. I  to było znakomite instrumentarium wyko-
rzystywane przez Stambuł w  sytuacjach jeszcze 
nie wojny, ale zadrażnień i na progu wojny między 
Rzecząpospolitą a  Imperium Osmańskim. Cho-
dziło o to, aby nie działać bezpośrednio, własnymi 
siłami lecz wywierać presję na władzach polsko-li-
tewskich za pośrednictwem oddziałów tatarskich.

Wyjmować kasztany z ognia cudzymi rękami?
Turcy wykorzystywali do tego Tatarów, a  na-

si władcy robili to czasami, ale rękami Kozaków, 
którzy mieli swoje bazy na Zaporożu. Przy użyciu 
swoich zwinnych czajek spływali Dnieprem do Mo-
rza Czarnego i posuwając się wzdłuż jego wybrzeży 
plądrowali i palili tureckie miasta i wsie. Wielokrot-
nie napadali i  pustoszyli Warnę, Bałczik, Burgas. 
Byli świetnie uzbrojeni, znakomicie zorganizo-
wani, bitni, odważni. Często docierali nad Bosfor, 
wzbudzając trwogę wśród mieszkańców Stambułu. 
Przybijali do brzegu, palili, grabili, mordowali lu-
dzi, niektórych porywali i szybko odpływali. Moż-
na powiedzieć, że byli to protoplaści współcze-
snych marines, taka kozacka piechota morska. Byli 
w tym swoim rzemiośle wojennym nie do pobicia. 
Znana jest historia, jak w lipcu 1624 r. sułtan Mu-
rad IV przechadzał się po swoich ogrodach pałacu 
Topkapı i  w  zatoce Złoty Róg z  wielkim zdziwie-
niem zobaczył szybkie, małe łodzie, a  na brzegu 
swojej stolicy pożary i  wpadł we wściekłość, gdy 
powiedziano mu, że to jednostki kozackie. 

Podobne działania, tylko na stałym lądzie i bez 
użycia łodzi, przeprowadzali wobec Rzeczypo-
spolitej Tatarzy z ord budżackiej i krymskiej?

Faktycznie było tak, że rajdy tatarskie na nasze 
ziemie, szczególnie w  pierwszej połowie XVII  w. 
były odpowiedzią na ataki Kozaków, których ce-
lem były posiadłości osmańskie w  basenie Morza 
Czarnego. Zaporożcy byli wtedy poddanymi Rze-
czypospolitej, a  Tatarzy budżaccy znajdowali się 

pod zwierzchnictwem Wyso-
kiej Porty. W pierwszych trzech 
dekadach XVII w. mieliśmy do 
czynienia z  wielką eskalacją 
tych napadów i  obustronną 
wrogością za sprawą podda-
nych obydwu mocarstw.

Jeden z  recenzentów Pań-
skiej pracy doktorskiej napi-
sał, że jej wiarygodność jest 
efektem oparcia się na doku-
mentach, których nikt dotych-
czas nie odkrył i  nikt z  nich 
dotychczas nie korzystał. Na 
jakich dokumentach opiera- 
no się dotychczas w  tych ba- 
daniach?

W praktyce badawczej wyko-
rzystywano głównie zachowa-
ne akta lustracji królewszczyzn, 
czyli majątków należących 
do domeny królewskiej, które 
okresowo były kontrolowane 
pod kątem uzyskiwanych do-
chodów. W ten sposób, po za-
kończeniu działań wojennych 
określano, jakie były zniszcze-
nia w  stosunku do wcześniejszych lustracji. Hi-
storycy korzystali także z  inwentarzy majątków 
ziemskich. Ale to wszystko dawało obraz zniszczeń 
tylko w skali mikro, w skali majątku, bądź jakiegoś 
zespołu dóbr, który najczęściej obejmował od kilku 
do kilkunastu wsi. Nie było szerszej wiedzy na te-
mat zniszczeń wojennych w  skali całego powiatu, 
ziemi, nie wspominając już o jednostkach wyższego 
rzędu, typu województwo.

Moja kwerenda objęła ponad 20 archiwów i bi-
bliotek naukowych w  Polsce i  zagranicą. Istotne 
znaczenie miały dla mnie rejestry podatkowe, lu-
stracje królewszczyzn, rewizje oraz inwentarze 
dóbr ziemskich. Przede wszystkim jednak skupiłem 
się na analizie juramentów, które są bez wątpienia 
najdoskonalszym rodzajem dokumentów w  bada-
niach nad zniszczeniami wojen-
nymi z  okresu od końca średnio-
wiecza po epokę nowożytną. Co 
tutaj istotne, mimo, że juramenty 
to akta skarbowo-podatkowe, to 
weryfikacja potwierdziła ich wy-
soką wiarygodność. Juramenty, 
inaczej mówiąc, to zaprzysię-
żone zeznania (po łacinie iura-
mentum – przysięga). Szlachta 
i  chłopi, którym zniszczono ma-
jątek podczas działań wojennych, 
składali przed sądami grodzkimi 
specjalne zeznania dotyczące po-
szczególnych jego składników. 
Zawsze podawano sprawcę i czas 
dokonanych zniszczeń. Zeznania 
były spisywane w  kancelariach 
grodzkich w  obecności świadków 

H i s t or  i e  z a p o m n i a n e

Jerzy Daniel Schultz, fragment 
Portretu Dedesza agi z rodziną, 

1664 r., Ermitaż, Sankt Petersburg

Jeńcy tatarscy prowadzeni w jasyr, 
autor nieznany, XVI w.



8

i  stanowiły później podstawę do obniżenia podat-
ków. Spisy tych juramentów nazywamy abiuratami. 
Niewątpliwym ewenementem jest, że mimo ogro-
mu kataklizmów dziejowych, abiuraty dotyczące 
ziemi przemyskiej przetrwały niemal w komplecie 
do naszych czasów. Obecnie znajdują się w  ze-
spole akt grodzkich przemyskich, choć niektóre 
serie można znaleźć w księgach grodu sanockiego 
i żydaczowskiego.

Skąd Pan wiedział, że juramenty przetrwały 
wichry dziejów i  znajdują się w  archiwum we 
Lwowie?

Jeszcze w czasach studenckich czytałem pasjonu-
jącą monografię Maurycego Horna o następstwach 
ekonomicznych najazdów tatarskich na Rusi Czer-
wonej w  okresie 1605–1633. Dane zawarte w  tej 
książce oparte były w  dużym stopniu właśnie na 
juramentach z archiwum we Lwowie. Ziemia prze-
myska została tam potraktowana nieco po maco-
szemu, gdyż autor nie dotarł do wszystkich serii 
juramentów.

Ile juramentów Pan przestudiował?
– Około 20 tysięcy, z czego w swojej rozprawie 

wykorzystałem 13 tysięcy. Praca, by je statystycz-
nie obrobić, zajęła mi 10 lat. Z tego, co wiem, nikt 
z historyków wcześniej tego nie zrobił. To są tzw. 
źródła masowe i ich skala, ich obfitość, przesądzają 
o tym, że nikt dotychczas nie „przegryzł się” przez 
nie, choć wcześniej były sporadycznie wykorzysty-
wane, ale tylko fragmentarycznie. Przedarcie się 
przez ten gigantyczny materiał uważam za swój 
sukces jako historyka, niezależnie od szczegóło-
wych ustaleń i  generalnych wniosków płynących 
z moich badań.

Chciałbym kontynuować pracę i  przeprowadzić 
tego typu badania w odniesieniu do jeszcze innej zie-
mi z obszaru Rusi Czerwonej, chociażby po to, aby 
dokonać porównań. Wiadomo, że wszystkiego nie 
zrobię, bo licząc 8–10 lat na jedną ziemię, to życia 
by mi brakło… Ale z czystej ciekawości korci mnie, 

by zbadać ziemię lwowską, porównać i  wychwycić 
różnice. Dla historyka to pasjonujące. Wojewódz-
twa podolskie i  wołyńskie też są do zrobienia, ale 
podejrzewam, że w przypadku Podola takiej szcze-
gółowej optyki jak w przypadku ziemi przemyskiej 
nie da się uchwycić. Przeszkodą jest w tym wypadku 
zniszczenie dużej części ksiąg grodzkich wojewódz-
twa podolskiego, które przechowywane były w  Ki-
jowie. Podczas ciężkich walk sowiecko-niemieckich 
o miasto jesienią 1943  r. spłonęła część zasobu ar-
chiwalnego. Zachował się natomiast cały zasób ksiąg 
dotyczący ziemi przemyskiej, w  których znajdują 
się juramenty. Tych ksiąg jest obecnie 1099 sztuk, 
a większość z nich liczy po 2–3 tysiące stron. 

Przestudiowałem kilkadziesiąt tomów, pochodzą-
cych z okresów działań wojennych oraz z czasów po 
odejściu obcych formacji wojskowych, nie licząc ko-
lejnych kilkudziesięciu ksiąg grodzkich lwowskich, 
halickich, sanockich, bełskich i żydaczowskich, gdzie 
też znajdowałem ciekawe informacje. Pokażę Panu 
teraz mapy, które powstały na osnowie tych kilku-
nastu tysięcy juramentów i innych materiałów archi-
walnych, do których dotarłem.

To jest mapa przedstawiająca skutki najazdu 
z roku 1620?

Tak, po tzw. klęsce cecorskiej. To jest kolejny mit 
historiograficzny, ale musiałbym zrobić kolejną dy-
gresję. Powiem więc tylko, że nie było w ogóle „klę-
ski cecorskiej”. To znaczy bitwa pod Cecora była, 
ale nie ona zadecydowała o zniszczeniu armii ko-
ronnej. Hetman Stanisław Żółkiewski też nie zginął 
pod Cecorą. Pod Cecorą nie było też żadnej klęski 
wojsk polskich z  tego prostego powodu, że bitwa 
z  siłami osmańsko-tatarskimi pozostała nieroz-
strzygnięta. A sam Żółkiewski zginął ponad tydzień 
po zakończeniu działań zbrojnych pod Cecorą, 
w  nocy z  6 na 7 października 1620  r. pod Mohy-
lowem nad Dniestrem, już przy granicy Mołdawii 
z Rzecząpospolitą.

Podczas ostatniej fazy marszu odwrotowego 
w  kierunku granicy w  szeregi wojsk koronnych 
wkradł się chaos, wezbrała panika i część żołnierzy 
zaczęła uciekać. W wyniku tego rozerwano tabor, 
który stanowił osłonę całego zgrupowania i wtedy 
ruszyli Tatarzy. Atak ordyńców Kantemira dopro-
wadził do ostatecznego zniszczenia jednostek pol-

H i s t or  i e  z a p o m n i a n e

Walery Eljasz Radzikowski, Śmierć 
hetmana Stanisława Żółkiewskiego 
pod Cecorą. Mit bohaterskiej śmierci 
hetmana na stałe zagościł  
w polskiej literaturze i sztuce

Portret Stanisława Żółkiewskiego, 
malarz nieznany, XVII w.

Portret hetmana polnego 
Stanisława Koniecpolskiego

Portret hetmana 
Bohdana 

Chmielnickiego
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skich, duża część żołnierzy została wzięta w jasyr. 
Do niewoli dostał się wtedy m.in. hetman polny 
koronny Stanisław Koniecpolski, a  także Bohdan 
Chmielnicki, późniejszy hetman i przywódca rebe-
lii kozackiej wznieconej w 1648 r. 

Ale wróćmy do tematu. Mamy więc jesień 1621 r., 
okres bitwy pod Chocimiem. Hetman Jan Karol 
Chodkiewicz dowodzi, pod Chocimiem odpieramy 
atak, ale zagony tatarskie dotarły aż pod Radymno 
i Jarosław. 

Które powiaty ziemi przemyskiej były najczę-
ściej atakowane?

Na początku lat 20. XVII  w. powiaty stryjski, 
drohobycki, samborski i płd.-wsch. część przemy-
skiego. Mamy rok 1623 i  trochę dziwną sytuację, 
ponieważ z  juramentów i  innych źródeł wynika-
łoby, że zniszczone zostały tereny na północy zie-
mi przemyskiej i  trochę w centrum. Ale to nie do 
końca pewne, bo albo te ataki, w  co wątpię, były 
przeprowadzone chaotycznie albo po prostu prze-
kazy źródłowe są niepełne. W każdym razie z do-
kumentów, do których dotarłem, a  które dotyczą 
1623 r. wynika, że zniszczonych zostało co najmniej  
29 wsi. I  to już był najazd przeprowadzony siłami 
ordy budżackiej. 

Wcześniejsze najazdy przeprowadzały miesza-
ne oddziały składające się z  Tatarów krymskich 

i  budżackich. No i  mamy 
czerwiec 1624  r. i  jeden 

z  największych najaz-
dów tatarskich na Ruś 

Czerwoną w XVII w. 
To był najazd, 

który na wie-
ki zapisał się 

w  pamięci 
miejsco-

wej ludności, bo gdy jeszcze w latach 40. i 50. XX w. 
Franciszek Kotula prowadził badania etnograficz-
ne na Podgórzu Rzeszowskim, to wiekowi wtedy 
mieszkańcy tych terenów opowiadali różne legendy 
i lokalne podania związane z tym najazdem, prze-
kazywane z pokolenia na pokolenie.

Podczas tego najazdu Tatarzy zapędzili się aż na 
zachodnie i  południowo-wschodnie krańce Mało-
polski. Wtedy spalili między innymi Czudec i jesz-
cze kilka wsi na terenie ówczesnej ziemi sandomier-
skiej. Podczas tej inkursji poważnie ucierpiały też 
dobra rzeszowskie Mikołaja Spytka Ligęzy, w  tym 
przedmieścia Rzeszowa. Łącznie łupem koczowni-
ków padło 394 wsi, tj. 42,3% wszystkich.

Dla okresu I poł. XVII w. uprawnione jest przy-
puszczenie, że niszczenie ziemi przemyskiej i innych 
ziem południowym wschodzie Rzeczypospolitej 
było konsekwencją kozackiej samowoli. Zachował 
się nawet dokument, posłanie wodza Tatarów bu-
dżackich Kantemira wysłany do króla Zygmunta III 
z Medyki pod Przemyślem, gdzie ordyńcy założyli 
„kosz”, czyli umocniony obóz, do którego zwozi-
li łupy i  jeńców. Wódz tatarski informował króla, 
że przyczyną najazdu jest nieumiejętność władz 
polskich utrzymywania w  karbach posłuszeństwa 
Kozaków zaporoskich, którzy organizują niszczy-
cielskie napady na terytorium Wysokiej Porty. Od-
grażał się też, że dojdzie ze swoimi oddziałami aż do 
„białego morza”, czyli do Bałtyku. 

W których latach były następne najazdy?
W 1626 r. ziemię przemyską najechali na odmianę 

Tatarzy krymscy, którymi dowodził osobiście chan 
Mehmed III Gerej. To był również bardzo duży i nie-
zwykle niszczący najazd, który sięgnął aż w okolice 

Przeworska. Trzy lata później zaatakowali ziemię 
przemyską zarówno Tatarzy krymscy, jak i bu-

dżaccy. W 1648 r., w pierwszej fazie powsta-
nia Bohdana Chmielnickiego, uderzyły na 

nas połączone formacje tatarsko-kozac-
kie. Gdy na jedną mapę nałożyłem wsie 

i  miasta zniszczone podczas wszystkich najazdów 
w pierwszej połowie XVII w., to wyłonił się obraz 
tyleż tragiczny, co zaskakujący – nie zniszczone zo-
stały tylko peryferyjne, północne, gęsto zalesione 
części ziemi przemyskiej, gdzie istniały niezbyt bo-
gate wsie osadzone na piaskach oraz jej płd. sektor, 
czyli bardzo słabo zaludnione Bieszczady Wschod-
nie należące do powiatu stryjskiego.

Najazd Chmielnickiego pospołu z  Tatarami 
był bardzo groźny. Panowało bezkrólewie, dez-
organizacja kraju, a  wojska koronne zostały nie-
co wcześniej rozgromione w  bitwie pod Żółtymi 
Wodami, potem była ucieczka z  pola bitwy pod 
Piławcami. Państwo było w wielkim niebezpieczeń- 

H i s t or  i e  z a p o m n i a n e

Męczeństwo św. Jakuba Starszego, 
malowidło z 1649 r. z kościoła 
Wszystkich Świętych w Bliznem. 
Oprawca ścinający świętego  
ma wyraźnie orientalne rysy i ubiór

Maksymilian Gierymski,  
Potyczka z Tatarami, 1867 r. 
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stwie, praktycznie nie było żadnej 
obrony. Wtedy Tatarzy dotar-

li pod Kańczugę, ale nie 
pod Łańcut, jak pisał 

mylnie profesor Józef 
Półćwiartek. Pod-
czas tego uderze-
nia napadnięto na  
426 wsi, czyli 45,7% 
wszystkich i  spalo-

no 5688 domów. 
W  pierwszej deka-

dzie II poł. XVII w. na-
stępuje cała seria nieprzy-

jacielskich inwazji, bo oprócz 
inkursji wojsk rosyjsko-kozackich je-

sienią 1655 r. mamy najazd Szwedów w marcu 
1656  r. Zniszczenia dokonane przez siły Karola X 
Gustawa były wręcz śladowe w porównaniu z tym, 
jak niszczyli i plądrowali ziemię przemyską Tatarzy. 
To były tylko 46 wsie i tylko w centralnej części zie-
mi, a zniszczenia których dokonali, były naprawdę 
znikome. Dotknęły ledwie 1,5% wsi i wyniosły oko-
ło 0,2% wszystkich strat i zniszczeń wojennych, ja-
kie dotknęły w XVII w. ziemię przemyską. Najazd 
szwedzki w  ziemi przemyskiej w  sferze skutków 
materialnych jest po prostu niezauważalny. Odczu-
li go w  większym stopniu jedynie mieszkańcy Ja-
rosławia, Przemyśla i Leżajska. We wspomnianych 
ośrodkach miejskich zginęło łącznie kilkanaście 
osób i spalono kilkadziesiąt domów.

Tatarzy mordowali na nic 
nie zważając? Byli okrutni?

Oni byli obcy kulturowo 
– inny wygląd, inna wiara 
i  mentalność. To siało strach 
i  przerażenie. Ze Szwedami 
chłopskie oddziały partyzanc-
kie, formowane przez Stefa-
na Czarnieckiego i  Jerzego 
Sebastiana Lubomirskiego, 
kierowane przez szlacheckich 
oficerów radziły sobie bez po-
równania lepiej. 

A w konfrontacji z Tatarami 
bywało różnie, chociaż też się 
zdarzały zakończone powo-
dzeniem obrony ufortyfiko-
wanych obiektów – kościołów, 
cerkwi, dworów. Tatarzy nie 
posługiwali się bowiem poza 
nielicznymi wyjątkami bronią 
palną. Ich uzbrojeniu stano-
wiły znakomite łuki, szable, 
dziryty, maczugi. Chętnie po-
sługiwali się arkanem i ogniem 
podkładanym pod większość 
atakowanych obiektów. Gene-
ralnie jednak kardynalną za-
sadą komendantów tatarskich 
była niechęć do zdobywania 
umocnionych i  przygotowa-

nych do obrony punktów, co wynikało z chęci mi-
nimalizacji strat własnych. Ordyńcy skupiali się 
natomiast na atakowaniu słabiej zabezpieczonych 
punktów, takich jak wsie i miasteczka, czyli tzw. ce-
lów miękkich. 

A rok po najeździe Szwedów zjawili się w zie-
mi przemyskiej kolejni najeźdźcy.

W  1657  r. nastąpił niezwykle brutalny najazd 
siedmiogrodzko-kozacki, który spowodował szcze-
gólnie duże zniszczenia w zach. części ziemi prze-
myskiej. Rakoczanie doszli aż do Rzeszowa. Mia-
sto należało do Jerzego Sebastiana Lubomirskiego, 
a Siedmiogrodzianie mieli z nim na pieńku.

Przypomnę – Jerzy II Rakoczy wkraczając na te-
reny Rzeczypospolitej planował zdobyć tron pol-
ski, a jednym z jego sojuszników miał być potężny 
magnat Jerzy Sebastian Lubomirski. Jednak gdy 
Lubomirski odmówił współpracy z księciem sied-
miogrodzkim przeciwko królowi Janowi Kazimie-
rzowi, oddziały transylwańskie zniszczyły w sposób 
barbarzyński należące do niego dobra rzeszowskie 
i łańcuckie, grabiąc i puszczając z dymem Łańcut. 
Podobny los spotkał Rzeszów, gdzie spalono 70 bu-
dynków, czyli większość zabudowy miejskiej.

No i w roku 1672 mamy…
…opus magnum zniszczenia ziemi przemyskiej 

przez Tatarów. To był jeden z największych najaz-
dów tatarskich w dziejach Rzeczypospolitej. Do te-
go najazdu doszło podczas wojny polsko-tureckiej, 
kiedy to siły osmańskie zdobyły Kamieniec Podol-
ski i Turcy znaleźli się pod Lwowem. Tatarzy pro-
wadzili natomiast działania rekonesansowe i zwia-
dowcze. W  granicach ziemi przemyskiej ordyńcy 
splądrowali łącznie 869 wsi, czyli 93,3% wszyst-
kich. Straty były wręcz niewyobrażalne. Dość po-
wiedzieć, że spalono 250 młynów i  215 karczem. 
Ostatni napad, już po zawarciu pokoju z  Wyso-
ką Portą w Karłowicach, nastąpił w  lutym 1699  r. 
Był to ostatni w  dziejach większy najazd tatarski 
na Rzeczpospolitą. Terytorialny zasięg tej inkursji 
niemal pokrywa się z  najazdem z  1620  r. Sięgnął 
powiatów stryjskiego, drohobyckiego i  niewielkiej 
części samborskiego. 

Dla każdego z tych najazdów sporządziłem mapę 
przedstawiającą zasięg penetracji i wszystkie punk-
ty osadnicze, do których dotarły oddziały nieprzy-
jacielskie. Na ostatniej mapie nałożyłem wszystkie 
najazdy na ziemię przemyską, które miały miejsce 
w XVII w. Nie ma na niej skrawka terenu, który nie 
byłby najechany przez wrogie wojska. Tak właśnie, 
moim zdaniem, powinny być badane zniszczenia 
wojenne przez historyków. Warto jeszcze zauwa-
żyć, że za 85% wszystkich zarejestrowanych ata-
ków, mających miejsce w XVII w. na obszarze ziemi 
przemyskiej, odpowiadali Tatarzy. 

Jak na kondycji gospodarki ówczesnej Rzeczy-
pospolitej zaciążyło to, że Tatarzy zniszczyli ja-
kąś wieś – kurniki, obory… 

No właśnie… To jest takie stereotypowe spoj-
rzenie dzisiaj żyjących ludzi na oblicza gospodarki 
XVII w. Także niektórzy historycy podchodzą w po-
dobny sposób do tego zagadnienia. Marian Mało-

H i s t or  i e  z a p o m n i a n e

Artur Grottger, Tatarzy w ucieczce, 
ok. 1855 r., Muzeum Narodowe  
w Warszawie

Alegoryczny portret konny Jerzego 
Sebastiana Lubomirskiego,  
lata 60. XVII w., Pałac Muzeum  
w Wilanowie, Warszawa
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wist, historyk znany na Zachodzie, w jednej ze swoich książek 
poświęconej ekonomice europejskiej w  okresie nowożytnym 
napisał, że na gospodarce tego regionu, o  którym mówimy, 
zaciążyły działania „band tatarskich”. Takie sformułowanie in-
synuuje wręcz, że państwo polskie było tak słabe, iż nie było 
w stanie poradzić sobie z bandami. A przecież nawet w histo-
riografii amerykańskiej zauważono wybitnie negatywny wpływ 
permanentnych grabieżczych najazdów tatarskich i  tureckich 
na zapóźnienie cywilizacyjne Europy Środkowej i Wschodniej, 
o  czym świadczą badania znakomitego socjologa i  historyka 
Immanuela Wallersteina.

Działania wojenne Tatarów były świetnie przemyślane, zor-
ganizowane i  dowodzone. Na przykład sekwencja najazdów 
z lat 20. XVII w. pokazuje, że każdy kolejny najazd obejmował 
nieco inną część ziemi przemyskiej. To dowodzi, że dowództwo 
tatarskie wiedziało, co już objęte było wcześniejszymi działa-
niami, a więc co zniszczono i ograbiono poprzednio, i  gdzie 
położone są tereny, do których jeszcze nie dotarli, gwarantu-
jące maksymalną zdobycz. To były działania świetnie zaplano-
wane, prowadzone z pełną premedytacją i konsekwencją. 

Rolnictwo stanowiło w XVII w. podstawę przestrzeni eko-
nomicznej Rzeczypospolitej. Gospodarka rolna dostarczała 
państwu niemal 90% dochodów. W  miastach rozwijało się 
rzemiosło, bo przemysłu w  dzisiejszym rozumieniu wtedy 
jeszcze nie było. Z tym, że dochody państwa z rzemiosła były 
niewielkie. Większość miast w ziemi przemyskiej, to były za-
graryzowane ośrodki miejskie. Ich mieszkańcy zajmowali się 
rzemiosłem bądź handlem, ale byli też rolnikami. Ale wracając 
do zniszczeń… Tatarzy organizowali swoje wyprawy przede 
wszystkim jesienią. Wiedzieli doskonale, że wiejskie spichle-
rze pękają wtedy od plonów. Gdy je obrabowali, palili niekie-
dy całą zabudowę wsi. Ludzi zabierali w jasyr. To było bardzo 
istotne osłabianie demograficzne kraju. Jego konsekwencją był 
fakt, że nie miał kto uprawiać ziemi, pracować na roli, odrabiać 
pańszczyzny. Poza tym trzeba sobie wyobrazić sytuację ludno-
ści, która co prawda uniknęła niewoli, ale została ograbiona 
z plonów, czyli pozbawiona została środków do życia, inwenta-
rza żywego, a na dodatek pozostawała ze spalonym gospodar-
stwem. W jakim stanie ludzie ci mogli przetrwać zimy, które 
w tamtym okresie były dużo ostrzejsze niż obecnie – mam tu 
na myśli ochłodzenie klimatu charakterystyczne właśnie dla 
XVII w. Tatarzy niszczyli też dwory szlacheckie, folwarki, mły-
ny, karczmy, folusze, gorzelnie itp. Moim zdaniem był to do 
początków XVII w. bardzo sprawnie funkcjonujący organizm 
gospodarczy, ale później periodycznie dewastowany nie był 
w stanie szybko się regenerować. Gdy w innych krajach, mniej 
niepokojonych wojnami, gospodarki rosły bez takich załamań 
i  stanowiły fundament dla rozwoju gospodarki kapitalistycz-
nej, u nas ten fundament permanentnie zrównywano z ziemią. 
Jeśli w 1672 r. ponad 90% wsi ziemi przemyskiej składało ju-
ramenty, to jaki musiał być spadek dochodów napływających 
do skarbu Rzeczypospolitej? A  z  tego skarbu utrzymywano 
przecież wojsko, którego siła bądź słabość przekładały się na 
kondycję i znaczenie całego państwa. A przecież moje bada-
nia objęły tylko jedną ziemię. A ileż innych ziem i województw 
było w podobnie tragicznym położeniu? I o faktycznej sytuacji 
gospodarczej tych ziem często nie mamy podstawowej wiedzy. 

Pańskie badania pozwalają określić ogólną skalę zniszczeń?
Odnośnie do ziemi przemyskiej bardzo precyzyjnie. Na-

jazdy tatarskie z lat 20. XVII w. zniszczyły ponad 40% ówcze-
snego potencjału gospodarczego ziemi przemyskiej. Od 1648 
do 1657 r. zdewastowano 25%, ale już jeden najazd z 1672 r. 

H i s t or  i e  z a p o m n i a n e
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doprowadził do zniszczenia 30% istniejącego wów-
czas potencjału gospodarczego. Przypadek ziemi 
przemyskiej jest o tyle istotny, że jest dowodem, iż 
zniszczenia wojenne, które miały miejsce w XVII w. 
na terytorium Rzeczypospolitej, miały nieco inną 
chronologię i zasięg terytorialny, niż do tej pory to 
przedstawiano.

Ze względu na dominujący tu destrukcyjny 
czynnik tatarski, ziemia przemyska może być ta-
kim zgeneralizowanym modelem dla rozwoju go-
spodarczego (a  w  rzeczywistości dla załamania 
podstaw ekonomicznych) płd.-wsch. województw 
Rzeczypospolitej. Istotny jest w  tym kontekście 
fakt, że już w  latach 20. XVII  w. zrujnowano po-
nad 40% potencjału gospodarczego ziemi przemy-
skiej. Aby zdać sobie sprawę, jak wielki był to cios, 
wystarczy podać, że straty majątku narodowego 
w  Polsce w  efekcie II wojny światowej szacowane 
są obecnie na 38% stanu z  1939  r. Podejrzewam, 
że w innych ziemiach płd.-wsch. części Rzeczypo-
spolitej rozmiary zniszczeń musiały sięgać w II i III 
dziesięcioleciu XVII w. ponad 50%. Jeśli dodamy do 
tego poważne zniszczenia zaistniałe m.in. w  Pru-
sach Królewskich i  Wielkopolsce spowodowane 
przez Szwedów w latach 1626-1629, to okaże się, że 
w okres wojen z poł. XVII w. państwo polsko-litew-

skie weszło już z mocno nadwątlonym organizmem 
gospodarczym. Doskonale widać to na przykładzie 
ziemi przemyskiej, gdzie nowe katastrofalne najaz-
dy (nie tylko tatarskie) spadły na miejscową, wciąż 
odbudowującą się gospodarkę w latach 1648-1657 
i w 1672 r. Szczególnie degradujące dla potencjału 
produkcyjnego były działania wojenne z 1648, 1657 
i 1672  r. Po tym ostatnim najeździe pozostało już 
tylko około 10% potencjału gospodarczego ziemi 
przemyskiej istniejącego w pocz. XVII w. W ciągu 
półwiecza legło w  gruzach około 90% potencjału 
ekonomicznego. Ziemia przemyska to była terra 
deserta – ruiny i zgliszcza. 

Czy późniejsze zacofanie gospodarcze Rze-
czypospolitej, a  szczególnie właśnie tych tere-
nów, mogło być konsekwencją zniszczeń doko-
nanych przez Tatarów?

W dużym stopniu tak! Tym bardziej, że mało kto 
wie, że ziemia przemyska należała na pocz. XVII w. 
do najlepiej rozwiniętych ziem Rusi Czerwonej, 
która z  kolei określana była przez współczesnych 
jako jedna z najbogatszych prowincji Rzeczypospo-
litej. I nie było w tym żadnej przesady, bo zaludnie-
nie ziemi przemyskiej sięgało wówczas średnio 24 
osób na km2. Jak na tamte czasy, to bardzo dużo. 
Wniosek z tego – moim zdaniem – jest taki, że po-
ziom gospodarki ziemi przemyskiej porównywalny 
był z najbardziej rozwiniętymi ziemiami ówczesnej 
Rzeczypospolitej funkcjonującymi w  Wielkopol-
sce, Małopolsce i Prusach Królewskich. Pod wzglę-
dem gęstości zaludnienia obszar ziemi przemyskiej 
nie ustępował wiele w I poł. XVII w. Śląskowi, któ-
ry był wtedy bardzo dobrze rozwiniętą prowincją 
monarchii habsburskiej. Gdyby było tu nędznie, to 
Tatarzy nie najeżdżali by tych terenów tak często. 
Aby tu dotrzeć musieli pokonać od 1100 do 1400 
km w zależności od szlaku, jakim się poruszali. Oni 
wiedzieli, że jest to ziemia przysłowiowym mle-
kiem i miodem płynąca. Tu była sól – w  tamtych 
czasach wręcz strategiczny towar, bardzo zasobne 
lasy, hodowano ogromne ilości bydła, które sprze-
dawano potem na Śląsk i dalej, do krajów Europy 
Zachodniej. Znakomicie rozwinięte było także 
przetwórstwo rolne w postaci młynarstwa i karcz-
marstwa. Bez wątpienia ta ziemia była znaczącym 
spichlerzem Rzeczypospolitej. 

Zapóźnienie gospodarcze dużej części Rze-
czypospolitej w późniejszych wiekach w stosun-
ku do innych krajów Europy Zachodniej też ma 
swoje źródło w najazdach tatarskich?

Ciągłe niszczenie podstaw gospodarczych połą-
czone z permanentnym upuszczaniem krwi w po-
staci polowań na ludzi musiało doprowadzić do 
tego, że nasza gospodarka traciła dystans i stawała 
się zapóźniona w stosunku do innych przodujących 
krajów. Jeśli gospodarka rozwijała się stabilnie, nie 
była narażona na zniszczenie, to stanowiła bazę dla 
rozwoju rzemiosła, fundament do tego, by w roz-
woju iść szybciej i dalej. I tak było w innych krajach 
Europy. Gospodarka ziemi przemyskiej i dużej czę-
ści Rzeczypospolitej nie miała tego luksusu. Była 
permanentnie najeżdżana, niszczona i  grabiona, 
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będąc w stanie ciągłej rekonstrukcji. Gdy inni szli 
do przodu, na fundamencie rolnictwa budowali 
rzemiosło, a później manufaktury, my ciągle bory-
kaliśmy się z  doprowadzeniem naszej gospodarki 
do takiego stanu, jaki inni dawno już mieli za sobą. 
I to zapóźnienie cywilizacyjne dziedziczyły następ-
ne pokolenia. 

Jeśli więc wiek-dwa później mówiono o  pol-
skiej gospodarce z pogardą, czego szczególnym 
przejawem było słynne niemieckie powiedzenie 
polnische Wirtschaft, czyli że nasza gospodarka 
reprezentuje poziom odbiegający znacznie od 
średniej europejskiej, to nie dlatego, że byliśmy 
nieudacznikami, gnuśni i leniwi, nieuzdolnieni, 
tylko borykaliśmy się z  potwornymi zniszcze-
niami naszego kraju?

Zniszczenia wojenne, które miały miejsce w XVII w., 
a szczególnie te dokonane przez Tatarów, zepchnę-
ły naszą gospodarkę na dno. Jej rozwój był ciągle 
hamowany. Ale w  ten sam sposób, już w  latach 
20. XVII  w., niszczone były także inne płd.-wsch. 
tereny Rzeczypospolitej. Moja teza jest więc taka, 
że w latach 20. XVII w. w dużej części zniszczona 
została nie tylko Ruś Czerwona, lecz także Podo-
le, Wołyń, w nieco mniejszym zakresie wojewódz-
two bracławskie i  kijowskie. Jeśli dodamy do tego 
bogate ziemie Prus Królewskich i  Wielkopolski, 
spustoszone podczas wojny ze Szwecją w  latach 
1626–1629 oraz województwo smoleńskie, gdzie 
toczyła się wojna z  Rosją w  latach 1632–1634, to 
otrzymujemy ogromne połacie ówczesnego pań-
stwa polsko-litewskiego dotknięte zniszczeniami 
wojennymi. Moim zdaniem potencjał gospodarki 
Rzeczypospolitej uległ znaczącej degradacji na du-
żych obszarach już w I poł. XVII w., i w okres wo-
jen z lat 50. tego stulecia kraj wszedł już z wydatnie 
osłabionym systemem ekonomicznym. Na tym tle 
łatwiej zrozumieć, dlaczego Rzeczpospolita nie po-
radziła sobie z powstaniem Bohdana Chmielnickie-
go, które wybuchło w 1648 r. 

Dlaczego Tatarzy byli tak skuteczni w  tym 
swoim niszczycielskim dziele?

Głównie dlatego, że w  odróżnieniu od innych 
wrogich armii atakujących granice Rzeczypospoli-
tej w XVII w. prowadzili działania podwójnie asy-
metryczne. Dowództwo tatarskie przez cały XVII w. 
prowadziło w rzeczywistości asymetryczne opera-
cje militarne zarówno w tradycyjnym rozumieniu, 
bazujące na logice nierówności zdolności bojowych 
angażowanych przez przeciwników (asymmetry 
in means), jak i  niewspółmierności w  przestrzeni 
działania. Dla tego pierwszego typu asymetrycz-
nych działań militarnych charakterystyczna była 
skłonność do unikania walki bezpośredniej z  re-
gularnymi oddziałami wojskowymi i  zdobywania 
punktów ufortyfikowanych. Zresztą w  warunkach 
przewagi liczebnej sił polskich nad tatarskimi na 
płd.-wsch. ziemiach koronnych w XVII w. działania 
ordyńców i  sposoby ich walki były zachowaniami 
nadzwyczaj racjonalnymi i całkowicie zrozumiały-
mi. W tych warunkach skupiano się na atakowaniu 
słabo chronionych lub w ogóle nie bronionych tzw. 
celów miękkich (soft targets), którymi były wsie 
i  pozbawione urządzeń obronnych miasteczka. 

Witold Piwnicki,  
Bitwa pod Cecorą 1620, 1878 r.

Rysunek Jana Matejki  
Polscy żołnierze 1633–1668, 

z cyklu Ubiory w Polsce 1200–1795
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W tym momencie właśnie dochodzimy do drugie-
go rodzaju asymetryzacji działań wojennych, repre-
zentowanego przez system wojskowości tatarskiej, 
który polegał na skoncentrowaniu wysiłku opera-
cyjnego na przestrzeni cywilnej (human space). Co 
ciekawe, w przypadku wojskowości tatarskiej było 
to zainteresowanie dosłowne, gdyż priorytetowym 
zadaniem jednostek skośnookich jeźdźców ope-
rujących na płd.-wsch. terenach ziem koronnych 
było pozyskiwanie jak największej ilości jasyru, 
który w  swej głównej masie tworzyła ludność cy-
wilna, przeważnie z obszarów wiejskich. Działania 
bazujące na asymetryczności były znakomitym in-
strumentem wprowadzonej przez Tatarów swoistej 
eksploatacji i działalności militarno-ekonomicznej, 
głównie na obszarach wiejskich płd.-wsch. woje-
wództw Rzeczypospolitej. 

Czy można określić, na ile wskutek porywa-
nia ludzi w  niewolę zmniejszyła się populacja 
mieszkańców ziemi przemyskiej?

To jest bardzo trudne do uchwycenia, ale w  od-
niesieniu do niektórych najazdów są dokumenty 
pozwalające przynajmniej w  przybliżeniu określić 
skalę strat demograficznych. W  juramentach doty-
czących na przykład najazdu z 1648 r. zachowały się 
w  miarę dokładne dane dotyczące jasyru. Podano 
w nich, że do niewoli trafiły 8794 osoby. Uważam, 
że to raczej nie są pełne dane i  szacuję, że do nie-
woli wyprowadzono wówczas około 12–13 tys. lu-
dzi. Przyjmując liczbę ludności ziemi przemyskiej 
na 300 tys., te 12 tys. stanowiło 4% ogółu ludności. 
I  to podczas jednego najazdu! Gdybyśmy porów-
nali te liczby i  wskaźniki do dzisiejszej populacji  
Podkarpacia, która wynosi 2,1 mln, to wspomniane 
4% odpowiada 84 tysiącom ludzi. Tylu mieszkańców 
mają obecnie Przemyśl i  Przeworsk razem wzięte. 
A  przecież podczas tatarskiego najazdu w  1648  r. 
napadnięte zostały także ziemie: lwowska, chełm-
ska, halicka, trembowelska, województwa podolskie, 
bracławskie i wołyńskie. Z moich szacunków wyni-
ka, że Tatarzy uprowadzili jesienią 1648 r. z terenów 
Rzeczypospolitej łącznie około 90–100 tys. ludzi. 

Czy udało się Panu ustalić straty demograficz-
ne podczas innych najazdów?

Fragmentarycznie, na ile pozwalała na to zacho-
wana dokumentacja. W 1624 r. straty ludnościowe 
też musiały być znaczne. Z samej tylko Markowej, 
według zapisu z  księgi wójtowsko-ławniczej, or-
dyńcy mieli porwać w niewolę 900 osób. Brak jed-
nak kompletnych danych. Zachowane materiały 

pozwalają stwierdzić, że w czerwcu 1624 r. Tatarzy 
schwytali co najmniej 1541 osób. Podczas ostatnie-
go najazdu tatarskiego na Rzeczpospolitą w zimie 
1699  r. ordyńcy z  Budżaku zabrali tylko z  ziemi 
przemyskiej 5137 ludzi. Zastanawiające jest, że 
w naszej historiografii zasadniczo pomijano wpływ 
ciągłego drenażu demograficznego dużych części 
Rzeczypospolitej na stan i  funkcjonowanie jej go-
spodarki. Ten problem wciąż czeka na wyjaśnienie.

W  okresie od nieudanej wyprawy Jana Olbrachta 
do Mołdawii w 1497 r. aż do pokoju w Karłowicach 
w 1699 r., a więc w okresie ponad 200 lat, z kresów 
płd.-wsch. Rzeczypospolitej uprowadzono do niewoli 
około 1,1–1,2 mln ludzi. Tę liczbę można porównać 
z  transatlantyckim handlem niewolnikami z  Afry-
ki, których sprzedawano w  tym samym czasie do 
obu Ameryk. Szacuje się, że w okresie XVI i XVII w. 
z  ogromnego terytorium Afryki wywieziono około 
1,5 mln niewolników. To daje pewne porównanie, ja-
ka była skala i skutki działań sił tatarskich.

Udawało się wziętym do niewoli Polakom po-
wrócić w rodzinne strony?

Liczba takich szczęśliwców stanowiła zawsze bar-
dzo niewielką część pojmanych. Największe szanse 
powrotu mieli ci brańcy, którym zagwarantowano 
prawo powrotu na mocy umów dwustronnych za-
wieranych między Rzecząpospolitą a Wysoką Portą. 
W tym wypadku podstawą była opcja zerowa, czyli 
repatriacja dokonywana była za darmo. W ten spo-
sób w czerwcu 1699 r. powróciło 2800 osób uprowa-
dzonych głównie z terenu ziemi przemyskiej. Spora 
grupa porwanych została zwrócona także po pod-
pisaniu układu pokojowego w  Żurawnie w  1676  r. 
Najczęściej jednak dochodziło do uwolnienia brań-
ców po złożeniu okupu. Dość częste były przypadki, 
że polscy posłowie, którzy przybywali do Stambułu 
w misjach dyplomatycznych dysponowali pewnymi 
kwotami pieniędzy przeznaczonymi na wykupienie 
rodaków z  niewoli. Zajmował się tym także zakon 
trynitarzy. To byli zawodowcy w wykupywaniu ludzi 
z niewoli. Drugi sposób dotyczył przede wszystkim 
szlachty i bogatszych mieszczan. Wzięty do niewoli 
szlachcic pisał listy do rodziny, względnie supliki do 
władz sejmikowych, podając cenę, za jaką można go 
było wykupić. Pośrednictwo w tej branży było opa-
nowane przede wszystkim przez Ormian i Żydów.

Zdarzały się także przypadki skutecznych ucie-
czek. Młodych, zdrowych i silnych mężczyzn sprze-
dawano najczęściej właścicielom galer. Byli siłą 
napędową, wioślarzami. Zachował się opis pocho-
dzący z I poł. XVII w., jak wioślarze jednej z takich 
galer zbuntowali się po wypłynięciu z wyspy Les-
bos na Morzu Egejskim, wyrżnęli załogę osmańską 
i przez Palermo i Rzym wrócili do swoich rodzin. 
Było wśród nich kilku Polaków. Do udanych ucie-
czek dochodziło także, gdy konwoje tatarskie z jeń-
cami znajdowały się jeszcze w granicach ziem ko-
ronnych lub już po ich opuszczeniu, na terytorium 
Mołdawii. Operacje oddziałów koronnych również 
niekiedy przynosiły wolność wziętym w  jasyr, jak 
pod Martynowem w 1624 r., pod Uściem nad Dnie-
strem w 1629 r. czy pod Komarnem w 1672 r. 

Józef Brandt, Odbicie jasyru, 1878 r.
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Kiedy odtworzony został potencjał gospodar-
czy ziemi przemyskiej z  czasów poprzedzają-
cych najazdy tatarskie, czyli sprzed roku 1620?

Po 150 latach, dopiero w  III ćw. XVIII  w. Tak 
ogromna była skala zniszczeń, które dotknęły ten 
obszar w XVII w. 

Czyli w  stosunku do innych nacji byliśmy 
w  wyniku tych najazdów o  150 lat zapóźnieni 
gospodarczo?

Taka ponura rzeczywistość wyłania się z moich 
badań. Gdy w  sąsiednich krajach procesy gospo-
darcze rozwijały się bez większych przeszkód, two-
rząc podstawy ich siły i  zamożności, gospodarka 
całej Rzeczypospolitej doznała wielkiego wstrząsu 
i regresu. Zniszczenia wojenne, do których doszło 
w XVII w., spowodowały powstanie znacznego dy-
stansu cywilizacyjnego do najbardziej rozwiniętych 
państw Europy Zachodniej. Fakt ten nie pozostał 
bez wpływu na potencjał ekonomiczno-militar-
ny państwa w XVIII w., a w konsekwencji na nie-
zwykle negatywne zjawiska społeczno-polityczne. 
Te zniszczenia wojenne były tak katastrofalne, że 
stworzyły w efekcie doskonałe warunki do tego, co 
stało się udziałem Rzeczypospolitej w okresie mię-
dzy 1772 a 1795, czyli rozbioru całego terytorium 
i demontażu państwa. n

Vo výskumnej praxi boli využívané najmä 
zachované listiny lustrácie kráľovských ma-
jetkov, čiže majetkov patriacich kráľovskému 
panstvu, ktoré boli periodicky kontrolované 
z hľadiska získavaných príjmov. Týmto spôso-
bom, po ukončení vojenských aktivít bolo 
určované, aké boli majetkové straty vzhľadom 
na skoršie lustrácie. To všetko však dávalo ob-
raz o škodách nanajvýš v mikromeradle, v me-
radle majetku alebo akéhosi súboru majetkov, 
ktorý sa najčastejšie týkal niekoľkých či nieko-
ľkých desiatok dedín. Môj regest pojal viac 
ako 20 archívov a vedeckých knižníc v Poľsku 
a  zahraničí. Podstatný význam mali pre mňa 
daňové registre, lustrácie kráľovských majet-
kov, kontroly a  inventarizácie statkov. Predo-
všetkým som sa sústredil na analýzu záväzkov, 
ktoré vo výskume vojenských škôd z obdobia 
od konca stredoveku po novovekú epochu sú 
nepochybne najdokonalejším druhom listín. 

Váš výskum umožňuje určiť všeobecné 
meradlo škôd?

Veľmi presne vzhľadom na przemyslský 
kraj. Tatárske nájazdy v 20. rokoch 17. storo-
čia zničili viac ako 40% súčasného hospodár-

skeho potenciálu przemyslského kraja. Od  
r. 1648 do 1657 bolo zdevastovaných 25%, 
ale nájazd v r. 1672 už viedol k zničeniu 30% 
vtedy existujúceho hospodárskeho poten-
ciálu. Prípad przemyslského kraja je natoľko 
podstatný, že je dôkazom, že vojenské škody, 
čo sa v 17. storočí vyskytli na území Poľska, 
mali trocha inú chronológiu a územný dosah 
než ako to doteraz bolo uvádzané.

Vzhľadom na dominantný, deštruktívny ta-
társky činiteľ môže byť przemyslský kraj takým-
to zovšeobecneným modelom hospodárskeho 
vývoja (a teda aj poklesu ekonomických zákla-
dov) juhovýchodných poľských vojvodstiev. V 
tejto súvislosti je podstatný fakt, že už v 20. ro-
koch 17. storočia bolo zruinovaných vyše 40% 
hospodárskeho potenciálu przemyslského 
kraja. Aby ste si uvedomili, o  akú veľkú ranu 
išlo, stačí, ak spomeniem, že straty národného 
majetku v Poľsku po 2. svetovej vojne sú teraz 
odhadované na 38% voči stavu v r. 1939. Pred-

pokladám, že na inom území juhovýchodnej 
časti Poľska v 2. a 3. desaťročí 17. storočia mu-
sel rozsah škôd dosahovať hodnotu vyše 50%. 
Navyše, ak zvážime vážne škody, spôsobené 
medziiným Švédmi v rokoch 1626–1629 v Pru-
skom kráľovstve a Veľkopoľsku, tak sa ukáže, že 
Poľsko-litovský štát vstúpil do obdobia vojen 
v polovici 17. storočia už s nadmerne ochab-
nutým hospodárskym organizmom. Výborne 
to vidieť na príklade przemyslského kraja, kde 
nové nájazdy (nielen tatárske) mali katastro-
fálny dopad na miestne, stále sa obnovujúce 
hospodárstvo v rokoch 1648-1657 a v r. 1672. 
Zvlášť degradujúci vplyv na výrobný potenciál 
mali vojenské aktivity v r. 1648, 1657 a 1672. Po 
poslednom nájazde zostalo už iba asi 10% ho-
spodárskeho potenciálu przemyslského kraja 
vzhľadom na potenciál zo začiatku 17. storočia. 
Počas polstoročia podľahlo ruinám zhruba 90% 
ekonomického potenciálu. Przemyslský kraj 
predstavoval terra deserta, ruiny a spálenisko. 

Chanat Krymski i ordy przednie w II poł. XVII w., rys. Jakub Kaja

H i s t or  i e  z a p o m n i a n e

Jeden z recenzentov vašej dizertačnej práce na-
písal, že jej hodnovernosť spočíva v čerpaní z doku-
mentov, ktoré nateraz nikto neobjavil, ani ich nikto 
nevyužil. Z  akých dokumentov sa doteraz čerpalo  
v tomto výskume?
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Najstarszy regestr Galerii Dąmbskich, kolekcji 
z której obraz pochodzi, nie wymienia imie-
nia ani nazwiska jego twórcy. Przytacza jedy-

nie tytuł dzieła Śmierć brata króla węgierskiego Lu-
dwika. Cechy warsztatu malarskiego pozwoliły bez 
trudności ustalić atrybucję płótna, jako kompozycję 
Pietro della Vecchii, mistrza działającego w  XVII-
wiecznej Wenecji. Znaczne rozbieżności pojawiają 
się w interpretacji znaczenia treści obrazu. 

Figuralna scena przywodzi na myśl spektakl, roz-
grywający się na podium usytuowanym powyżej 
wzroku osoby oglądającej obraz. Malarz wkom-
ponował grupę postaci w  kształt nieregularnego 
trójkąta. Trójka bohaterów ponurego wydarzenia 
pochyla się nad śpiącym mężczyzną z  zamiarem 
dokonania na nim egzekucji. Przyszła ofiara spo-
czywa, ujęta w  dziwnym skrócie esowato wygię-
tej sylwetki z odchyloną do tyłu głową, zsuwającą 
się z  łoża. Wytworny sypialniany mebel świadczy 
o  wysokiej pozycji właściciela. Dolną jego partię 
zdobią płaskorzeźby, a u góry zwiesza się nad nim 
kosztowny baldachim z  ciężkiej, purpurowej ma-
terii, podbitej mieniącym się różowym atłasem. 
Dwaj napastnicy, odziani w  antykizujące kostiu-
my, przypuszczają atak dobywając broni. Młodszy 
w  krótkim pancerzu i  w  hełmie ozdobionym pió-
rami gestem wyciągniętej ręki nakazuje milczenie 

kobiecie wspartej na mieczu. Niewiasta pochyla 
się nad śpiącym i równocześnie unosi kotarę znad 
łoża, wystawiając nieszczęśnika na ciosy zama-
chowców. Uczestnicząca w zbrodni dama w sukni 
z drogocennych tkanin: jedwabnych i aksamitnych, 
w kunsztownej fryzurze oplecionej sznurami klej-
notów, prezentuje bogaty renesansowy ubiór, wy-
przedzający o całe stulecie modę czasów, w których 

Mroczne płótno z  wyobraże- 
niem skrytobójczego mordu, 
wystawione w  Muzeum Okrę- 
gowym w  Rzeszowie w  galerii 
europejskiego malarstwa, wyz- 
wala silne emocje u  osób oglą- 
dających ten obraz. Treść ma- 
lowidła intryguje i  niepokoi. 
Opowiada o  zamachu na życie  
bezbronnego człowieka. Atmo- 
sferę grozy potęguje maniera 
tenebrosa, pogrążająca kompo-
zycję w ciemnościach, z których  
ostry blask płomienia wydoby- 
wa wyłaniające się z  mroku 
główne postacie dramatu.

tekst Barbara Adamska, fot. WikiComS p o t k a n i e  z  d z i e ł e m

Pietro della Vecchia, Śmierć króla 
Lidii Kandaulesa, w zbiorach 

Muzeum Okręgowego w Rzeszowie

Pietro della Vecchia, Portret Aloysio Garzoniego, 
ok. 1640 r., Ermitaż, Petersburg

Pietro della Vecchia, 
Portret mężczyzny w zbroi,  
I poł. XVII w., zbiory prywatne
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Śmierć Kandaulesa
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powstało płótno. Malarz uczynił miejscem akcji pa-
łacową lub zamkową komnatę. Jednocześnie prze-
niósł fabułę wydarzenia w otwartą przestrzeń. Roz-
toczył tuż za postaciami napastników daleki widok 
nocnego krajobrazu z wieżą obronną i trzymający-
mi na niej wartę halabardnikami. 

Wspaniała, wyrafinowana kompozycja barwna, 
najmocniejszy atut dzieła della Vecchii, świadczy 
o  weneckiej proweniencji obrazu. Szczególny ko-
loryt płótna łączy przemienność tonów ciepłych 
i  zimnych, bogactwo barw nasyconych, mocnych 
i  jaśniejących srebrzystą połyskliwością. Światło 
wydobywa z  głębi mrocznych czerni i szarości tła 
kolory: zgaszonego szkarłatu, szmaragdowej zieleni, 
szafirowego błękitu, ciepłe brązy i oliwkowe zielenie, 
złoci karnacje ciała bohaterów, białymi refleksami 
rozbłyskuje na stalowym pancerzu i hełmie, na atła-
sowej podszewce kotary. Bielą zaznaczone są nikłe 
płomienie oliwnej lampy oraz sierp księżyca na nie-
bie. Oba źródła światła, symetrycznie rozmieszczo-
ne w  górnych rogach kompozycji są zbyt słabe, by 
wywołać mocny luministyczny efekt, jaki odmalował 
artysta. Ostry, jasny, blask, wydobywający postacie 
bohaterów otchłani ciemności musiałby pochodzić 
z miejsca znajdującego się przed powierzchnią ob-
razu i działającego jak teatralny reflektor skierowany 
na najważniejszy wątek opowiadanej fabuły. 

Pietro della Vecchia zaczął tworzyć w  okresie 
schyłkowego manieryzmu, gdy kryzys włoskiej 
sztuki ujawnił się w weneckim malarstwie XVII w. 
Jedną z  przyczyn słabości artystycznego środowi-
ska Wenecji była sytuacja polityczna. Interdykt 
papieża Pawła V (1606  r.) spowodował zerwanie 
kontaktów między stolicą apostolską a  przeboga-
tym miastem, położonym na lagunie. Na początku 
XVII  w. w  Rzymie, pełniącym wówczas wiodącą 
rolę w  sztuce Italii, panował klasycyzujący kieru-
nek, kreowany przez malarską rodzinę Carraccich. 
W tym samym czasie w Wiecznym Mieście objawił 
się wielki talent Caravaggia, odkrywającego z dra-
styczną brutalnością nieupiększoną naturę. Wenec-
cy mistrzowie pędzla pozbawieni dostępu do no-
wych prądów zamykali się we własnym kręgu, a ich 
sztuka z wiodącej w XVI w. stała się w następnym 
stuleciu prowincjonalną twórczością. Innym powo-
dem stagnacji w weneckim malarstwie XVII w. był 
niedostatek artystów, tworzących na dawnym, wy-
sokim poziomie. Kiedy w  ostatnim ćwierćwieczu 
XVI w. odeszli ze świata tytani sztuki: Tycjan, Ve-
ronese, Bassano, Tintoretto, środowisko zdomino-
wała wielka grupa ich dawnych współpracowników 
i  naśladowców, powielających jedynie styl swoich 
wielkich mistrzów. Zdarzało się, że przybysze z in-
nych obszarów Italii lub spoza jej granic, tworzący 
wówczas w Wenecji, cieszyli się większą sławą niż 
miejscowi malarze.

Pietro della Vecchia urodził się w  Vicenzy 
w 1603 r., mieście o wspanialej renesansowej trady-
cji, leżącym u podnóża Alp Weneckich. Prawdopo-
dobnie w latach 1625–1626 pracował w weneckim 
warsztacie Alessandro Varotariego (1605–1679). 
Mistrz della Vecchii ukształtował manierę swoje-

go malarstwa w  oparciu 
o  wczesne dzieła Tycja-
na i  Giorgiona. Pietro 
podjął ten kierunek, wy- 
kazując niezwykłą zdol-
ność naśladowania XVI- 
-wiecznego weneckiego  
malarstwa. Jego prace zna-
komicie imitujące styl 
wielkich mistrzów, po- 
zostają właściwie na  
granicy fałszerstwa. XVII- 
-wieczni krytycy i  od-
biorcy sztuki nie znali 
pojęcia plagiatu. Dlatego 
imitatorskie umiejętno-
ści malarza przyniosły mu uznanie i sławę. Może-
my je oceniać na podstawie licznych kompozycji: 
imaginacyjnych wizerunków w stylu późnych auto-
portretów Tycjana i motywów zaczerpanych z jego 
anielskiej Piety, półpostaci młodzieńców zakutych 
w  lśniące zbroje, malowanych według Giorgiona, 
czy wyobrażeń Salome i Judyty, przebranych za re-
nesansowe damy, podpatrzonych na obrazach Lo-
renza Lotto. 

Oryginalne koncepcje della Vecchii przejawiały 
się w ekspresji wielkich płócien o religijnych tema-
tach. Jako przykłady służą monumentalne Ukrzyżo-
wanie, Cud św. Franciszka Borgii , komponowane 
w wielu wersjach, sceny z legend świętych jak choć-
by Antoniego Pustelnika czy Justyny pomyślane ja-
ko dekoracje ścian i ołtarzy w kościołach. Niektóre 
z nich można do dziś podziwiać w świątyniach We-
necji i w okolic Veneto. Najcenniejsze obrazy prze-
niesiono z kościołów do prestiżowych kolekcji lub 
galerii dawnej sztuki takich 
jak: Fondazione Giorgio Cini , 
Galleria dell’Accademia w We-
necji, Galleria Estense w Mo-
denie, Accademia Concordia 
w Rovigo. 

W 30. latach XVII w. Pietro 
della Vecchia zaczął posługi-
wać się mocnymi kontrastami 
świateł i  cieni. Niewątpliwy 
wpływ naturalistycznego stylu 
Caravaggia dotarł do Wenecji 
wraz z  dziełami Carlo Sara-
ceniego (1579–1620), który  
spędził tam ostatnie lata swe-
go życia. Mistrz obrazu z mu-
zealnej kolekcji nie pozosta-
wał obojętny na inspiracje 
płynące z malarstwa Bernardo 
Strozziego (1581–1644), ar-
tysty w  kapucyńskim habicie. 
Pochodzący z  Genui Strozzi 
tworzył pełne życia, zmysłowe 
kompozycje, sięgając jedno-
cześnie do spuścizny Caravag-
gia i  mistrzów flamandzkiego 
baroku.

S p o t k a n i e  z  d z i e ł e m

Alessandro Varotari, Europa 
dosiadająca byka, 1635–1645

Pietro della Vecchia,  
Św. Franciszek Borgia przed ciałem 

cesarzowej Izabeli Portugalskiej
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Obok licznych obrazów religijnych z  pracowni 
della Vecchii wychodziły przedstawienia alegorycz-
ne (Alegoria architektury) i  inspirowane starożytną 
mitologią – imaginacyjne podobizny: Apolla, Ateny, 
Ajaksa, a  także muzykujących młodzieńców, ryce-
rzy, zasuszonych alchemików i starców o karykatu-
ralnie zdeformowanych twarzach. Mistrz z wielkim 
upodobaniem portretował swoich bohaterów w dzi-
wacznych kostiumach, łączących fragmenty rene-
sansowego i barokowego ubioru z elementami zbroi. 

Pietro della Vecchia związał się z inną artystycz-
ną rodziną. Pojął za żonę Clorindę Régnier, córkę 
Nicolasa Régniera, francuskiego malarza caravag-
gionisty. Mistrz Pietro zakończył życie w Wenecji 
w  1678  r. Autor obrazu z  muzealnej kolekcji wy-
stępuje w literaturze przedmiotu również pod na-

zwiskiem Muttoni. W 1984 r. badacze ostatecznie 
ustalili, że rodowe nazwisko malarza faktycznie 
brzmiało della Vecchia. Zaś błędnie używane – 
Muttoni pochodziło od włoskiego znawcy sztuki 
i archeologa Luigiego Lanzi. Uczony na przełomie 
XVIII i XIX w. napisał historię włoskiego malarstwa 
i w niej pomylił właściwe nazwisko artysty z nazwą 
kolekcji, w której oglądał obrazy.

Tytuł, pod którym dzieło weneckiego mistrza za-
pisano w wykazie Galerii Dąmbskich wskazuje, iż 
malarz wykonał ilustrację do ostatnich chwil życia 
brata króla Ludwika Węgierskiego. Zatem artysta 
sięgałby do wydarzeń, które miały miejsce na dwo-
rze neapolitańskim w  czasach późniejszego śre-
dniowiecza, za panowania dynastii andegaweńskiej. 
Andrzej (1327–1345), czwarty syn Karola Roberta 
i  Elżbiety Łokietkówny, węgierskiej pary królew-
skiej, został ożeniony z kuzynką Joanną, dziedzicz-
ką neapolitańskiego tronu. Młoda królowa nie 
zamierzała dzielić się władzą i nie dopuszczała do 
koronacji świeżo poślubionego małżonka. Ambit-
na matka księcia Andrzeja wyjednała zabiegami 
dyplomatycznymi i hojnością darów zgodę papieża 
Klemensa II na koronację syna (nie znam źródła, 
które jednoznacznie podaje, czy do niej doszło). 
Wkrótce Andrzej Andegaweński, najmłodszy brat 
Ludwika władcy Polski, zwanego Węgierskim, zo-
stał zamordowany. Pojmano go i uduszono w czasie 
polowania. Królewska rodzina z Węgier obwiniała 
o zamach Joannę. Nie udało się udowodnić udzia-
łu królowej Neapolu w zbrodniczym spisku. Prze-
żyła pierwszego męża o  ponad 30 burzliwych lat. 
Uczestniczyła w intrygach, trzykrotnie wychodziła 
za mąż. Straciła życie z  ręki krewnego Andrzeja, 
który zawładnął po jej śmierci królestwem Neapolu. 

Wydaje się mało prawdopodobne, aby Pietro del-
la Vecchia mógł uczynić ten krwawy epizod z dzie-
jów królestwa Neapolu tematem swojego obrazu. 
Nie sadzę, żeby znał tę historię. Przedmiotem za-
interesowań twórczych naszego weneckiego mi-
strza były wątki ze Starego i Nowego Testamentu, 

S p o t k a n i e  z  d z i e ł e m

Pietro della Vecchia, Sokrates 
i jego dwaj uczniowie, XVII w., 
Muzeum Prado, Madryt

Od lewej: Carlo Saraceni, Judyta 
z głową Holofernesa, ok. 1615 r., 
Kunsthistorisches Museum, Wiedeń;   
Nicolas Régnier, Grający w karty, 
1620–1622, Muzeum Sztuk 
Pięknych w Budapeszcie; 
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z hagiografii świętych, motywy z antycznych mitów 
i rzadko sceny rodzajowe. Poszukiwania innej opo-
wieści o pałacowej zbrodni, dokonanej z udziałem 
kobiety, prowadzą do historii zabójstwa Kan-
daulesa, opisanej w  V  w. p.n.e. przez 
Herodota. Fabuła tej legendy praw-
dopodobnie została osnuta wokół 
faktycznego wydarzenia, jakim 
było wygaśnięcie rodu panu-
jących w  Lidii Heraklitów 
i  przejęcie tronu przez uzur-
patora, założyciela dynastii 
Mermadów. Starożytne króle-
stwo Lidii, położone w zachod-
niej części Azji Mniejszej, było 
w VII i VI w. p.n.e. bogatym i dość 
potężnym państwem, pozostającym 
w kręgu wpływów greckiej kultury.

Podanie przytoczone przez greckiego dzie-
jopisa opowiada o władcy Lidii, Kandaulesie wielce 
rozmiłowanym w swojej małżonce, którą wielbił jako 
najpiękniejszą z kobiet. Król chwalił się wdziękami żo-
ny i pozwalał dworzanom podpatrywać z ukrycia ich 

alkowiane igraszki. Na lidyjskim dworze przebywał 
młody kopijnik Gyges, obdarzony łaską Kandaulesa. 
Król powierzał mu tajemnice państwowe, a w zwie-

rzeniach z prywatnego życia sławił urodę żony. 
Władca skłonił zaufanego dworzanina do 

oglądania królowej z ukrycia. Jednak 
niewiasta wchodząc do łoża spo-

strzegła podglądacza i  odczuła 
wielkie pohańbienie z  powodu 
ukazania swojej nagości czło-
wiekowi, który nie był jej mał-
żonkiem. Nazajutrz wezwała 
Gygesa proponując mu wybór 
między jego natychmiastową 

śmiercią, a dokonaniem zbrodni 
na królu. Za mord na Kandaule-

sie obiecała mu swoją rękę i  koronę 
królestwa. Gyges zdecydował się na rato-

wanie własnej osoby i obronę honoru Kandaule-
sowej żony. Podstępna kobieta wpuściła go do nocą 
alkowy, gdzie zamordowali królewskiego małżonka. 
Po dokonanej zbrodni królowa dotrzymała obietnicy. 
Uczyniła Gygesa władcą, a ich małżeństwo dało po-
czątek nowej, lidyjskiej dynastii. 

Ikonografia legendy Kandaulesa przedstawia się 
skromnie. Dopiero w  XIX  w. i  na pocz. XX stule-
cia opowieść z  perwersyjno-erotycznym 
motywem zaczęła fascynować artystów, 
przeważnie pisarzy i kompozytorów. Na jej 
kanwie osnuli swoje opowiadania T. Gau-
tier i A. Gide. Jej fabuła posłużyła do skom-
ponowania dwóch oper. Temat pojawił 
też się w repertuarze XIX-wiecznego ma-
larstwa, opartego na wątkach mitologicz-
nych i  literackich. Płótna: Williama Etty 
(1820 r.), Theodore’a Chasseriau (1850 r.), 
Jeana Leona Gerome (po 1859 r.), malarzy 
łączących tradycję klasycyzującą z doktry-
nalnym akademizmem wyobrażają scenę 
nasyconą erotyzmem, w której piękny ko-
biecy akt wspaniale prezentuje się na tle 
scenografii w stylu antycznego orientu. 

Od lewej: William Etty, Król Lidii 
Kandaules pokazuje swoją żonę 

Gygesowi, 1820 r.; Jean-Léon 
Gérôme, Król Kandaules, 1859 r., 

Museo de Arte, Ponce

Król Lidii Kandaules pokazuje 
swoją żonę Gygesowi, scena ze 

średniwowiecznego manuskryptu

Charles Désiré Hue, Mit o król Kandaulausie, 1864 r.

Po lewej:
Król Lidii Kandaules pokazuje  
swoją żonę Gygesowi, 
1540–1550, majolika, Urbino
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Wcześniej motywy z legendy Kandaulesa odnajdujemy w sztuce niezmiernie rzad-
ko. Mistrzowie nowożytnego malarstwa wyjątkowo obierali tę historię jako temat 
swoich obrazów. Z kolekcji sztokholmskiego Nationalmusem pochodzi płótno Jaco-
ba Jordaensa (1593–1678) z 1646 r. W kompozycji bez przestrzennie rozbudowanego 
tła króluje potężnych rozmiarów niewieści akt. Odwrócona plecami wielka kobieta 
o  ogromnych, tłustych pośladkach wchodzi po stopniach do łoża. Gigantyczna tu-
sza pozbawiła urody młodą jeszcze modelkę. Z jej twarzy zwróconej bokiem, dumnie 
uniesionej spoglądają sennie oczy spod półprzymkniętych powiek. W nich maluje się 
wyraz rozleniwienia i niezachwianej pewności siebie. Całe otoczenie dostojnej matro-
ny tworzą pięknie dekorowane, zbytkowne przedmioty. 

Łoże, wspaniałe i wielkie jak komnata, osłania ciemnoszkarłatna draperia, rozpięta 
między rzeźbionymi kolumnami. Na małym mebelku przysiadł żółty piesek – symbol 
małżeńskiej wierności, tak jak i para domowych patynek. Blaskiem srebra mienią się 
naczynia: dekorowany ornamentami dzban i pękaty nocnik. Obnażająca się jejmość 
zdejmuje koszulę delikatnego płótna. Jej włosy przykrywa czepiec obszyty kosztowną, 
klockową koronką, a szyję owijają sznury pereł. Ubiór i przedmioty z wystroju wnę-
trza przywołują wrażenie luksusu i bogactwa. W szczelinie rozsuniętej kotary majaczą 
ledwo widoczne w mroku twarze dwóch mężczyzn podglądających damę udającą się 
na spoczynek. Płótno mistrza flamandzkiego baroku, jednego z wybitniejszych obok 
Rubensa, przedstawia Kandaulesa, który zmusza Gygesa do podglądania królowej. 

Po ten sam motyw z antycznej legendy sięgnął blisko 30 lat później Eglon van der 
Ner (1636–1703). W kompozycji łączącej niderlandzką precyzję w odtwarzaniu rze-

czywistości z  chłodną elegancją francuskiego baroku pokazał moment, kiedy naga 
piękność, stojąca w królewskiej sypialni oczekuje, kiedy władca, spoczywający w łożu 

przywoła ją do siebie. Wyobrażam sobie, jak ów pi-
kantny epizod, przedstawiony w scenerii wykwint-
nego, pałacowego wnętrza, pasowałby do wersal-
skiego dworu Króla Słońce. Zaś sam artysta mógł 
posłużyć się antyczną legendą, czyniąc aluzję do 
rozwiązłych obyczajów Ludwika XIV.

Bezskutecznie poszukiwałam innych przykładów 
nowożytnego malarstwa ze sceną zabójstwa libij-
skiego króla. Na razie obraz z rzeszowskiej kolekcji, 
dzieło szkoły weneckiej, osnute na pseudohisto-
rycznym wątku, bogate w barwne efekty, uderzające 
retoryką i teatralnością, pozostaje jedyną znaną mi 
ilustracją krwawego przewrotu z  herodotowej le-
gendy o królu Kandaulesie. n

Temné plátno so zobrazením úklad-
nej vraždy, vystavené v galérii európ-
skeho maliarstva Obvodného múzea 
v Rzeszowe spôsobuje silné emócie. 
Obsah maľby provokuje a znepokojuje. 
Hovorí o útoku na život bezbranného  
človeka. 

Najstarší súpis Galérie Dąmbských, 
čo sa týka zbierky, z ktorej obraz po-
chádza, neuvádza meno ani priezvi-
sko jeho tvorcu. Spomína jedine titul  
diela Smrť maďarského brata kráľa Lu-
dvíka. Podľa maliarskeho štýlu sa jed-
noduchým spôsobom dalo určiť, že 
kompozícia na plátne patrí Pietrovi  

della Vecchiovi, majstrovi z Benátok  
zo 17. storočia. Avšak nezdá sa, že by 
sa Pietro della Vecchia zaoberal to-
uto krvavou epizódou z dejín Neapol-
ského kráľovstva ako témou svojho  
obrazu. 

Predmetom tvorivého záujmu be-
nátskeho majstra boli pasáže zo Starého 
a Nového zákona, z hagiografie, motívy 
z antických mýtov, no zriedkavo žánrové 
scény. Hľadanie iného príbehu o zámoc-
kom zločine, spáchanom ženou, vedie 
k príbehu vraždy Kandaulesa, opísanej 
Herodotom. 

Od lewej: Eglon van der Neer, Żona króla Lidii Kandaules dostrzega ukrywającego się Gygesa, 1675–1680; Francesco Furini, Król Lidii Kandaules pokazuje swoją żonę Gygesowi, XVII w.

Jacob Jordaens, Król Lidii Kandaules pokazuje 
swoją żonę Gygesowi, 1646 r., Natinalmuseum, Sztokholm

S p o t k a n i e  z  d z i e ł e m

Wybrana literatura: 
F. Pedrocco, The Art of Venice from Its Origins to 1797 , Florence 2002. 
W. Tomkiewicz, Weneckość krakowskich obrazów Dolabelli, „Rocznik Historii 

Sztuki”, t. II, 1961. 
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Niemal połowa miejscowości 
w Polsce posiada swą legendę 
o świątyni, która przed wie- 
kami zapadła się pod ziemię. 
Powodem tego miało być – 
w zależności, z której miej- 
scowości legenda pochodzi –  
grzeszne życie parafian, pijań- 
stwo, bijatyki w świątyni, czy 
też rzucone w złości na nią 
przekleństwa. Na owianych ta- 
jemnicą „kościeliskach” w czasie 
trwania mszy rezurekcyjnej 
do dziś słychać wydobywające 
się spod ziemi bicie dzwonów, 
przeplatane jękami pokutują- 
cych dusz.

tekst Damian Nowak, Andrzej Żygadło

Legenda na 
 głębokości sztychu
O  tym, że w  każdej legendzie tkwi ziarno 

prawdy, przekonali się sanoccy archeolodzy 
odkrywając relikty średniowiecznej cerkwi 

na Horodyszczu, która wedle podania, przekazywa-
nego z pokolenia na pokolenie przez mieszkańców 
Trepczy, miała zapaść się pod ziemię. Także w pa-
mięci dawnych mieszkańców Ulucza zachowało się 
kilka legend związanych z  tamtejszymi cerkwiami 
– w  tym także o  „białej cerkwi”, którą to właśnie 
spod ziemi postanowiliśmy wydobyć. Zabierając 
się do poszukiwań, nikt z  nas nie przypuszczał, 
że owa legendarna cerkiew znajduje się na głębo- 
kości sztychu. 

Kiedy w  sierpniu br. ukazywał się 29. numer 
Skarbów Podkarpackich zawierający zarys mono-
graficzny obiektu dotychczas nieznanego – muro-
wanej, obronnej cerkwi w  Uluczu – zapowiadane 
w nim prace archeologiczne na ululckim cerkwisku 
już trwały. Wykopaliska były pierwszym etapem 
polsko-ukraińskiego projektu „Ich? Nasze? Wspól-
ne? – dziedzictwo zapomniane”, realizowanego 
przez Stowarzyszenie Magurycz. Projekt odbył się 
dzięki grantowi przyznanemu przez Polsko-Ame-
rykańską Fundację Wolności w ramach Programu 
RITA – Przemiany w Regionie, który realizowany 
jest przez Fundację Edukacja dla Demokracji. Pra-
ce miały charakter społeczny i  wykonane zostały 
przez wolontariuszy Magurycza. Nadzór archeolo-
giczny nad wykopaliskami objął Marcin Gliniano-
wicz – kierownik Działu Archeologii Karpat przy 
sanockim Muzeum Budownictwa Ludowego. Pra-
ce rozpoczęliśmy od wytyczenia pasa (15×1,5 m)  
przechodzącego po linii przekątnej obszaru ty-
powanego na podstawie zachowanych fotogra-

fii jako miejsca dawnego sanktuarium. Za punkt 
odniesienia posłużył nam zachowany do dzisiaj 
nagrobek Stanisława Smalawskiego oraz wyraźne 
podwyższenie terenu, które odczytane zostało jako 
gruzowisko po mensie ołtarzowej drewnianej cer-
kwi z 1925 r. (dalej zwanej jako „nowa”). Pierwsze 
fragmenty fundamentów znajdowały się już bezpo-
średnio pod powierzchnią ściółki (ok. 20 cm). Gru-
bość muru – niespełna metr – oraz resztki zaprawy 
wapiennej znajdujące się pomiędzy kamieniami 
świadczyły, że odnaleziony fundament nie był pod-
murówką cerkwi drewnianej, a  poszukiwanej – 
murowanej, obronnej cerkwi parafialnej. Niepo-
kojącym wydawał się jedynie fakt, że odchodził on 
wyraźnie w płn. stronę, w miejsce gdzie znajdował 
się nagrobek (z 1900 r.). Po niedługim czasie oka-
zało się, że fundament po kilku metrach odchodzi 
pod kątem prostym w zach. stronę – „ujmując” tym 
samym w swój zarys wspomniany nagrobek. Rów-
nocześnie jego płd. część dochodziła prostopadle 
do odsłoniętego fundamentu (zawierającego w so-
bie również fragmenty zaprawy wapiennej), które-
go oś w przybliżeniu przebiegała na linii wschód – 
zachód, nie był jednak z nim zespolony. Wstępnie 
stwierdziliśmy, że odsłonięty fragment stanowił 
niegdyś fundament murowanej zakrystii, dobu-
dowanej w drugiej połowie XIX w. do płn. ściany 
sanktuarium. Stała się ona punktem odniesienia, 
który miał nam pomóc w doprecyzowaniu lokaliza-
cji sanktuarium cerkwi murowanej. Odkryty frag-
ment fundamentu, do którego przylegał fundament 
zakrystii, po krótkim czasie okazał się – wedle na-
szych przypuszczeń – płn. ścianą sanktuarium, któ-
ra na osi fundamentu zakrystii odbijała pod kątem 

Lokalizacja przeprowadzonych  
prac archeologicznych – I etap  

(na podstawie fot. T. Talowskiego)

D o b r a  u t r a c o n e
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prostym w  stronę płd. W  tym momencie byliśmy 
już pewni, że „mamy” wsch. ścianę sanktuarium, 
gdyż na archiwalnych fotografiach obiektu wsch. 
ściany sanktuarium i zakrystii są ze sobą zlicowane 
– tworząc tym samym jedną płaszczyznę, więc tak-
że i ich fundamenty naturalnie musiały przebiegać 
w jednej linii. Na fundamentach wsch. i płn. ściany 
sanktuarium oraz w jego bezpośrednim sąsiedztwie 
zaczęły się wyłaniać niezwiązane żadną spoiną mi-
neralną kamienie rzeczne. Po odsłonięciu większe-
go fragmentu ich zarys sugerował, iż stanowią one 
fragment podmurówki sanktuarium nowej cerkwi. 
Podczas dalszych odkrywek wyłoniły się nałożone 
na siebie fundamenty sanktuarium starej i  nowej 

cerkwi. We wnętrzu sanktuarium odkryte zostało 
rumowisko, posiadające jednak w  swym kształcie 
pewną regularność i co ciekawe – w żadnym punk-
cie nie stykające się z murami fundamentów cerkwi. 

Równolegle do prac wykopaliskowych przepro-
wadzony został remont z  użyciem technik kon-
serwatorskich pięciu nagrobków na cmentarzu 
cerkiewnym. 
Warstwa I – sanktuarium „nowe”

Sanktuarium nowej cerkwi było zamknięte trój-
bocznie, do płn. ściany przylegała zakrystia na 
planie kwadratu (2,6×2,6 m). Było orientowane, 
z  lekkim odchyleniem osi na płd. Całkowita dłu-
gość sanktuarium wynosiła 7,5 m, a  szerokość  
ok. 7 m. Posadowione na podmurówce z kamienia 
łamanego, której wysokość, zależna od ukształto-
wania terenu, waha się od 60 cm od strony płn., 
gdzie widoczne jest wyraźnie obniżenie terenu do, 
10 cm od płd. – fragment ten wzniesiono bezpo-
średnio na fundamentach starej cerkwi. Szerokość 
podmurówki w  jej regularnych odcinkach wynosi  
ok. 60 cm, w  niektórych miejscach poszerza się  
ona do 80 cm. 
Warstwa II – sanktuarium „stare”

Sanktuarium starej, murowanej cerkwi było 
orientowane z odchyleniem 15 stopni w stronę płd. 
Wzniesione na założeniu prostokąta, gdzie dłuższą 
ścianą była ściana wsch. – 7,6 m, natomiast długość 
płd. i płn. wynosi ok. 5,2 m. Fundament różni się 
szerokością – najszersza jest ściana wsch. – w płd. 
narożniku wynosi ona 1,3 m, we wsch. – 1,1 m. Sze-

RZESZÓW

Sanok

Ulucz

Powyżej: widok ogólny wykopalisk,  
po lewej: rzut reliktów sanktuarium (rys. Piotr Leonowicz)
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rokość fundamentu ściany płd. równa jest 1,15 m, 
a płn. 0,95 m. Wysokość muru fundamentu sank-
tuarium (ściana wsch., płd. i płn.) oscyluje pomię-
dzy 0,0 a  1,1 m. Część ołtarzowa zamknięta jest 
od zach. fundamentem ściany ikonostasowej, któ-
rej przedłużeniem są płd. i płn. fragmenty murów 
wsch. ściany nawy. 

Wnioski
Na podstawie przeprowadzonych działań udało 

się ustalić między innymi, że wątek muru zakrystii 
nie jest konstrukcyjnie połączony ze ścianą sanktu-
arium, co potwierdza jego późniejsze dostawienie. 
Jednak najważniejszym elementem dla poznania 
etapów rozwoju architektonicznego obiektu, który 
udało się odsłonić, jest punkt styku fundamentów 
sanktuarium i  nawy. We wspomnianym wyżej ar-
tykule, opierając się na analizie zachowanego na 
ikonie wizerunku cerkwi (z  II poł. XVII w.) oraz 
fotografii wykonanych przez Teodora Talowskiego 
w I dekadzie XX w. założyliśmy, że część ołtarzowa 
widoczna na zachowanych fotografiach jest wtór-
na. Według postawionej hipotezy pierwotne sank-
tuarium, analogicznie do trójbocznie zamkniętego 
babińca, miało formę pentagonalną, lub – opierając 
się na przedstawieniu z ikony – absydalną. Częścio-
we potwierdzenie powyższych założeń dostarcza 
właśnie owy punkt styku, gdzie mur fundamen-
tu sanktuarium nie jest konstrukcyjnie połączony 
z fundamentem nawy, a jedynie przylega do niego. 
Z  tego wynika, iż znane z  fotografii sanktuarium 
wzniesione zostało w okresie późniejszym niż na-
wa i babiniec. Niestety podczas pierwszego etapu 
prac archeologicznych nie udało nam się „dotrzeć” 
do reliktów pierwotnego sanktuarium. Innymi od-

krytymi elementami są opaski kamienne przy wsch. 
i płd. ścianie sanktuarium. Opaski te stworzone są 
z  nieregularnych kamieni, niespojonych zaprawą. 
Mają one różną głębokość; od wsch. strony sanktu-
arium ok. 1 m, opaska narożna od płd.-wsch. około 
0,2 m. Jednak na obecnym etapie badań trudno je 
jednoznacznie interpretować. Te i  inne „odkryte”, 
jak również „zakryte” zagadki, ciągle czekają na 
uluckim cerkwisku kontynuacji rozpoczętych ba-
dań archeologicznych. Mamy nadzieję, że podczas 
kolejnych etapów wykopalisk sukcesywnie „zgłę-
biać” będziemy dzieje „zaginionej białej cerkwi”. n

Takmer polovica obcí v Poľsku má 
svoju legendu o chráme, čo sa pred 
storočiami prepadol pod zem. Dôvod-
mi takého záveru, v závislosti od toho, 
z akej obce legenda pochádza, boli 
hriešne životy farníkov, opilstvo, bitky 
v chráme či kliatby vyslovené v zlosti  
voči chrámu. 

Dodnes zo zapadnutých kostolov 
zahalených tajomstvom, počas boho-
služby na zmŕtvychvstanie počuť bitie 
zvonov dobýjajúce sa spod zeme, pre-
pletené nárekom kajajúcich sa duší.  
O tom, že v každej legende spočíva 
zrnko pravdy, sa presvedčili sanoc-
kí archeológovia, keď objavili relikty  
stredovekej cerkvi v Horodyšči, ktorá 
sa podľa ústneho podania, preukazo-
vaného z generácie na generáciu oby-
vateľmi Trepčy, vraj prepadla pod zem. 

V pamäti starých obyvateľov v Uluči sa 
zachovalo niekoľko legiend súvisiacich 
s tamojšími cerkvami – taktiež legenda 
o bielej cerkvi, ktorú sme sa rozhodli 
vydobyť spod zeme. Keď sme sa pu-
stili do hľadania, nikto z nás netušil, 
že táto povestná cerkev sa nachádza  
v hĺbke piade. 

Keď sa v auguste ukázalo 29. číslo 
Podkarpatských pokladov s monogra-
fickým nárysom doteraz neznámeho 
objektu – murovanej, obrannej cer-
kvi v Uluči, ohlásené archeologické 
práce na ulučskom cerkvisku boli už 
rozbehnuté. Vykopávky boli prvou eta-
pou poľsko-ukrajinského projektu 
„Ich? Naše? Spoločné? – zabudnuté 
dedičstvo”, realizovaného združením  
Magurycz.

Od lewej: Paweł Stanclik i Andrzej Żygadło (stoi) podczas odkopywania wsch. ściany sanktuarium;  
zdjęcie fundamentów „starej” cerkwi wykonane w nocy przy sztucznym oświetleniu
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Powtórne okrycie twórczości Jana Henryka 
Rosena nie dotyczy niestety naszego regionu, 
gdzie jest ona w  dalszym ciągu słabo znana. 

Najciekawszą z  prac artysty na Podkarpaciu jest 
polichromia w  kościele parafialnym św. Marcina 
w Krościenku Wyżnym k. Krosna. Obecna, licząca 
100 lat świątynia – dzieło znanego architekta Teo-
dora Talowskiego ze Lwowa – powstała w miejscu 
zburzonego kościoła drewnianego z II poł. XIV w. 
Z jego wystroju oraz wyposażenia przetrwały cen-
ne obiekty rzeźby, malarstwa i rzemiosła artystycz-
nego. Od stulecia ozdabiają one wnętrze nowego 
kościoła i są integralną częścią jego wystroju. 

Historia i opis polichromii
W 1936 r. z  inicjatywy ks. proboszcza kanonika 

Jana Telmy przystąpiono do malowania kościoła. 
Zaczęły się pertraktacje z różnymi malarzami (Ma-
karewicz, Witowski). Za radą wikarego ks. Stefana 
Misiąga napisano do J.H. Rosena, który przyjechał 
do Krościenka. Kościół spodobał mu się, zaś u pa-
rafian wzbudziła szacunek nie tylko otaczająca go 
sława, lecz także „głęboka pobożność oraz miłe 
obejście i przystępność”. Uzgodniono, że Rosen wy-
kona projekt polichromii i  namaluje pięć kompo-
zycji figuralnych za kwotę 7 tys. zł. Kolejne 7 tys. zł 
miał otrzymać współpracownik artysty, Kazimierz 
Smuczak wraz z zespołem, za wykonanie motywów 
dekoracyjnych w całym wnętrzu świątyni. Do wy-
konania polichromii użyto topionego złota dukato-
wego o wartości 3 tys. zł, co miało duże znaczenie 
dla efektu i symboliki całości. Jak wynika z napisu 
fundacyjnego umieszczonego w  nawie, w  komite-
cie parafialnym zasiadali: hr. Helena Potocka, An-
toni Michalski, Maciej Folta i  Michał Dębiec. To 
im (oraz obu księżom) zawdzięczamy przekonanie 
parafian do odrzucenia tańszego (za 11 tys. zł), lecz 
banalnego projektu Stanisława Witowskiego. We-
dług niego: „sklepienie miało być 
niebieskie ze złotymi gwiazdami, 
ściany prezbiterium czerwone, 
a na nich monogram Imienia Jezus 
w  bardzo licznych odbitkach IHS. 
Nawy miały tło jaśniejsze, a  na 
nim były w nawie głównej korona, 
a w nawach bocznych liść koniczy-
ny, również w licznych odbitkach”. 

W prezbiterium J.H. Rosen umie-
ścił dwie sceny z Ewangelii, którym 
odpowiadają sceny z  żywotów 
dwojga świętych: Marcina i Cecylii, 
namalowane w transepcie. Na pra-
wej (od patrzącego; kościół nie jest 

orientowany) ścianie prezbiterium znajduje się sce-
na przedstawiająca trędowatego, który na kolanach 
dziękuje Chrystusowi za uzdrowienie. To ilustracja 
historii 10 trędowatych uzdrowionych przez Jezu-
sa, wg św. Łukasza (XVII-2). Siedzący nieruchomo, 
zadumany Chrystus wpatruje się w  pustkę ponad 
plecami składającego podziękowanie pytając: „Za-
li nie dziesięciu jest oczyszczonych: a  dziewięciu 
kędy są?” Wersety z Ewangelii (w  tłumaczeniu ks. 
Jakuba Wujka) artysta rozmieścił nad kompozycją 
oraz z  boku sceny. Jej dopełnieniem jest pejzaż: 
wysmukłe sylwetki cyprysów na tle zieleniejącego 
wzgórza. Soczysta zieleń krajobrazu kontrastuje 
z płaskim murem, na tle którego rysują się obie opi-
sane postacie. Scena Jezusa z trędowatym ujęta jest 

W 2001 r. Jan Paweł II uzależnił 
swój przyjazd do Lwowa od  
otwarcia nieczynnej od dzie- 
sięcioleci, zamkniętej przez 
władze komunistyczne, katedry  
ormiańskiej. Władze uległy ul- 
timatum: w katedrze odbyło 
się spotkanie Papieża z wierny- 
mi. Od tego czasu jeden z naj- 
świetniejszych zabytków lwow- 
skiego średniowiecza pozostaje 
dostępny dla wiernych. Dzięki 
temu nowe pokolenie Polaków,  
Ormian i Ukraińców mogło poz- 
nać w oryginale najświetniejsze 
dzieło Jana Henryka Rosena –  
artysty po wojnie zapomnia- 
nego, żyjącego na emigracji 
w odległych Stanach Zjedno- 
czonych. W kolejnych latach 
polskie Ministerstwo Kultury 
wsparło konserwację zachowa- 
nych w 80% malowideł.

Malowidła Rosena
tekst Antoni Adamski, fot. Antoni Adamski i Krzysztof AntoszD z i e ł a  z a p o m n i a n e
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Św. Marcin dzielący się płaszczem z żebrakiem 
– scena namalowana w transepcie

Kościół w Krościenku Wyżnym

Trędowaty dziękujący Chrystusowi za uzdrowienie 
– scena namalowana w prezbiterium kościoła
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w ramy arkady wybitej w grubym murze. 
Arkada namalowana w  perspektywie 
podkreśla głębię kompozycji.

Prawą ścianę transeptu zajmuje przed-
stawienie św. Marcina, który dzieli się 
płaszczem z żebrakiem. Święty w średnio-
wiecznym kaftanie oddaje połowę czer-
wonego płaszcza żołnierskiego zakap-
turzonej, owiniętej w  łachmany postaci, 
która z zaskoczeniem przyjmuje jego dar. 
Łachmany, w  które odziany jest żebrak, 
kontrastują z bogato udrapowanym płasz-
czem świętego. Z  jego ciemnym strojem 
kontrastuje biały wierzchowiec, ukazany 
w perspektywicznym skrócie. Scena, któ-
rej towarzyszy odpowiedni fragment „Ży-
wotów Świętych” Piotra Skargi, rozgrywa 
się zimą, na tle murów obronnych widnie-
jącego w oddali miasta. 

Z  lewej strony prezbiterium widocz-
na jest kompozycja ukazująca uczniów 
Jana Chrzciciela u  Chrystusa. Zbawiciel 
w białym płaszczu, z podniesioną w górę 
ręką wypowiada słowa: „Szedłszy odnie-
ście Janowi, coście słyszeli i widzieli. Ślepi 
widzą, chromi chodzą, trędowaci bywają 
oczyszczeni, głusi słyszą, umarli zmar-
twychstają, ubogim Ewangelię opowiada-
ją. A błogosławiony jest, który się ze mnie 
nie zgorszy” (Mateusz XL-1). Słowa te 
skierowane są do dwóch postaci: stojącej 
i klęczącej. Zdarzenie rozgrywa się w pu-
stej izbie, obramowanej arkadą jak w sce-
nie z uzdrowionym trędowatym.

Temu przedstawieniu odpowiada 
w  transepcie wizerunek św. Cecylii, sie-
dzącej z pokornie złożonymi na piersiach 
rękami. Na jej głowę anioł w białym płasz-
czu nakłada wieniec „jakoby z  róż i  lilij, 
przesłodką wonność mające”, który „ni-
gdy swej woni nie straci, a żaden ich inszy 
nie ujrzy jedno ten, który się tak jako i wy, 
w  czystości kochać będzie” (Piotr Skar-

ga, „Żywoty Świętych”, tom IV). 
W  tekście jest mowa o  dwóch 
wieńcach. Drugi – jak czytamy 
u  Skargi – otrzymał od anioła 
(niewidoczny w kompozycji Ro-
sena) Walerian, mąż Cecylii za 
to, że uszanował czystość, którą 
święta ślubowała Bogu.

W  nawie głównej znajduje 
się piąta scena wykonana oso-
biście przez J.H. Rosena Chry-
stus Ukrzyżowany Tryumfujący 
z Matką Boską i św. Janem. Owi-
nięty długim, zakrywającym no-
gi perizonium Zbawiciel przed-
stawiony został z lekko schyloną 
w  dół głową. Zwraca się on ku 
świadkom Ukrzyżowania: Marii i  Jano-
wi odzianym w bogato drapowane szaty, 
poruszone gestami rąk obojga świadków 
Odkupienia. 

Koncepcją polichromii J.H. Rosena, 
a  szczególnie jej elementów dekoracyj-
nych, było podkreślenie walorów neo-
gotyckiej architektury wnętrza kościoła. 
Łuk tęczowy oraz żebra sklepienne pre-
zbiterium oraz nawy głównej, a  także 
pilastry podkreślają pasy czerwieni z de-
likatnymi złoceniami na krawędziach. 
Obramienia okien i rozety nad wejściem 
głównym, płaszczyzny nad arkada-
mi nawy głównej oraz sklepienia naw 
bocznych oplata dekoracyjna wić ro-
ślinna z suchego akantu i stylizowanych 
kwiatów. Wić roślinna skomponowana 
jest spiralnie lub kandelabrowo. W  na-
wie głównej oplata symbole czterech 
Ewangelistów. Eksponuje także niektóre 
zabytki ruchome, przeniesione ze sta-
rego kościoła, włączając je integralnie 
w układ wnętrza nowej świątyni. Tak np. 
barokowy krucyfiks otacza wić roślinna 
w  kształcie mandorli. Tło dla postaci 

D z i e ł a  z a p o m n i a n e

Jan Henryk Rosen (1891–1982) 
pierwsze lata życia spędził w Europie 
Zachodniej. W  latach 1911–1914 
studiował historię sztuki na uniwer-
sytetach w Monachium, Paryżu i Lozannie. Malarstwa uczył 
się u  swego ojca Jana (znanego batalisty), a  mozaiki u  Luc 
Oliviera Mersona w Paryżu. W czasie I wojny światowej jako 
ochotnik służył w  armii francuskiej, przeżycia z  tego okresu 
wpłynęły na późniejszą decyzję zostania artystą religijnym. Po 
powrocie do kraju w 1922 r. kształcił się pod kierunkiem prof. 
Jana Kauzika w  Miejskiej Szkole Sztuk Zdobniczych w War-
szawie. Debiutował w rok później na wystawie w warszaw-
skiej Zachęcie, gdzie pokazał tryptyk Św. Stanisław Kostka. 
W 1925 r. zaprezentował tam 12 obrazów o tematyce zapo-
życzonej ze Złotej legendy Jakuba de Voragine. Kompozycjami 
zainteresował się arcybiskup Józef Teodorowicz, ordynariusz 
obrządku ormiańskokatolickiego, który kupił część jego prac 
i zaproponował Rosenowi dekorację odnawianej w tym czasie 
katedry ormiańskiej we Lwowie. W latach 1925–1929 artysta 
namalował dla tej świątyni wiele kompozycji, m.in. Ustano-
wienie Najświętszego Sakramentu, Ukrzyżowanie, Pogrzeb  
św. Odilona oraz wykonał projekty witraży.
Po zakończeniu tych prac J.H. Rosen stał się jednym z  naj-
bardziej znanych malarzy religijnych w Europie. Namalował 
polichromię w  kaplicy rzymskokatolickiego Seminarium 
Duchownego we Lwowie (1929–1931). W 1930 r. otrzymał 
prestiżowe zamówienia na dekorację kościoła na Kahlenber-
gu pod Wiedniem. W 1933 r. papież Pius XI zaprosił malarza 
do udekorowania swej letniej rezydencji Castel Gandolfo. 
W latach 30. XX w. ozdobił szereg kościołów i kaplic, także na 
terenie obecnego województwa podkarpackiego.
W  1937 r. Jan Henryk Rosen, na zaproszenie Jerzego Po-
tockiego, ambasadora RP w  Waszyngtonie, wyjechał do 
Stanów Zjednoczonych, gdzie tworzył aż do śmierci w dniu 
22.08.1982 r. w Arlington k. Waszyngtonu.

 D
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Uczniowie Jana Chrzciciela spotykający się z  Chrystusem  
– scena namalowana w prezbiterium kościoła
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Ukrzyżowanego stano-
wią malowane złotem 
ogniste promienie. 

Ikonografia malowidła
Nie wiemy, kto był au-

torem programu ikono-
graficznego polichromii. 
Można przypuszczać, że 
udział artysty, którego 
twórczość od debiutu 
w 1925 r. inspirowały ży-
woty świętych ze „Złotej 
legendy” i  dzieła Skargi 
– był dla tego programu 
znaczący. W polichromii  
można wyróżnić trzy wąt- 
ki: wiary, miłosierdzia 
i  odkupienia. Uzdrowie-
nie dziesięciu trędowa-
tych zestawione zostało 
z motywem ludzkiej nie-
wdzięczności. Dla nich  
przywrócenie zdrowia sta- 
ło się czymś zwyczaj-
nym. Zaczęli normalnie 
funkcjonować w ludzkiej 
społeczności, zapomina-
jąc, że aby tak się stało  
potrzebna była cudowna 

interwencja Jezusa. Ich zachowanie było zaprzecze-
niem cudu, a więc zaprzeczeniem wiary, która uzdra-
wia. Tylko jeden trędowaty przyszedł podziękować 
za doznaną łaskę uzdrowienia. Tę pamięć o cudow-
nych uzdrowieniach (fizycznych skoro „trędowa-
ci bywają oczyszczeni” i  duchowych, bo „ubogim 
Ewangelję opowiadają”) podkreśla scena z uczniami 
Jana Chrzciciela u Chrystusa. Jego cudowne uczynki 
świadczą, iż jest On tym „na którego czekamy”. 

Motyw wiary pełni szczególną rolę w żywocie św. 
Cecylii. Nie występuje ona w Krościenku Wyżnym, 
jako patronka muzyki i śpiewu kościelnego, lecz jako 
wybrana przez Boga. Jej posłannictwo może dostrzec 
tylko gorliwie wierzący w Boga: jej mąż Walerian, uj-
rzał anioła i  cudowny wieniec 
dopiero po swym nawróceniu. 
Z wątkiem wiary wiąże się wą-
tek miłosierdzia, wyekspono-
wany w scenie przedstawiającej 
św. Marcina z żebrakiem. Świę-
ty, który rozdał już cały swój 
majątek ubogim, odciął dla że-
braka połowę swego płaszcza. 
Nocą w  czasie snu ujrzał on 
okrytego częścią swego płasz-
cza Chrystusa, który mówił do 
otaczających go aniołów: „Mar-
cin, chrztu czekający, tą mnie 
suknią okrył...”. W postaci ubo-
giego kryje się Bóg, którego mo-
że zobaczyć tylko ten, kto spełni 
miłosierny uczynek. 

Wszystkie wątki sumuje scena Odkupiciela na 
krzyżu. Trudno uznać za przedstawienie Chrystusa 
Ukrzyżowanego Tryumfującego. Podobne wize-
runki widzimy na krucyfiksach romańskich: Chry-
stus w długim perizonium z koroną królewską na 
głowie, bez śladów po przebytej Drodze Krzyżowej. 
Chrystus na polichromii w  Krościenku Wyżnym 
spogląda w dół, patrząc nie tylko na stojących pod 
krzyżem Świadków swej męki, lecz także na zgro-
madzonych w nawie wiernych.

Na gałęziach dekoracyjnej wici roślinnej zasia-
dły ptaki, wśród nich znajdziemy pawia, bażanta, 
cietrzewia i  papugę. W  inspirowanym sztuką śre-
dniowiecza malowidle Rosena miały one znaczenie 
symboliczne. W  ikonografii chrześcijańskiej ptak 
oznacza duszę, jest także symbolem Jezusa. Paw 
jesienią traci pióra, które odrastają wiosną. Dlatego 
chrześcijanie wierzyli, że jest on symbolem odro-
dzenia duchowego, a  zatem – zmartwychwstania. 
Papuga, ptak wyjątkowo „czysty”, ponieważ barwy 
jego upierzenia są trwałe, – stała się w średniowie-
czu obrazem Jezusa i  Matki Boskiej, których nie 
splamił grzech. Bażant (ze złotym upierzeniem) 
związany był z odradzającym się z popiołów fenik-
sem. Ten ostatni symbolizował Chrystusa, przezwy-
ciężającego swoim zmartwychwstaniem śmierć.

Próba analizy polichromii
Koncepcja artysty zakładała podkreślenie neo-

gotyckiej architektury kościoła w Krościenku Wy-
żnym poprzez polichromię nawiązującą do póź-
nośredniowiecznych iluminowanych rękopisów. 
Lekka, pełna finezji dekoracja (wg projektu J.H. Ro-
sena wykonał K. Smuczak) to zadanie spełnia. Wić 
roślinna z sylwetami zasiadających na niej ptaków 
integralnie łączy się z  przedstawieniem Ukrzyżo-
wania, skomponowanym czytelnie na lekkim, peł-
nym przestrzeni tle. 

Sceny z  Ewangelii i  „Żywotów świętych” nawią-
zują do gotyckich iluminacji książkowych. Kompo-
zycje są lapidarne, oszczędne w wyrazie, ogranicza-
ją się do głównych postaci dramatu, nie ma w nich 
zbędnej anegdoty. W dwóch z nich (Chrystus z trę-
dowatym oraz św. Marcin z żebrakiem) stylizowa-
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z Matką Boską i św. Janem  
– polichromia w nawie głównej

Św. Cecylia , na której głowę  anioł 
nakałada wieniec – scena 
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ny pejzaż podkreśla dramatyzm akcji. Kompozycję 
Chrystusa z  trędowatym psuje ciężka arkada. Jej 
przeciwwagą jest tło w kolorze starego złota, ma-
jące nie tylko dekoracyjne, lecz także symboliczne 
znaczenie. Tak jak w  obrazach średniowiecznych 
uosabia ono boską obecność: oto Bóg emanuje na 
ziemię pod postacią blasku. Słabsze pod względem 
artystycznym są dwie kolejne sceny: Uczniowie 
Jana Chrzciciela u  Chrystusa oraz Święta Cecylia 
z  aniołem, których przejrzystość mąci ciężka, źle 
namalowana architektura (z  powtórzonym nie-
zgrabnym obramieniem w  kształcie arkady) oraz 
ciężka, zbyt ciemna kotara. Te elementy mącą pier-
wotne (dla mnie paradoksalne) założenie artysty: 
wnętrze świątyni wymagało bowiem malarstwa 
monumentalnego, a nie delikatnej formy ilumina-
torstwa – malarstwa miniatur książkowych. 

Malarstwo Rosena jest programowo tradycyjne. 
Miała na niego wpływ sztuka średniowiecza (roma-
nizmu, gotyku i Bizancjum). Tę odległą przeszłość 
kultury chrześcijańskiej artysta oglądał poprzez 
pryzmat doświadczeń prerafaelitów. Dla współcze-
snych treści religijnych szukali oni nowych form, 
w  nawiązaniu do wrażliwości dawnych wieków. 
Taką była inspiracja Jan Henryka Rosena, który jak 
niewielu twórców, potrafił stworzyć dzieła przepo-
jone treścią teologiczną, uduchowione, wręcz – mi-
styczne. Bo jak pisał Jurij Smirnow: Obrazy Rosena 
są nie tyle dziełem materialnym, co ofiarą złożoną 
przez artystę Bogu i ludziom.

W 2000 r. malowidła wewnątrz świątyni zostały 
poddane konserwacji, którą wykonała firma Euge-
niusza Grochali z Krakowa. n

Księdzu Proboszczowi Janowi Szpunarowi z Krościenka Wyżnego 
składam serdeczne podziękowanie za życzliwość, pomoc oraz za wypo-
życzenie materiałów i zdjęć.

Aż trudno nam dziś uwierzyć, że 
jeszcze kilkadziesiąt lat temu tyl-
ko nieliczne domy wyposażone 

były w łazienkę, bieżącą wodę czy wan-
nę. Tym bardziej szokować może fakt, 
że w wiekach wcześniejszych kąpiel była 
czynnością rzadką i uznawaną za niebez-
pieczną. Przez długie lata synonimem 
czystości była, wprawdzie często zmie-
niana, lecz zakładana na brudne ciało 
– bielizna. Mycie natomiast ogranicza-
ło się do ochlapania twarzy i  rąk. Aby 
jednak zadośćuczynić prawdzie, należy 
zaznaczyć, że nie w każdej epoce ludzie 
właśnie w taki sposób pojmowali higienę. 
Pierwsze toalety pojawiły się już w kultu-
rze minojskiej, a  starożytni Rzymianie 
i  Grecy posiadali łaźnie. W  Rzymie by-
ły one miejscem spotkań towarzyskich, 
koedukacyjnych zresztą. Średniowiecze 
przejęło od Rzymian zwyczaj zażywania 
regularnych kąpieli, wzbogacając asor-
tyment łaźni o kilka dodatkowych usług 
- niekoniecznie pochwalanych przez ów-
czesne duchowieństwo. Dopiero przełom 
średniowiecza i renesansu, w połączeniu 
z szalejącymi epidemiami i powstaniem 
teorii o  przenikalności ludzkiej skóry 
(tzw. teoria waporów), doprowadziły do 
katastrofalnego upadku higieny.

Za zupełnie odmienną od naszej wizją 
higieny szedł w  parze nieznośny fetor - 
obecny tak w domach biednego ludu, jak 
i w rezydencjach szlachty. Ratunkiem w tej 
sytuacji stało się nacieranie pach gałkami 
różanymi, obfite perfumowanie odzieży, 
używanie dużych ilości pudru i młotecz-
ków na kowadełkach, służących do likwi-
dowania wszy i pluskiew. Panowało prze-
konanie, że kąpiel mogłaby otworzyć pory 
skóry na złe powietrze i choroby, powo-
dując osłabienie organizmu, a  nierzadko 
śmierć. Skłonności do czynienia zabiegów 

higienicznych nie sprzyjał ponadto 
fakt, że w czasach purytańskich wi-
dok własnego nagiego ciała był na 
tyle gorszący, że należało się tego ze 
wszech miar tego wystrzegać.

Nie tylko jednak z  nieumytych 
ciał dobywał się nieznośny odór. 
Nawet na francuskim dworze kró-
lewskim – z  braku toalet – dwo-
rzanie załatwiali swoje potrzeby 
fizjologiczne gdziekolwiek – na ko-
rytarzach, schodach, w pałacowych 
ogrodach. Skoro więc Wersal nie 
posiadał „wygódek”, całkiem zrozu-

miałe jest, że sytuacja w Polsce wyglądała 
podobnie. Sąsiedzi uważali Polaków za 
wyjątkowo brudny naród. Od tego prze-
konania wzięła się nazwa powszechnie 
występującego w owych czasach kołtuna 
– Plica polonica (kołtun polski) – zbitej 
masy niemytych, nieczesanych włosów.

Rewolucja przemysłowa i  rozwijają-
cy się kapitalizm zaczęły wpływać na 
podniesienie poziomu higieny w  Euro-
pie. Jednak owe wychodzenie „z brudu 
i  smrodu” następowało bardzo powoli. 
Moda na wyjazdy lecznicze „do wód”, 
rozpowszechniająca się wśród lepiej 
sytuowanych obywateli, stanowiła po-
czątek tego zjawiska. Brud łączony był 
odtąd z biedą, defektem moralnym lub 
lenistwem. XIX w. zaowocował licz-
nymi nowościami w  zakresie higieny, 
jak choćby wynalezieniem – dzisiaj 
całkowicie nieodzownego – papieru 
toaletowego! Upowszechnienie się hi-
gieny dokonało się ostatecznie w XX w. 
i wówczas dopiero dobrodziejstwa, bez 
których współcześnie nie możemy się 
obejść, stały się powszechnie dostępne.

Wystawa „Czystość i  brud. Historia 
higieny” jest próbą ukazania historii za-
biegów higienicznych. Temat intymnych 
czynności pielęgnacyjnych, na ogół po-
mijany dyskretnym milczeniem, tym ra-
zem został wydobyty na światło dzienne. 
Nadarza się więc sposobność, by poznać 
dzieje takich przedmiotów, jak: nocnik, 
toaleta, szczoteczka do zębów czy wanna 
czy też dowiedzieć się więcej o słynnym 
kołtunie, pierwszych kosmetykach bądź 
chorobach będących skutkiem notorycz-
nego niemycia się. Wystawa prezentuje 
eksponaty głównie z XIX i XX w.

Wystawa czynna w Muzeum Rzemio-
sła w  Krośnie w  Piwnicy PodCieniami 
do 23.12.br. n

M u z e a l n i c t w o

Opätovné objavenie tvorby Jána Henryka 
Rosena sa netýka nášho regiónu, kde jeho tvorba 
je málo známa. Najzaujímavejšou prácou umelca  
v Podkarpatsku je polychrómia v parafiálnom ko-
stole sv. Martina vo Vyšnom Krošcienku pri Kro-
sne. Storočný chrám je dielom architekta Teodora 
Talowského. V r. 1936 sa kostol začal maľovať. Bo-
lo dohodnuté, že Rosen urobí projekt polychró-
mie a namaľuje päť figurálnych kompozícií za 7 
000 zlotých. Kazimierz Smuczak urobil vo vnútri 
chrámu dekoratívne motívy.

Rosenovo maliarstvo je programovo tradi-
čné. Ovplyvňovalo ho stredoveké umenie (ro-
mantické, gotické i byzantské). Na túto vzdialenú 
minulosť kresťanskej kultúry sa umelec díval cez 
prizmu preraffaelistovských skúseností. Preraffa-
elisti hľadali nové formy pre súčasné náboženské 
témy, v nadväznosti na citlivosť starých čias. Práve 
taká bola inšpirácia Jána Henryka Rosena, ktorý 
ako jeden z mála tvorcov dokázal vytvoriť diela 
priam mystické, oduševnené, navzájom prepoje-
né teologickým obsahom.

Kąpiel, jeśli nie jest środkiem medycznym,  
wskazanym w razie palącej konieczności,  

jest nie tylko zbyteczna, ale bardzo szkodliwa dla ludzi 
T. Renaudot (1655)
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Front świątyni, kruchta i jej część poniżej grun-
tu to dzisiaj jeden wielki plac budowy.  Od 
niedawna również tędy można dostać się do 

podziemnego świata, który nadal skrywa niejedną 
tajemnicę historii. Pachnące świeżym cementem 
schody to nowa konstrukcja. Pokonując kilkanaście 
stopni w dół, szybko osiąga się poziom, na którym 
odkryto nieznane dotąd krypty. Stąd przez wykute 
w fundamentach wejście, trasa wiedzie do poszcze-
gólnych pomieszczeń ciągnących się pod posadzką 
świątyni. W centrum jednego z nich zieje czarna, 
głęboka „dziura” o rozmiarach około 3×3 m. Na jej 
dnie zbutwiała trumna z ludzkimi szczątkami. Wy-
robisko zalane na kilkadziesiąt centymetrów wodą.

– To krypta z  pochówkiem biskupa Jana Anto-
niego Potoczki – wyjaśnia Ewa Kędzierska, kierow-

nik nadzoru archeologicz-
nego. Skąd ta pewność? Bo 
z  identyfikacją hierarchy nie 
było problemu. Do jednej 
z  desek była przymocowana 
pozłacana tabliczka z  napi-
sem: „Joannes Antonius de 
Potoczki Episcopus rit. Lat. 
Premislensis”. Krypta była 
zasypana gruzem, a  pochó-
wek nosił ślady wcześniejszej 
penetracji; niewykluczone, 
że mógł być w dawnych cza-
sach ograbiony. Zachowały 
się tylko fragmenty szaty bi-
skupiej, mimo to znalezisko 
dla naukowców jest sensacją. 

Dlaczego? Bo nie wiedziano, gdzie biskup był pocho-
wany: na cmentarzu, czy w  podziemiach świątyni. 
A jeśli w podziemiach bazyliki, to czy wcześniej jego 
szczątki nie zostały stąd zabrane. Zdaniem Macieja 
Piórkowskiego, właściciela firmy budowlano-remon-
towej ORION, która prowadzi prace rewitalizacyjne 
w  podziemiach archikatedry, pochówków tutaj już 
nie powinno być. W latach 50. XX w. trumny z miej-
sca, gdzie powstaje trasa, miały być za-
brane. Jak się okazało, część pozostała.

Eksploracja krypty jest utrudniona 
ze względu na wodę. Co raz trzeba ją 
osuszać, tradycyjną metodą, za pomo-
cą wiadra. Zdaniem Ewy Kędzierskiej, 
woda może przedostawać się do wy-
kopu z  odkrytego niedawno kanału. 
Obudowany kamieniami kanał ścieko-
wy spełnia swoje zadanie do dzisiaj, bo 

nadal odprowadza wodę poza mury archikatedry. – 
To może być konstrukcja nawet z XVII w. – szacuje 
wstępnie pani archeolog. – Najprawdopodobniej to 
stąd część wody dostaje się do wykopu.

Z  kolei obecność gruzu w  krypcie zdaje się tłu-
maczyć katastrofa budowlana, jaka miała miejsce 
w 1733 r. Wtedy to, w niedzielę zapustną, tuż po wyj-
ściu wiernych ze świątyni, runęły filary nawy, ołtarze 
i  kolumny. Pogruchotane sprzęty kościelne, ławki 
i konfesjonały zaległy na podłodze świątyni. Chwilę 
później pod ciężarem gruzów załamały się posadz-
ki i wszystko wpadło do podziemi. W swoim dziele 
z 1906 r., ks. Teofil Łękawski opisuje, że spośród 62 
pomników grobowych większość została doszczęt-

Ma tysiącletni rodowód i nazy- 
wana jest „Matką przemyskich 
kościołów”. Bazylika archika- 
tedralna św. Jana Chrzciciela 
w Przemyślu wciąż zaskakuje 
badaczy. Właśnie w jej pod- 
ziemiach archeolodzy odkryli 
nieznane pochówki biskupów 
przemyskich.

Odkrycie w podziemiach  archikatedry
tekst i fot. Janusz MotykaK o n s e r w at ors   k i e  o d k r y c i a

Tu odkryto kolejną kryptę.  
Po zbadaniu zawartości będzie 
wiadomo, czyje szczątki ona kryje

W krypcie zachowała się kompletna trumna ze szczątkami 
biskupa Jana Antoniego Potoczki

– Jest problem z eksploracją krypty. 
Każdorazowo, żeby zacząć badania trzeba 

najpierw wybierać wiadrem wodę, która zalewa 
wykop – tłumaczy Ewa Kędzierska, kierownik 

nadzoru archeologicznego

RZESZÓW

Przemyśl

Wybrana literatura: 
T. Łękawski, Katedra przemyska wraz z ko-

ściołem filialnym Najświętszego Serca  
P. Jezusa. Monografia, Przemyśl 1906.

W. Sarna, Biskupi przemyscy obrządku ła-
cińskiego, Przemyśl 1903.
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nie zniszczona. Ocalało zaledwie kilka. Być może 
w czasie późniejszych prac porządkowych w podzie-
miach część gruzu wrzucono do krypty biskupa Po-
toczki. Postać tego ordynariusza przemyskiego jest 
mało znana. Wiemy, że urodził się w 1754 r. w Bas-
falov w Siedmiogrodzie. Zmarł wkrótce po upadku 
powstania listopadowego. W  historii przemyskiej 
bazyliki zapisał się tym, że w 1828 r. w miejscu drew-
nianych przedsionków zbudował solidniejsze, muro-
wane. – Potoczki pochodził ze szlachty ormiańskiej, 
pieczętującej się jedną z odmian herbu Pilawa – za-
uważa Andrzej Winiarski, przemyski heraldyk, który 
tworzy herbarz biskupów przemyskich. 

– Niewątpliwie odkrycie szczątków biskupa Po-
toczki to wielka sprawa – mówi dr Grażyna Stojak, 
Wojewódzki Podkarpacki Konserwator Zabytków. 
Od początku stała na stanowisku, że w podziemiach 

należy przeprowadzić dodatko-
we badania, które pozwoliłyby 
na ustalenie, czy zachowały się 
tam jeszcze inne pochówki. Za-
łożenia, że tak może być, oka-
zały się ze wszech miar trafne. 
Wykop sondażowy wzdłuż osi 
bazyliki w  kierunku prezbite-
rium przyniósł kolejne sensacje. 
Robotnicy natrafili na cegla-
ne sklepienie. Po wywierceniu 
otworu i  włożeniu do wnętrza 
kamery okazało się, że to ko-
lejna, tym razem nienaruszona 
krypta. – Są w niej co najmniej 
dwie trumny – zdradzają robot-
nicy którzy asystowali przy ba-
daniach. Naukowcy spodziewa-

ją się, że z racji położenia, krypta może być miejscem 
spoczynku biskupa Gołaszewskiego, poprzednika 
Potoczki. Zarządzał on przemyską diecezją aż 38 
lat. Ks. biskup Antoni Gołaszewski w czasie swych 
rekordowo długich rządów musiał opierać się naj-
większej fali zaborczych represji. Kolejne reskryp-
ty cesarza Austrii uderzały w  Kościół, a  świątynie, 
w tym przemyska katedra, w myśl zaborczego prawa 
były rozgrabiane z kosztowności i dzieł sztuki. Np. 
w 1788 r. katedralne kosztowności (głównie kamie-
nie szlachetne) Austriacy oddali do sprzedaży ży-
dowskim kupcom, a  złote i  srebrne naczynia, bez 
względu na ich artystyczną wartość, przetopili w ce-
sarskiej mennicy. W kilku przypadkach biskup Go-
łaszewski oparł się żądaniom kolejnych despotów. 
Niewątpliwym jego sukcesem było wymuszenie na 
zaborcach w 1819 r. zgody na „wskrzeszenie” semi-
narium duchownego w Przemyślu. Zmarł 30 kwiet-
nia 1824 r., a jego pogrzeb zgromadził rzesze ducho-
wieństwa i tłumy wiernych. Ale na obecnym etapie 
trudno wyrokować, czyje doczesne szczątki kryje 
druga trumna. Nieoficjalnie wiadomo, że władze 
kościelne wstrzymają się na jakiś czas z powtórnym 
pochówkiem biskupa Potoczki. Kiedy będzie pew-
ność, że znaleziono wszystkie trumny ze szczątkami 
biskupów, wtedy – jak zapowiada proboszcz archi-
katedry ks. Mieczysław Rusin – urządzona będzie 
jedna, wielka ceremonia pogrzebowa przemyskich 
ordynariuszy. Szczątki spoczną w zbiorowej mogile,  
może zamurowane zostaną w jednej z krypt. n

Odkrycie w podziemiach  archikatedry
K o n s e r w at ors   k i e  o d k r y c i a

Znalezione ludzkie szczątki są pieczołowicie zabezpieczane.  
Po zakończeniu wszystkich prac remontowych będą  
zamurowane w wyznaczonych kryptach

W podziemiach nadal odnajduje się 
fragmenty ludzkich szczątków

Zanim zbudowano schody pod 
kruchtą, do podziemi można było 
się dostać przez „robocze” wejście  

od strony prezbiterium

Má tisícročný rodokmeň a nazýva sa 
Matkou przemyslských kostolov. Kate-
drálna bazilika sv. Jána Krstiteľa v Przemy-
sli stále prekvapuje výskumníkov. Práve  
v jej podzemí objavili archeológovia ne-
známe hroby przemyslských biskupov. 
Podzemie, čo ukrýva nejedno tajomstvo 

dejín, bolo nedávno sprístupnené explo-
rácii. V jednej miestnosti pod parketovou 
podlahou kostola zíva čierna, hlboká 
jama s rozmermi asi 3×3 m. Na jej dne 
je spráchnivená rakva s ľudskými pozo-
statkami. Vyhĺbenina je zaliata vodou do 
výšky niekoľkých desiatok centimetrov.Niewykluczone, że woda która zalewa kryptę wycieka  

ze starego kanału biegnącego pod świątynią
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Trudno jest przedstawić historię miasta w sposób taki, żeby czytelnika nie ogarnęło znużenie. 
Mnogość wydarzeń, osób i  dat skwapliwie zebranych przez autora, dla czy-telnika staje się 
najczęściej nie do ogarnięcia. Im większa precyzja warsztatu nauko-wego, tym bohaterowie 
wydarzeń historycznych stają się bardziej bezosobowi. Same wydarzenia również zaczynają 
tracić swą wagę i dynamikę, przez co pojawia się kre-acja świata odrealnionego, zarysowującego 
się w półmroku i ciszy, przypominające-go bardziej opisywany w starożytności Hades, niż świat 
naszych przodków, którzy – jak wiemy z przekazów – wcale nie byli anemiczni. Żyją w dziełach 
literackich, obra-zach historycznych, filmach, sztukach teatralnych, ale tam autorzy mogli 
pozwolić sobie na swobodę interpretacji, żeby pokazać obraz w  gruncie rzeczy bliższy praw-
dzie, jaką każdy człowiek potrzebuje doświadczać na co dzień.

tekst i rys. Antoni BosakH i s t or  i a

Jedną z  form ożywiających relacjonowanie zda-
rzeń bardziej lub mniej doniosłych, jest komiks. 
Kojarzy się on głównie z obrazkami. One stają 
się podstawowym nośnikiem treści. Tekst sta-

  nowi dopowiedzenie tłumaczące ilustrację i wzmac-
niające jej przekaz. Obrazki układane są w logiczny 
ciąg zdarzeń. Muszą też kreować bohaterów w spo-
sób wyrazisty, często przerysowując ich cechy fizjo-
nomiczne, w  czym komiks zbliża się do konwencji 
karykatury. Świadomie użyta deformacja jest jednym 
z  podstawowych środków wyrazu. Łączy się ona 
z  potrzebą ekspresji, która ułatwia dotarcie do od-
biorcy. Skrajne wykorzystanie obu tych środków wy-
razu może prowadzić do brutalizacji przekazu, czego 
doświadcza się oglądając popularne komiksy wyrosłe 
na podłożu amerykańskiej pop-kultury. Ameryka 
nie jest jednak ojczyzną tego gatunku sztuki. Pod-
stawy zostały stworzone już w  starożytności. Cykle 
opowiadające historię dokonań wojennych wielkich 

władców zdobią architekturę antyczną. Sceny opo-
wiadające o  wydarzeniach biblijnych oraz o  żywo-
tach świętych ujęte w  formę cykliczną wypełniały 
wnętrza śre-dniowiecznych kościołów. W okresie re-
nesansu pojawiły się cykle graficzne wydawane przez 
drukarzy, adresowane do indywidualnego odbiorcy. 
W XVIII i XIX w. sztuka japońska, a przede wszyst-
kim licznie sprowadzane do Europy drzeworyty, ale 
również zainteresowanie sztuką starożytnego Egiptu, 
wpłynęły na rozwój formy przekazu zwany „sztuką 
obrazkową”. Ilustracja książkowa stopniowo się usa-
modzielniła. Plakat pokazał, jak wielkie znaczenie 
oddziaływania na społeczeństwo ma znak graficzny 
połączony z tekstem. Do tego dołączyły osiągnięcia 
w dziedzinie kinematografii. Wszystkie te formy wy-
razu mogły wpłynąć na rozwinięcie się komiksu jako 
odrębnego gatunku sztuki.

Komiks, operując warstwą wizualną i  werbalną, 
daje bogate możliwości przekazu, i  z  tego względu 
może być użyteczny do prezentacji wiedzy histo-
rycznej. Przedmiotem prezentowanego opracowa-
nia jest zatem historia miasta Jasła. Ambicją tegoż 
komiksu nie jest popieranie pop-kultury, lecz nawią-
zanie do starej tradycji przedstawień opowiadają-
cych zdarzenia, które jako całość niosą uniwersalne 
przesłanie. Żeby uchwycić w  dziejach miasta pew-
ną całość o wspólnym mianowniku, wybrany został 
okres zaczynający się od czasu pojawienia się czło-
wieka, kończący się momentem szczytowego roz-
kwitu miasta lokacyjnego. Rok 1550, kiedy ustano-
wiono w  Jaśle starostwo niegrodowe oddane przez 
króla Zygmunta Augusta w ręce Joachima Lubomir-
skiego, umownie stanowi granicę czasową pierwsze-
go tomu opowiadania. Lubomirski, jako wyznawca 
kalwinizmu, rozpoczął demontowanie starego po-
rządku społecznego i ekonomicznego, który ustalił 
się w mieście po lokacji i stopniowo ewoluował dając 
systematyczny rozwój. Okres, w którym miasto się 
rozwijało konsekwentnie, według jednolitego mode-

RZESZÓW

Jasło

Rysunek pokazuje dwóch zasadźców lokacyjnego Jasła: Tzoropa i Bertrama – postacie historyczne oraz 
ucznia Bertrama – postać fikcyjną. Z Gródka patrzą na dokonany przez siebie podział geodezyjny wzgórza 
staromiejskiego. Granice działek zaznaczone są kamieniami. Wyznaczony jest rynek, place pod budowle 
sakralne i publiczne. Na drugim planie widoczna jest osada targowa cystersów.

W epoce brązu w Trzcinicy powstał gród obronny.  
Była to pierwsza jednostka osadnicza typu miejskiego

Komiks o historii 
miasta Jasła
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lu ideowego warty jest oglądania bez filtru negacji, 
który kształtował późniejsze dzieje miasta po Lubo-
mirskim i jego następcach.

Komiks zaczyna się od przybliżenia zdarzeń, 
o których wiemy dzięki badaniom archeologicznym. 
Zaakcentowane jest powstanie w epoce brązu grodu 
obronnego w Trzcinicy, funkcjonującego w okresie 
od 2100 do 1600 r. p.n.e., pierwszej na tym terenie 
jednostki osadniczej zapowiadającej przyszłe or-
ganizacje miejskie. W VIII w., po długiej przerwie, 
Trzcinica znów zabłysnęła wielkością. Stało się tak, 
gdy Słowianie odbudowali dawny gród i  znacznie 
go powiększyli. Gdy powstało Państwo Polskie, klu-
czową sprawą dla terenów położonych nad Jasiołką 
stała się obrona granic i zasiedlenie bezludnego te-
rytorium. W  II poł. XII w. Mikołaj Bogoria inicju-
jąc budowę zamku „Golesz” i  Gródka w  Jaśle, dał 
podstawy pod przyszłe miasto. Cystersi z Koprzyw-
nicy w  II poł. XIII w. stworzyli pierwszy organizm 
miejski, uzyskując w 1262 r. immunitet dla założonej 
w Jaśle osady targowej. Kazimierz Wielki w 1365 r. 
założył na prawie magdeburskim nowe miasto tuż 
obok cysterskiej osady. Miasto w oparciu o korzyst-
ne przywileje rozwinęło się, co doprowadziło do 
marginalizacji dawnego targu. 

Lokacyjne Jasło zostało założone w oparciu o mo-
del miasta idealnego wypracowany w Europie na ba-
zie rozwiązań przyjętych w antyku. W jednorazowej 
akcji mierniczej teren pod przyszłe miasto został po-
dzielony według zasad ścisłej geometrii. Potem przez 
następne dwa wieki był konsekwentnie zagospodaro-
wywany. Na wzgórzu staromiejskim powstały przy 
rynku i ulicach zwarcie stojące, drewniane, partero-
we domy mieszczańskie. Na pocz. XV w. zbudowany 
został murowany kościół i klasztor karmelitów, a po 
nim również murowana fara. Na rynku zbudowano 
ratusz i kramy lub podcienia zwane „przeddomkami”. 
Założono łaźnię, młyn, szpital, przy którym powstał 
kościół Św. Ducha. W  narożu płn.-zach. wzniesio-
no budowlę murowaną, poprzedzającą późniejszy 
obronny dwór starościński. Powstały też folwarki: 
królewski, wójtowski, farny i  karmelicki. Nie zbu-
dowano murów obronnych, gdyż obwód miasta był 
zbyt długi, ale za to murowane budowle ustawione 
w  kluczowych punktach tegoż obwodu stworzyły 
system umocnień miejskich. Towarzyszył mu ze-
spół kanałów tzw. „przykop” i stawów, które otoczyły 
wzgórze ze wszystkich stron. Ten system wodny, po-
łączony ze stawami kumulującymi wodę, był być mo-
że dziedzictwem pozostawionym przez cystersów, 
którzy znakomicie sobie radzili z gospodarką wodną. 

Rozplanowanie miasta szczegółowo zobrazowano 
w  komiksie w  licznych rysunkach pokazujących Ja-
sło z różnych ujęć. Pokazana też została zasada roz-
mierzania miasta lokacyjnego. Sposób werbowania 
osadników, ich przybycie do Jasła, kształtowanie się 
wzajemnych relacji między mieszczanami, powoła-
nie samorządu, organizacja cechów rzemieślniczych 
– wszystkie te zjawiska znalazły swe rozwinięcie 
w  scenkach rodzajowych, pokazujących realia ów-
czesnego życia. Nie mogło też zabraknąć miejsca na 
przedstawienie życia zakonnego karmelitów i działal-

ności proboszczów kościoła farnego. Środowiska te 
wprowadziły do Jasła osiągnięcia cywilizacyjne znane 
dużym miastom. Objawiło się to nie tylko w budow-
lach, ale również w dziedzinie sztuk plastycznych. Na 
przykładzie fary, gdzie zachowały się nawarstwienia 
malowideł z różnych okresów, pokazane zostały zmie-
niające się mody. Zajęcia handlowe na rynku, praca 
w  warsztacie rzemieślniczym, przy budowie, w  ko-
ściele, w ratuszu i w łaźni stały się tematem obrazków. 

Podstawą do przedstawienia dziejów Jasła stało 
się opracowanie studium urbanistycznego1 zlecone 
przez władze miasta w 1996 r. Wielowątkowa i roz-
proszona wiedza o mieście zawarta w różnych pu-
blikacjach, zestawiona z archiwalną kartografią, po-
zwoliła popatrzeć na Jasło w kontekście przestrzeni 
zorganizowanej w procesie historycznym.

Odkrycie tej przestrzeni, wyjątkowo ciekawej, 
spowodowało potrzebę wyrażenia jej najpierw 
w  formie opisowej. Ten środek wyrazu okazał się 
jednak niedoskonały. Dlatego trzeba było sięgnąć po 
formy przedstawieniowe z  zakresu sztuk plastycz-
nych. Wiodącym nośnikiem przekazu stał się rysu-
nek, natomiast zadanie tekstu zostało sprowadzone 
do roli objaśniającej. Taka konwencja okazała się 
bardzo praktycznym środkiem przekazu treści wy-
magającej operowania przestrzenią. Jej owocem jest 
komiks, który zostanie opublikowany w formie wy-
dawnictwa. Nie tylko miłośnicy Jasła są adresatami 
opracowania, gdyż opowiada ono o zjawiskach mia-
stotwórczych charakterystycznych dla miast niemal 
całej Polski. n

H i s t or  i a

Przedstawiony obraz Jasła jest 
rekonstrukcją jego wyglądu z ok. 

1550 r., opracowaną w konwencji 
dawnych ilustracji. Ilustracja ta 

kończy pierwszą część komiksu, 
pokazując miasto lokacyjne w swej 

szczytowej formie rozwojowej

Mieszczki jasielskie nadawały 
miastu dodatkowego kolorytu

Je ťažké predstaviť históriu mesta ta-
kým spôsobom, aby sa čitateľ nenudil. 
Množstvo udalostí, osôb a dátumov sta-
rostlivo zozbieraných autorom si čitateľ 
často nedokáže osvojiť. 

Čím je väčšia precíznosť vedec-
kého skúmania, tým viac sa hrdinovia 

historických udalostí stávajú anonym-
nými. Samotné udalosti taktiež strácajú  
na svojom význame a dynamike, čím 
sa objavuje model neskutočného sve-
ta. Preto vznikol nápad, aby sa história 
mesta Jasla vyrozprávala moderným  
komiksom.

1 B. i A. Bosak: Jasło. Studium hi-
storyczno-urbanistyczne, mps, Kro-
sno 1996–1997. Opracowanie poda-
je pełną bibliografię przedmiotu do 
1997 r. i wyniki badań archiwalnych.
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Pierwsza wzmianka o kon-
wencie dominikanów 
w  Łańcucie pochodzi 

z  bulli papieża Grzegorza XI 
z 28 stycznia 1378 r., w której 
zezwala on na misje na Rusi 
m.in. łańcuckiemu konwen-
towi. Był to tzw. Konwent 
Braci Podróżujących (Socie-
tas Fratrum Peregrinantium). 
Pierwotne zabudowania kla- 
sztorne i  kościółek pw. Bło-
gosławionej Dziewicy Marii 
były drewniane. W  1491  r. 
Stanisław Pilecki, podkomo-
rzy lubelski i przemyski, ufundował murowany ko-
ściół jednonawowy. Za czasów Stanisława „Ocica” 

Pileckiego (zm. 1523  r.) świątynia 
otrzymała dwie nawy boczne i  ka-
plice, a  klasztor posiadał już trzy 
skrzydła, które okalały wirydarz za-
konny. W konwencie znajdowała się 
biblioteka i refektarz. W 1586 r. słyn-
ny „Diabeł Łańcucki” – Stanisław 
Stadnicki – wypędził dominikanów 
i założył w kościele salę zgromadzeń 
kalwińskich synodów. W  prezbite-
rium działała mennica, w  której bił 
fałszywą monetę. Dominikanie po-
wrócili do Łańcuta dopiero w 1633 r. 
za sprawą Stanisława Lubomirskie-
go, który gruntownie wyremontował 
zespół. Wówczas też nastąpiła zmia-
na wezwania kościoła na śś. Piotra 
i  Pawła. Architekt Maciej Trapola 
zaprojektował jednonawowy kościół 

barokowy z dwiema wieżami wieńczącymi fasadę. 
W 1657 r. podczas najazdu na Łańcut wojsk księcia 
siedmiogrodzkiego Jerze-
go II Rakoczego świątynia 
została poważnie uszko-
dzona. Prace mające na 
celu jej restaurację, a na-
wet częściową odbudowę 
prowadził Jerzy Sebastian 
Lubomirski i  zbiegły się  
w  czasie ze ślubem jego 
córki Krystyny z  kaszte-
lanem krakowskim Felik-
sem Potockim w  1661  r. 
Lubomirski dobudował 

do kościoła dwie kaplice: Matki Bożej Różańcowej 
i św. Sebastiana, swojego patrona.

Przedmioty adoracji
Wielkim kultem w  rodzinie pierwszych wła-

ścicieli miasta – Pileckich, a  zwłaszcza u  Jadwigi, 
żony Ottona z  Pilczy, cieszyła się dominikańska 
Madonna. Obie z córką Elżbietą, późniejszą królo-
wą i  trzecią żoną Władysława Jagiełły, dziękowały 
w Łańcucie przed Jej obrazem za uwolnienie z nie-
woli tatarskiej. To szczęśliwe ocalenie było moty-
wem poczynionego przez Jadwigę Pilecką, matkę 
chrzestną Władysława Jagiełły zapisu dodatkowego 
uposażenia dla łańcuckiego konwentu dominika-
nów: aby w  każdą sobotę odprawiano w  kościele 
trzy msze święte śpiewane ku czci Najświętszej 
Marii Panny. 

Kiedy w 1586 r. Stanisław Stadnicki wypędził do-
minikanów z Łańcuta i szerzył w mieście protestan-
tyzm, obraz Madonny w obawie przed profanacją 
ukryto. W 1633 r. powrócił na swoje miejsce, a na 
znak zwycięstwa wiary katolickiej miano wówczas 
domalować Maryi koronę i berło. W XVII w. w od-

Kiedyś była tu wspaniała 
świątynia i klasztor wypełniony 
zakonnikami. W  kaplicach przy 
kościele znajdowały się jedne 
z  ważniejszych przedmiotów 
kultu miasta: obrazy Matki Bo- 
skiej Różańcowej i  św. Seba- 
stiana. Pożar doprowadził do  
kasaty zakonu i  likwidacji fun- 
kcji sakralnej świątyni. Ołtarze, 
ambona i rzeźby „rozeszły się” 
po okolicznych kościołach. Po la- 
tach, z  zachowanych fragmen- 
tów próbujemy odczytać ślady 
dawnej świetności barokowego 
zespołu klasztornego domini- 
kanów w  Łańcucie, dziś bardzo 
zaniedbanego zabytku miasta.

tekst i fot. Arkadiusz BednarczykD o b r a  z a g ro  ż o n e

Zapomniany  konwent

RZESZÓW

Łańcut

Elewacja frontowa dawnego 
kościoła dominikanów

W tym miejscu znajdował się 
przed 1820 r. wirydarz klasztorny
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zyskanym i odremontowanym kościele umieszczo-
no namalowany na nowo – tym razem już na płót-
nie – obraz Matki Bożej Różańcowej w typie ikony 
Teodora Senkowicza, lwowskiego artysty. Umiesz-
czono go w  kaplicy pod tym samym wezwaniem. 
Po pewnym czasie wycięto z  obrazu samą postać 
Madonny z Dzieciątkiem i nałożono na nowe pod-
obrazie oraz dopasowano i  założono pozłacane, 
XVIII-wieczne sukienki, a  całość umieszczono na 
posrebrzanym tle. Obraz cieszył się powszech-
nym kultem już w  poł. XVII  w. Ślady szczególnej 
czci odnotowywano w księgach wójtowskich mia-
sta. Natomiast w  jednym ze starodruków wyda-
nych w 1743 r. Kościoły i klasztory dominikańskie 
prowincji polskiej, obraz Madonny z klasztoru śś. 
Piotra i Pawła w Łańcucie nazwano Perłą. Dlatego 
nie bez przyczyny nazywa się dzisiaj ten wizerunek 
„Zapomnianą Różańcową Perłą Łask”. 

W  kaplicy św. Sebastiana książę hetman Jerzy 
Sebastian Lubomirski wystawił ołtarz ku czci świę-
tego, który był orędownikiem w czasach epidemii, 
tak licznie nawiedzających ówczesne miasta i wsie. 
Łańcut, w większości drewniany i bez kanalizacji, 
nie był wyjątkiem. Ludzie gromadzili się w  chwi-
lach grozy „u  dominikanów” w  kaplicy świętego 

Sebastiana. Na ołtarzu składa-
no wówczas specjalne, duże wotywne świece, któ-
re miały płonąć do czasu ustania zarazy. Wiemy, 
że takie świece zapalano w  1705  r., kiedy miasto 
nawiedziła epidemia tzw. morowego powietrza. 
Po kasacie konwentu dominikańskiego w  1820  r., 

czego główną przyczyną był pożar 
kościoła, ocaleć miały dwa ołtarze: 
Matki Bożej Różańcowej i św. Seba-
stiana. Ich wizerunki przeniesiono 
do kościoła parafialnego. W  1831  r. 
miasteczko ponownie nawiedziła 
epidemia cholery. Dzwony kościelne 
wzywały wystraszonych wiernych do 
miejscowego kościoła, a  ludzie wie-
rzyli, że ich święty znów im pomoże. 
Obraz św. Sebastiana znajduje się 
dzisiaj w transepcie kościoła, w jed-
nym z bocznych ołtarzy. Zachowała 
się fotografia z 1925 r., na której wi-
dać wielkie wotywne świece palone 
przed wizerunkiem świętego. Takie 
świece ofiarowała również gmina 
żydowska (przykład zgodnej egzy-
stencji dwóch żyjących obok siebie, 
w  małym galicyjskim miasteczku, 
społeczności). Przy grubych, wosko-
wych świecach, jak wspominał jeden 
z przedwojennych burmistrzów mia-
sta Stanisław Cetnarski, znajdowały 
się informacje, że miasto zostało wy-
bawione od śmiertelnych zaraz dwu-
krotnie: w 1705 i 1831 r. 

Łańcuckie płótno przedstawiające 
męczeństwo św. Sebastiana to XIX- 
-wieczna kopia obrazu wybitnego 
bolońskiego malarza Guido Reniego  

D o b r a  z a g ro  ż o n e

Zapomniany  konwent

Guido Reni, Św. Sebastian, XVII w., 
Kunsthistorisches Museum, Wiedeń

XIX-wieczna kopia obrazu Guido 
Reniego – Św. Sebastian, wykonana 
przez Jakuba Procińskiego, obecnie 

przechowywana w kościele 
parafialnym w Łańcucie

Obraz Matki Boskiej Różańcowej
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(1575–1642). Ten ostatni z kolei 
namalował wizerunek wzoru-
jąc się na obrazie swojego na-
uczyciela Lodovica Carracciego 
(1555–1619). Pierwowzór łań-
cuckiego przedstawienia znaj-
duje się w  paryskim Luwrze. 
Bardzo udane łańcuckie przed-
stawienie świętego skopiował 
Jakub Prociński, wychowanek 
wiedeńskiej szkoły malarskiej.

Odkrywanie śladów  
przeszłości

Po pożarze w  1820  r. klasz-
tor sekularyzowano, przeno-
sząc dominikanów do Dzikowa, 
a  w  budynkach urządzając ko-
szary wojsk austriackich. Wnę-
trze byłego kościoła (którego 
prezbiterium orientowane było 
nietypowo, bo w kierunku zach.) 
podzielono na dwie kondygna-
cje, rozebrano także kaplice 
i  kruchtę, usunięto dzwonnicę. 
W  następnych latach budynek 
służył różnym celom: mieścił 
się tu szpital dla żołnierzy tzw. 
Truppenlazaret, po II wojnie 
światowej siedzibę znalazły tu: 
łańcucki oddział PTTK i obiekty 
handlowe. W latach 60. XX w., w dawnym 
prezbiterium kościoła, odkryto pod war-
stwą tynku freski przedstawiające świę-
tych autorstwa Łukasza Smuglewicza, da-
towane na koniec XVIII  w. Wówczas też 
Józef Tomasz Frazik odkrył fundamenty 
trójbocznie zamkniętego prezbiterium, 
powstałego w 1491 r. oraz trójnawowego 
korpusu z  I  poł. XVI  w. Korpus kościoła 
i  jego wydłużone prezbiterium reprezen-
towało rozpowszechniony w  XV  w. typ 
tzw. bazyliki krakowskiej, charaktery-
styczny dla kościoła Mariackiego w  Kra-
kowie. Łańcucki kościół dominikanów 
wykazywał pewne podobieństwo do XV-
wiecznej fary w  Drohobyczu. W  czasie 
prowadzonych prac wykopaliskowych 
w latach 60. XX w. pod prezbiterium ko-
ścioła znaleziono kilkanaście ludzkich 
czaszek, prawdopodobnie zakonników. 
W piwnicach budowli zachowały się naj-
starsze partie murów sięgające jeszcze 
XV  w. Pod klasztorem mają mieścić się 
również zasypane katakumby, a nawet se-
kretne przejście z klasztoru na zamek łań-
cucki. W  wirydarzu klasztoru natrafiono 
na zwłoki z  odciętą głową umieszczoną 

między dolnymi kończynami. Miał to być syn „Dia-
bła Łańcuckiego” Stanisława Stadnickiego Włady-
sław Stadnicki, który dorównywał okrucieństwem 
swojemu ojcu. 21 grudnia 1624 r. Marcin Krasicki, 
starosta przemyski, zebrawszy okoliczną szlach-
tę (w sumie 600 ludzi), wdarł się do miasta. Wła-
dysławowi udało się jednak 
uciec i  schronić w  leżajskim 
klasztorze bernardyńskim, 
ale go tam schwytano. 
Zdecydowano roz-
strzelać Władysła-
wa, głowę zaś jego 
odcięto i  zaniesio-
no Marcinowi 
Stadnickiemu.

Rozsiane po 
okolicy mobilia

W  kościele pa-
rafialnym w  Albi-
gowej zachowały 
się elementy pocho-
dzące ze skasowanego 
kościoła dominika-
nów: boczne ołtarze 
z  poł. XVIII  w. oraz 
przepiękna, rokoko-
wa ambona z 1775 r., 
ozdobiona postacia-
mi Czterech Ewan-

D o b r a  z a g ro  ż o n e

Rzeźby ewangelistów: śś. Jana (u góry) i Marka 
na koszu ambony (ok. 1775 r., Lwów?),  
obecnie w kościele parafialnym w Albigowej 

Rzeźba Alegoria Nadziei dzieło T. Huttera, ok. 1742 r., 
w bocznym ołtarzu kościoła parafialnego w Albigowej

Ołtarz z dawnego kościoła dominikanów, obecnie w prezbiterium kościoła  
św. Jakuba Starszego w Krzemienicy (obraz w partii centralnej wtórny)
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gelistów i zwieńczona postacią Chrystusa oraz put-
tami. Powstała w jednym z lwowskich warsztatów. 
Jeden z bocznych ołtarzy ufundowano ok. 1742 r., 
w  związku z  renowacją kościoła dominikańskiego 
przeprowadzaną przez Teodora Lubomirskiego. Fi-
gury z  tego ołtarza (alegorie Nadziei i Miłości) są 

dziełem działającego w Jaro-
sławiu warsztatu rzeźbiarza 
bawarskiego Tomasza Hut-

tera. W  ołtarzu znaj- 
dował się niegdyś ob-

raz, przedstawiają-
cy scenę Adoracji  
Najświętszego Sa- 

kramentu przez 
świętych domi-
nikańskich. Z ko-
lei ołtarz Matki 
Bożej (z  obrazem 
z XVIII w.) pocho-

dzi z  ok. 1775  r., 
kiedy to restaurację 
świątyni przepro-

wadził Stanisław 
Lubomirski. Figury 
z  tego ołtarza (św. 
Tomasz Akwinata 
oraz Henryk Suzo) 
powstały być może 

w warsztacie bernardynów w Leżajsku. Natomiast 
w trzecim ołtarzu, obecnie głównym w kościele św. 
Jakuba Apostoła w Krzemienicy, znajdują się figu-
ry św. Jacka oraz Czesława – polskich dominika-
nów. W prezbiterium łańcuckiego kościoła farnego 
przetrwały dwie figury śś. Piotra i Pawła (XVII w.
(?)), również pochodzące z kościoła dominikanów. 
Piotr Apostoł przedstawiony jest z kluczem, a Pa-
weł z mieczem, od którego ponieść miał śmierć mę-
czeńską. Czy to już pełna lista obiektów z danego 
klasztornego kościoła? Poszukiwania trwają. n

D o b r a  z a g ro  ż o n e

Kedysi tu bol chrám a kláštor plný rehoľníkov. 
V kaplnkách pri kostole sa nachádzali dôležité 
predmety kultu mesta: obrazy Matky Božskej 
Ružencovej a sv. Sebastiána. Požiar spôsobil zru-
šenie rádu a zlikvidoval sakrálnu funkciu chrámu. 
Oltáre, kazateľnica či sochy boli umiestnené do 
okolitých kostolov. Po rokoch sa zo zachova-
ných fragmentov pokúšame vyčítať stopy dávnej 
nádhery po kláštorných dominikánoch v Laňcute, 
v súčasnosti po veľmi zanedbanej pamiatke me-
sta. Hľadanie starého vybavenia prinieslo úspech. 
Hlavný oltár bol nájdený v kostole v Krzemienici, 
ďalšie oltáre a kazateľnica v Albigowej, pričom ob-
razy a sochy v kostole v Laňcute.

Polichromowane rzeźby śś. Pawła i Piotra (XVII w. (?)) z dawnego kościoła dominikanów, obecnie w kościele farnym w Łańcucie

Była tu cerkiew
tekst Andrzej Potocki, fot. ze zbiorów Jana Deptucha

Puławy lokowane zostały jako wieś 
królewska Poława 20 marca 1572 r. na 
mocy przywileju króla Zygmunta Au-

gusta na prawie wołoskim. Założono je na 
surowym korzeniu nad trzema potokami: 
Poława, Poławka i Kmiczowe. Zasadźcami 
byli szlachetni Iwanko i  Michał Odrze-
chowscy z  rodziny odrzechowskich knia-
ziów. W przywileju lokacyjnym jest mowa 
o  jednym łanie na uposażenie popostwa 
i  pięciu na uposażenie wójtostwa. Mogli 
Odrzechowscy osadzać we wsi zarówno 
Polaków, jak i  Rusinów. W  tym samym 
roku erygowano tutaj cerkiew, co może 
świadczyć o dużo wcześniejszym, przedlo-
kacyjnym istnieniu osady. 

W  czasie wizytacji dekanalnej w  1761 r. 
zanotowano, że cerkiew wzniesiono przed 
kilkudziesięciu laty, a zatem była już drugą 
od czasu lokacji wsi. Sadząc z  wyposaże-
nia, zbudowano ją po 1720 r. Wewnątrz na 
ścianach wisiało 9 obrazów, zapewne z po-
przedniego ikonostasu. Dach miała „pod 

trzema kopułami”. Dzwonnica znajdowała 
się na zrębie ścian babińca, nad wejściem 
do cerkwi. Posadzkę wewnątrz ułożono 
z  kamieni, zaś w  nawie umieszczono trzy 
okna, a  w  sanktuarium cztery. Miała po-
nadto „wspaniały” chór i  carskie wrota 
„snycerskiej roboty, dobrze złotem i innymi 
farbami obmalowane” oraz ołtarz z  mon-
strancją zamiast cy-
borium i  z  obrazem 
Matki Boskiej Bolesnej. 
Wewnątrz znajdowały 
się jeszcze dwa boczne 
ołtarze z  przedstawie-
niami Ducha Świętego 
i św. Onufrego. Cerkiew 
otaczał mur z  dzikie-
go kamienia, w  którym 
umieszczono dwie mu-
rowane bramki.

Na cmentarzu przy-
cerkiewnym zachowały 
się trzy polskie groby 

Zeńczaków. Piotr Zeńczak zmarły w 1893 r.  
był w dobrach Czartoryskich leśniczym. Nie 
pozostały natomiast ślady po cerkwiach pa-
rafialnych, z których ostatnią, Świętego Du-
cha, zbudowano w 1831 r. Była to świątynia 
trójdzielna, częściowo drewniana, z muro-
wanym (lub otynkowanym) sanktuarium. 
Rozebrano ją w 1950 r.  n
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Nie cieszyłoby pewnie Chłę-
dowskiego, gdyby kojarzyć 
go tylko z  „Pamiętnika-

mi”, pisaniem o  skandalach, plo-
teczkach, choć i  je bardzo lubił. 
Chciałby na pewno, aby wpierw 
wspomnieć o  jego największych, 
prawdziwych miłościach – sztuce 
Italii, polskiej komedii, literaturze. 
Podróżach. I może trochę o polity-
ce, bo Chłędowski był i ministrem 
Galicji na dworze Austro-Węgier, 
i tajnym radcą.

Ojciec Chłędowskiego był szlach-
cicem, właścicielem niewielkiego 
folwarku w  Lubatówce koło Kro-
sna. Gdy Kazimierz miał zaledwie 
trzy lata, w 1846 r., umarł jego stryj 
Walenty Chłędowski. Była to waż-
na postać w jego życiorysie, po nim 
musiał odziedziczyć literackie uzdol-
nienia, albowiem Walenty był znanym 
i  cenionym tłumaczem, filozofem, 
krytykiem. Rodzina Kazimierza prze-
prowadziła się do odziedziczonego właśnie po nim 
majątku Wietrzno. Warto zauważyć, że nie tylko 
Walenty był utalentowany – jego brat Adam Tomasz 
był znanym bibliografem i  dziennikarzem, zaś sio-
stra Maria Pomezańska z Chłędowskich malarką, pi-
sarką i pamiętnikarką. Mając taką najbliższą rodzinę, 
Kazimierz był wręcz predestynowany do spełnienia 
się artystycznie.

Kazimierz miał jeszcze jedną siostrę, Sewerynę, 
która dość młodo umarła i rodziców, którzy – choć 
nie bogacze – nie szczędzili pieniędzy na edukację 
syna. Kończył klejno szkoły w  Dukli, Nowym Są-
czu, Pradze, aż po wydział prawa na Uniwersytecie 
Jagiellońskim. Już jako student Kazimierz zaczął pi-

sać – najpierw dziennik, do szuflady 
oczywiście. Już wtedy był wspania-
łym obserwatorem swoich współcze-
snych. Po latach swoje notatki wyko-
rzystał w Pamiętnikach.

Zaraz po studiach Chłędowski 
rozpoczął karierę urzędniczą – naj-
pierw w Krakowie, skąd przeniósł się 
do Lwowa, aby zostać urzędnikiem 
Namiestnictwa. Następnie, w 1881 r. 
dostał posadę w  Ministerstwie ds. 
Galicji w  Wiedniu. Tam powoli piął 
się po kolejnych szczeblach urzęd-
niczej kariery, aby w  końcu jesienią 
1899 r., na kilka miesięcy zostać mi-
nistrem ds. Galicji.

Chłędowski nie był nigdy polity-
kiem z  krwi i  kości, politykowanie 
mało go zresztą interesowało. Za-
rzucano mu obojętność dla sprawy 

polskiej, zbytni kosmopolityzm, liberalizm obycza-
jowy. Nie bał się otwarcie krytykować powstania 
styczniowego, romantyzmu. Nazywano go pozyty-
wistą, choć on sam nie lubił szufladkowania. Były 
to czasy dużych zawirowań gabinetowych, toteż 
ministerium Chłędowskiego było raczej tymcza-
sowe i  trwało tylko do stycznia 1900  r., gdy prze-
szedł na emeryturę w dość młodym, jak na polityka 
wieku. Był już wtedy 
samotny – po 9 latach 
małżeństwa umarła 
jego żona. 

Wtedy Chłędowski 
zaczął podróżować, 
Italię zjeździł wzdłuż 
i  wszerz, odwiedzał 
już wcześniej Francję 
i  Anglię. Wtedy też 
kończą się jego pa-
miętniki. Poznawanie 
świata stało się dla 
Chłędowskiego praw-
dziwą pasją, ale i oka-
zją do próbowania 
z powodzeniem kolej-
nych gatunków lite-
rackich. Podróżował 
i pisał – jego dzieła przeszły do klasyki – powstał 
m.in. Rzym. Ludzie Odrodzenia, Historie Neapoli-
tańskie. Publikował regularnie w  czasopismach, 
głównie o  sztuce, ale podglądał też codzienne ży-
cie Europy, szczególnie obyczajowe. Pisał o polskiej 
komedii, przyjaźnił się z Modrzejewską. Próbował 
swoich sił w  literaturze, okazał się jednak o  wiele 

Plotkarz, podróżnik i  genialny 
obserwator. Przy okazji polityk 
– przez pewien czas nawet 
minister Galicji. Politycznie kon- 
serwatysta, obyczajowo liberał.  
Dziennikarz, pisarz, urzędnik, 
najbardziej – miłośnik włoskiej  
sztuki. Miał tyluż wrogów, co  
przyjaciół. Kazimierz Chłędowski  
– jedna z  najbarwniejszych po- 
staci XIX-wiecznej Galicji. Jego 
pamiętniki, które wywołały bu- 
rzę, gdy ukazały się 30 lat po 
śmierci autora, dziś są jednym 
z najlepszych świadectw epoki.

tekst Agnieszka PajęckaS y lw e t k i

Naczelny skandalista 
Galicji

K. Chłędowski, Z przeszłości naszej 
i obcej, Wydawnictwo Zakładu 
Narodowego im. Ossolińskich, 

Lwów 1935. Na okładce herb  
Królestwa Galicji i Lodomerii

J. Miziołek, J. Maj (red.), Kazimierz Chłędowski, pisarz i badacz kultury, 
Muzeum Podkarpackie, Krosno 2007. Na okładce obraz Kazimierza Pochwalskiego 

Portret Kazimierza Chłędowskiego, ok. 1900 r., Muzeum Literatury 
im. Adama Mickiewicza w Warszawie

Zygmunt Ajdukiewicz, Portret 
Kazimierza Chłędowskiego, 1917 r., 
Muzeum Narodowe w Krakowie
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lepszym reporterem i  sprawozdawcą, niż 
pisarzem. Po latach podróży powrócił do 
Wiednia, gdzie zmarł w 1920 r. 

Gdy 30 lat po śmierci Kazimierza Chłę-
dowskiego (tak zastrzegł sobie autor) wyda-
ne zostały pamiętniki, wybuchł wielki skan-
dal, a cały nakład rozszedł się błyskawicznie. 
Chłędowski „z  niewątpliwą lubością opo-
wiada plotki, brzydkie anegdoty i  popełnia 
niedyskrecje” – czytelnicy nie zostawiali na 
pamiętnikach suchej nitki, ale i  namiętnie 
je czytali, szeroko komentując w  salonach, 
powtarzając pikantne szczegóły. Było o ko-
chankach, ale i o politycznych gierkach. Nie 
wiadomo, co szokowało bardziej, ostre jak 
na ówczesne czasy opisy miłosnych przygód, 
czy ujawnienie tego, co działo się za kulisami 
małej i wielkiej polityki. – Skandal! – krzy-
czano. Na kartach pamiętników pojawiają  
się wielcy, sławni, znani. I  nawet samego 
siebie Chłędowski daje poznać od zupełnie 
innej strony…

Skandale ucichły i  następne pokolenie 
odkrywa na nowo wspomnienia Chłędow-
skiego. Jego pamiętniki to doskonały obraz 
XIX-wiecznej Galicji – tworzących ją ludzi, 
wielkich postaci, ale i  codziennego życia 
wszystkich warstw społecznych. Choć naj-
pełniej pokazał Chłędowski ziemiaństwo, 
z którego się wywodził, a później politycz-
ne elity Galicji.

Kazimierz Chłędowski był postacią wy-
bitną. Obserwatorem – czasy pokazały 
– genialnym. Pozostawił po sobie książki, 
artykuły. Pokazał swoją Galicję, ale i swoją 
Italię. Dziś, po blisko 100 latach od śmier-
ci pisarza, jego dzieła wciąż żyją, są wyda-
wane, poszukiwane. Są barwnym obrazem 
pozytywizmu galicyjskiego, który pozna-
wał i współtworzył, a dzięki jego talentowi 
i my możemy teraz poznać. n

Zaprezentowane obiekty poprzez swo-
ją różnorodność, bogactwo form 
i kształtów doskonale obrazują zręcz-

ność artystyczną ich twórców. Na wystawie 
znajdują się efekty pracy rzemieślników 
zajmujących się obróbką metalu, kości sło-
niowej, macicy perłowej, emalii. Przedmio-
ty tego typu cieszą się niesłabnącym zain-
teresowaniem naukowców, dzięki czemu 
w  ostatnich latach stały się istotnym ele-
mentem badań i opracowań. Prezentowane 
sakralia wytwarzane były niejednokrotnie 
ze szlachetnych kruszców, tym samym obok 
wartości emocjonalnej i duchowej posiadają 
wartość materialną. Owa wartość material-
na sprawiła, że wiele artystycznych wyrobów 
złotniczych była w ciągu dziejów przetapia-
na w celu odzyskania cennego materiału. 

Eksponowane zabytki obrazują różno-
rodne formy sakraliów osobistych, przeno-
śnych, od plakietek pielgrzymich, krzyży 
relikwiarzowych, ikonek napierśnych, przez 
zabytki baroku – medaliony, medaliki, ka-
plerze, różańce, po krzyże zakonne. Na 
wystawie prezentowane są również innego 
rodzaju dewocjonalia, takie jak: pierścienie, 
obrączki, modlitewniki, zabytkowe tkaniny 
używane przez kapłana podczas liturgii, itp.

Jednymi z  najstarszych i  jednocześnie 
najbardziej unikatowych przedstawionych 
tu zabytków są znaki pielgrzymie, wykona-
ne techniką odlewu ze stopu cyny i ołowiu. 
Najwcześniejsze mają kształt prostokąta 
i określane są w literaturze polskiej jako pla-
kietki lub rzadziej – legitymacje pielgrzy-
mie. Przedmioty te stanowią ważny element 
badań tras pielgrzymkowych w  Europie. 
Pochodzą z XII i XIII w. z najważniejszego 
dla średniowiecznych europejskich pątni-
ków i  pielgrzymów miejsca kultu, centrum 
chrześcijańskiego świata – Rzymu.

Symbolem najważniejszym dla Kościoła, 
swoistym sacrum był krucyfiks, dlatego ko-
lejną, istotną bo najliczniejszą grupę zabyt-
ków stanowią starochrześcijańskie krzyże 
– enkolpiony, noszone napierśnie. Składają 
się one z dwóch części, połączonych ze so-
bą tak, aby tworzyć wolną przestrzeń, wy-
korzystywaną do przechowywania relikwii. 
Zazwyczaj były to drobne fragmenty tkanin, 
rzadziej kości oraz cytaty z Pisma Świętego. 
Wystawa prezentuje enkolpiony i  krzyże 
reliefowe, reliefowo-inkrustowane i  inkru-

stowane. Wykonywano je metodą odlewu 
ze stopów metali kolorowych, zbliżonych 
składem do mosiądzu lub brązu. Zdobione 
inkrustacją niello, emalią, rzadziej srebrem. 
Relief wykańczano grawerunkiem zwiększa-
jącym jakość wyrobu. 

Rozwój i rozprzestrzenianie się religii chrze-
ścijańskiej przyczynił się do pojawienia się 
zabytków odpowiednich dla potrzeb każdej 
z  grup społecznych. Na odpustach, w  miej-
scach poświęconych różnorakim kultom, 
znajdujemy wszystko: od prostych zawieszek 
po wysokiej klasy dewocjonalia napierśne.

Efektem powstawania nowych zakonów 
i  zgromadzeń była coraz większa różno-
rodność tematyczna przedstawień. Jed-
nak najbardziej popularną pozostaje scena 
ukrzyżowania oraz postać Matki Boskiej 
przedstawianej z  synem lub samotnie, np. 
Matka Boska Niepokalanego Poczęcia w ty-
pie Immaculaty. Sakralia te wytwarzały 
same zakony bądź zlecały ich wykonanie. 
Zwiększał się zakres materiałów, z  których 
były wykonywane (heban, macica perłowa, 
emalia, kość słoniowa, srebro). Rozwijały się 
także techniki zdobnicze, jak inkrustowa-
nie macicą perłową, kameryzowanie, gra-
werowanie. Przypadający na XIX w. postęp 
techniczny sprawił, że dewocjonalia stały 
się coraz bardziej powszechne i  dostępne, 
co jednak znacznie wpłynęło na obniżenie 
jakości wykonania tego typu przedmiotów.

Na szczególną uwagę zasługują tkaniny 
używane w  trakcie liturgii, które charak-
teryzują się bogactwem wzorów i  precy-
zją wykonania. Przykładem może być haft 
wypukły, tworzony za pomocą bajorka (nić 
opleciona metalowymi sprężynkami) lub 
ścieg łańcuszkowy, potocznie zwany ście-
giem tamborkowym lub tamborkiem, roz-
powszechnionym w  XVIII w. Haftem wy-
pukłym zostało wykonane przedstawienie 
gołębicy, symbol Ducha Świętego, a  ście-
giem łańcuszkowym miniatura z  przedsta-
wieniem Matki Boskiej. n

Wystawa „Sakralia osobiste od X do XX w.”, udostępniona 
w  Muzeum Podkarpackim w  Krośnie do grudnia br., jest oka- 
zją do przedstawienia zebranej i  starannie opracowanej kolek- 
cji osobistych przedmiotów kultu religijnego, a  zarazem wyjąt- 
kowych wytworów rzemiosła artystycznego. Ekspozycja pokazuje 
rozwój tworzącego się europejskiego rzemiosła artystycznego 
w okresie umacniania się chrześcijaństwa, obrazując jednocześnie 
aspekty życia duchowego społeczeństwa.

Pletkár, cestovateľ a geniálny po-
zorovateľ. Príležitostne politik, istý čas 
dokonca minister Haliče. Politicky konze-
rvatívec, správaním liberál. Novinár, spi-
sovateľ, úradník, nadovšetko milovník ta-
lianskeho umenia. Mal toľko protivníkov 
ako priateľov. Kazimierz Chłędowski je 
jednou z najvýraznejších postáv Hali-
če 19. storočia. Jeho memoáre, keď sa 
ukázali 30 rokov po smrti autora, vyvolali 
búrku škandálov, dnes sú jedným z najle-
pších svedectiev o vtedajšej dobe.

Chłędowski by si určite želal, aby 
boli najprv spomenuté jeho najväčšie, 
skutočné lásky – k talianskemu umeniu, 
poľskej komédii, literatúre. A možno aj  
k politike, keďže bol ministrom Haliče na 
rakúsko-uhorskom dvore.
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Polska akcja osadnicza począwszy od Tarnowa, 
Wojnicza i Pilzna, osiągnęła w XIII-XIV w. na 
wschodzie tereny dzisiejszej Dębicy, zaś na 

płn.-wsch. wtargnęła na teren puszczański po Rze-
mień i Rzochów, gdzie powstał olbrzymi kompleks 
dóbr ziemskich należących do Leliwitów Tarnow-
skich, jednego z  najznamienitszych małopolskich 
rodów możnowładczych, wielce zasłużonych dla 
państwa. Jego przedstawiciele byli podporą dla 
ostatnich monarchów z  rodu Piastów: Włady-
sława Łokietka i  jego syna Kazimierza Wielkiego, 
a zwłaszcza wsławili się służbą dyplomatyczną i mi-
litarną na dworze Andegawenów polskich: Ludwika 
I oraz jego następczyni, królowej Jadwigi. Od niej 
właśnie Tarnowscy uzyskali olbrzymie nadania na 
tym terenie i to właśnie oni rozpoczęli akcję osad-
niczą w  nieprzebranych borach puszczańskich, 
dając początek najstarszym miejscowościom re-
gionu: Cmolasowi, Rzemieniowi, Rzochowowi 
i Wojsławowi. Trzęsówka jest zaś efektem kolejnej 
akcji osadniczej, tym razem XV-wiecznej, prowa-
dzonej przez inny małopolski ród możnowładczy 
– Gryfitów Mieleckich, którzy odziedziczywszy 
po Tarnowskich część ich puszczańskich dóbr, 
energiczniej rozpoczęli zasiedlanie obszarów mię-
dzy Wisłoką a  Sanem, w  oparciu o  swój mielecki  
kompleks majątkowy. 

Trzęsówka, pierwotnie zwana Brzozą, od nazwy 
rzeczki w  dolinie, której miejscowość lokowano, 
później Trzęsawką, może od licznych na tym terenie 
bagien i trzęsawisk, po raz pierwszy została wymie-
niona w 1459 r. jako wieś już istniejąca, zasiedlona, 
przy okazji rozgraniczenia dokonywanego przez 

króla Kazimierza IV 
Jagiellończyka między 
dobrami dwóch rodów: 
mieleckich Gryfitów 
i  rzochowskich Leliwi-
tów Tarnowskich. Pod 
swoją współczesną naz- 
wą Trzęsówka wymie-
niona jest w dokumen-
cie z 1528 r., którym król 
Zygmunt I  Stary doko-
nywał rozgraniczenia 
puszczańskich dóbr mo-
narszych od posiadłości 
kasztelana wiślickiego 
i krakowskiego Stanisła-
wa Mieleckiego herbu 
Gryf. 

Właściciele
Pierwszym właścicielem Trzęsówki (zwanej jesz-

cze Brzozą) był Jan Mielecki, po nim wieś odzie-
dziczyli Jan młodszy i Bernardyn Mieleccy, którzy 
wraz z matką wdową po Janie, Zofią ufundowaw-
szy 26 lipca 1462 r. parafię w Cmolasie, zapisali na 
jej uposażenie dziesięciny z  folwarku w Cmolasie, 
karczmę oraz dochody z  sołectw: cmolaskiego 
i brzozowskiego (trzęsowieckiego). Ponadto miesz-
kańcy Cmolasu i Brzozy zobowiązani zostali do pła-
cenia z każdego łanu po korcu żyta oraz po groszu 
(od zagrody) corocznie na święto św. Marcina. Po 
Janie młodszym Brzozę (Trzęsówkę) odziedziczył 
Stanisław Mielecki, późniejszy kasztelan wiślicki. 
Według Liber retaxationum z 1529 r., mieszkańcy 
Trzęsówki zobowiązani byli także świadczyć pleba-
nowi cmolaskiemu po dodatkowym korcu żyta. 

Po śmierci Stanisława Mieleckiego doszło do ro-
dzinnego podziału majątkowego, Cmolas i  Trzę-
sówkę wraz z  innymi miejscowościami położo-
nymi w  Sandomierskiem otrzymał w  1548  r. jego 
syn Sebastian Mielecki, wówczas kasztelan wiślic-
ki. Wieś liczyła wówczas 15 kmieci osiadłych na  
6 łanach, 4 zagrody z rolą, 2 komorników z bydłem  
i 1 rzemieślnika. Po Sebastianie Trzęsówka przeszła 
w ręce jego syna Hieronima Mieleckiego, starosty 
brzesko-kujawskiego, następnie zaś odziedziczy-
ła ją w  1596  r. jego córka Anna Mielecka, żona 
Joachima Ocieskiego starosty olsztyńskiego, póź-
niejszego kasztelana sądeckiego, która w  1616  r. 
sprzedała część swego dziedzictwa, m.in. Trzęsów-
kę staroście sandomierskiemu Stanisławowi Lu-
bomirskiemu, jednemu z  największych magnatów 
Rzeczpospolitej. 

Tak więc na początku XVII  w. Trzęsówka stała 
się częścią jednego z największych latyfundiów ma-

Trzęsówka należy do jednych 
z najstarszych miejscowości 
leżących na terenie dawnej 
Puszczy Sandomierskiej. Poło- 
żona jest ona w środkowej 
części tego jednego z bodaj 
największych kompleksów leś- 
nych w dawnej Polsce, który  
łącząc się z prastarą Puszczą  
Karpacką tworzył w średnio- 
wieczu obszar graniczny mię- 
dzy piastowską Polską a – 
początkowo – Rusią Kijowską, 
później zaś Rusią Halicko- 
-Włodzmierską, którą władali 
Rurykowicze. 

Trzęsówka 
wieś w kolbuszowskiem

tekst i fot. Tomasz J. FilozofW i e ś  p e ł n a  h i s t or  i i

Niezachowany pałac Piaseckich z I poł. XIX w.
Kaplica-mauzoleum Piaseckich 
położona na cmentarzu parafialnym
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gnackich w ówczesnej Polsce. Po Stanisławie, Trzę-
sówkę odziedziczył jego najstarszy syn Aleksander 
Michał Lubomirski, a z początkiem XVIII w. dosta-
ła się ona w ręce Pawła Karola Sanguszki, jako wia-
no ślubne córki Aleksandra. Pod koniec tego stu-
lecia Trzęsówkę zakupił od Sanguszków Stanisław 
Kuczkowski, herbu Jastrzębiec, żonaty z  Urszulą 
z Kosmowskich. Po śmierci Stanisława Trzęsówkę 
odziedziczył jego syn Andrzej Kuczkowski, szam-
belan dworu ostatniego króla polskiego Stanisława 
Augusta Poniatowskiego. Po Kuczkowskich dobra 
trzęsowieckie od 1816 r. przeszły w ręce Antoniny 
i  Józefa Piaseckich. Józef Piasecki w  latach 1818–
1822 na miejscu starego dworu wybudował klasy-
cystyczny jednopiętrowy pałac, zniszczony przez 
Niemców w  czasie II wojny światowej. W  1855  r. 
Trzęsówką nadal władał niepodzielnie Józef Pia-
secki. W 1868 r. struktura jego użytków dworskich 
wyglądała następująco: grunty orne – 410 morgów, 
łąki i ogrody – 63 morgi, pastwiska – 105 morgów, 
lasy – 158 morgów. Areał dworski liczył ówcześnie 
736 morgów, co daje po przeliczeniu około 410 
hektarów. W  tym samym czasie grunty chłopskie 
tworzyły: pola uprawne – 1093 morgi, łąki i ogrody 
– 245 morgów, pastwiska – 321 morgów i lasy – 62 
morgi, w sumie 1721 morgów, czyli ok. 960 hekta-
rów. Powierzchnia katastralna wsi wraz z przysiół-
kami wynosiła 2457 morgów (ok. 1370 hektarów). 
Trzęsówkę zamieszkiwało w 1857 r. 820 mieszkań-
ców. W 1872 r. właścicielką Trzęsówki była Wanda 
Dolańska, a  populacja miejscowości wraz z  przy-
siółkami: Jagodnikiem, Trzęsówskiem, Józefowem, 
Izdebnikiem, Koczubajem i Podzamczem osiągnęła 
1509 mieszkańców (1870  r.). Rok 1886 przyniósł 
dość poważne zmiany w Trzęsówce. Pojawił się no-
wy właściciel dr Władysław Niesiołowski, zaś po-
pulacja Trzęsowian gwałtownie spadła (epidemia?), 
osiągając wówczas jedynie 1148 mieszkańców. 
W 1890 r. liczebność Trzęsówki wraz z przysiółka-
mi ponownie zaczęła wzrastać (1170 mieszkańców), 
osiągając w  1904  r. 1356 mieszkańców. W  1904  r. 
właścicielką dóbr trzęsowskich jest Maria Madej-
ska, a w samej Trzęsówce ulokowano urząd poczto-
wy. Od początku lat 90. XIX w. 
działała tutaj gminna kasa po-
życzkowa z dość znacznym ka-
pitałem 1002 złotych reńskich

W  1905  r. grunty dworskie 
skupione były w dwóch folwar-
kach: na Podzamczu i  w  Józe-
fowie, a  tworzyły je: pola orne  
– 237 ha, łąki – 46 ha, ogrody 
– 4 ha, pastwiska – 52 ha, lasy  
– 62 ha, jeziora, moczary i stawy 
– 2 a, grunty budowlane – 4 ha,  
w sumie nieco ponad 410 ha.

W  odrodzonej Polsce wła-
ścicielem pałacu i  folwarku 
w  Trzęsówce był Jan Gawin 
Niesiołowski (w  1928  r. po-
siadłość dworska obejmowała 
już tylko około 391 ha), któ-

ry dostawszy się do niewoli 
bolszewickiej w  czasie dzia-
łań wojennych 1919–1921 
już nigdy do Trzęsówki nie 
wrócił. Umarł prawdopo-
dobnie w  obozie jenieckim. 
Po nim dobra trzęsowieckie 
odziedziczyła jego żona Ró-
ża Celina Niesiołowska, któ-
ra w pałacu przeżyła jeszcze 
nieudane powtórne małżeń-
stwo z  Józefem Otowskim 
i  niezwykłą miłość do zna-
nego krakowskiego literata 
Zygmunta Nowakowskiego. 
Po wysadzeniu pałacu przez 
Niemców Otowska schroni-
ła się w  weryńskim pałacu 
Tyszkiewiczów, gdzie powi-
tała wyzwolenie Polski spod 
okupacji hitlerowskiej. Resz-
tę życia spędziła w Krakowie, 
gdzie zmarła, zaś trzęsowiec-
ki majątek spotkał los typowy 
w  powojennej rzeczywisto-
ści – został rozparcelowany 
przez władzę ludową pomię-
dzy okolicznych chłopów. 

W  okresie międzywojennym powstały warunki 
umożliwiające rozwój niewielkiego wiejskiego han-
dlu. Co bardziej przedsiębiorczy mieszkańcy Trzę-
sówki zaczęli zakładać sklepy bądź świadczyć usłu-
gi rzemieślnicze. I  tak kołodziejem był wówczas  
J. Skiba, kowalem S. Posłuszny, sprzedażą różnych 
artykułów zajmowali się: S. Katz, J. Komanicki,  
A. Littman, Ch. Schlanger oraz J. Tokarz, wyrobami 
tytoniowymi handlowała zaś A. Kurola. Karczmę 
ówcześnie prowadził O. Schnal.

Parafia i kościół
W 1581 r. Trzęsówka należała do parafii w Miel-

cu, w  diecezji krakowskiej, następnie przeszła do 
parafii Cmolas. Początki parafii trzęsowieckiej 

sięgają poł. XVIII w. W 1759 r. 
ówczesny właściciel wsi Sta-
nisław Kuczkowski herbu Ja-
strzębiec wraz z  żoną Urszulą 
z  Kosmowskich Kuczkowską 
wybudował obok dworu na 
Podzamczu niewielką drewnia-
ną kaplicę pod wezwaniem św. 
Jana Ewangelisty. Owa prywat-
na kaplica miała zabezpieczać 
potrzeby religijne mieszkańców 
dworu i jego służby. Obsługiwa-
na była początkowo przez kape-
lana dworskiego, następnie zaś 
przez księdza z Cmolasu. 

Dalsze zabiegi Kuczkowskie-
go u  władz kościelnych i  pań-
stwowych zaowocowały zgodą 
na upublicznienie kaplicy, któ-
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ra w  1760  r. stała się kościołem filialnym parafii 
Cmolas. W kościółku znajdowały się trzy drewnia-
ne ołtarze snycerskiej roboty. W ołtarzu głównym 
umieszczono tabernakulum oraz kopię cudownego 
obrazu Matki Bożej Dzikowskiej wraz z wizerunka-
mi św. Augustyna i św. Franciszka Salezego. W oł-
tarzach bocznych zaś umieszczono obrazy św. Jana 
Ewangelisty, św. Franciszka Ksawerego i św. Teresy 
Wielkiej (ołtarz od strony Ewangelii) oraz obrazy 
św. Andrzeja Apostoła, św. Stanisława Biskupa, 
Męczennika i  św. Urszuli (drugi ołtarz boczny). 
Obok ołtarza głównego znajdowała się drewniana, 
rzeźbiona chrzcielnica. Od płd. do kaplicy dobudo-
wano zakrystię z jednym oknem, naprzeciwko niej 
zaś ulokowano oratorium dla fundatorów. Na bel-

ce ołtarzowej umieszczono 
drewniany krucyfiks, zaś 
w  kościele ułożono drew-
nianą podłogę, lokując na 
niej sześć ławek i konfesjo-
nał. Nad wejściem ponad-
to posadowiono niewielki 
chór z  małymi dziesięcio-
głosowymi organami. Wy-
posażenie liturgiczne ko-
ściółka filialnego wyglądało 
mizernie. Kapłan miał tutaj 
do dyspozycji jedynie dwa 
mszały, agendę oraz Ewan-
gelię. Kościół nie posiadał 
beneficjum. Kapłan utrzy-
mywany był przez dwór, 
uzyskując niewielką pensję.

Parafia w  Trzęsówce pw. 
św. Anny została erygowana 

przez biskupa tarnowskiego Floria-
na Amanda Janowskiego w  1788  r. 
Obejmowała wówczas Trzęsówkę 
wraz z  przyległościami oraz Jagod-
nik, Kosowy, Ługnicę, Owsiankę, 
Siedlankę, Ostrowy Baranowskie, 
Trześnik, Żabieniec oraz w  latach 
1788–1789 Hadykówkę. Przy parafii 
funkcjonowała także szkoła parafial-
na, założona na pocz. XIX  w. z  po-
mocą ówczesnego dziedzica Józefa 
Piaseckiego. Budynek postawiono 
na zachód od kościoła. Równocze-
śnie utworzono cmentarz parafial-
ny na zachód od szkoły w  kierun-
ku Koczubaja, na którym Piasecki 
w  1869  r. wybudował murowaną  
kaplicę-mauzoleum rodowe. 

Uzyskanie przez Trzęsówkę statu-
su parafii zmusiło kolatora świąty-
ni do poważnej rozbudowy kaplicy. 
W 1788 r. przystąpiono do gruntow-
nej rozbudowy obiektu. Wówczas 

z  kościółka uczyniono prezbiterium nowego ko-
ścioła parafialnego, dostawiając do niego modrze-
wiową nawę główną zakończoną wieżą-dzwonni-
cą, przez którą poprowadzono kruchtę. Na wieży 
umieszczono dzwon odlany w  1759  r. w  słynnej 
gdańskiej ludwisarni Emanuela Wittwercka. Po-
większono także prezbiterium dobudowując do 
niego zakrystię, a po jej przeciwnej stronie lożę dla 
kolatorów świątyni. Dach kościoła pokryto gontem. 
Wówczas ustawiono w  kościele także trzy nowe, 
późnobarokowe ołtarze: ołtarz główny z  XVII  w. 
z uzupełnieniami z  II poł. XVIII w. (figury) i dwa 
ołtarze boczne z XVIII w. 

W  1850  r. w  kościele przeprowadzono remont; 
sprawiono nowe podłogi, ławki, na płociach da-
chowych wymieniono gont, wykonano także ogro-
dzenie kościelne, zakupiono też liczne paramenta 
liturgiczne. W latach 1903–1905 dokonano dalszej 
rozbudowy świątyni. Ponownie przedłużono nawę 
główną, tym razem o  9 m, położono cementową 
posadzkę oraz dobudowano kaplicę boczną Matki 
Bożej oraz tzw. ba-
biniec. Wnętrze ko-
ścioła otynkowano, 
powstała nowa or-
namentalno-figural-
na polichromia wy-
konana przez Juliana 
Krupskiego. Spra-
wiono nowy kon-
fesjonał, zaś gonto-
we pokrycie dachu 
zastąpiono blachą. 
Powiększono rów-
nież okna; w miejscu 

Kamienne epitafium nagrobne Stanisława Kuczkowskiego herbu 
Jastrzębiec w prezbiterium kościoła (na prawo od ołtarza głównego)

Wnętrze kościoła w Trzęsówce, 
widok na prezbiterium z ołtarzem 
głównym oraz dwa ołtarze boczne 

Prześwity doświetlające wnętrze  
bocznej kaplicy – stosunkowo 
rzadkie rozwiązanie architektoniczne
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dawnych małych prostokątnych otworów wycięto 
duże łukowate okna.

Ostatnia rozbudowa sprawiła, że kościół otrzy-
mał ostatecznie formę budowli jednonawowej, 
konstrukcji zrębowej, przy okazji zatraciwszy 
pierwotne zdobienia. W  1924  r. zakupiono drugi 
dzwon, który zawieszono w dzwonnicy obok star-
szego dzwonu. W 1960 r. stare spróchniałe organy 
zastąpiły nowe, wykonane przez F.W. Biernackiego 
z Krakowa, zaś w 1976 r. dokonano gruntownej re-
nowacji wszystkich ołtarzy, a rok później Stanisław 
Kruczek z Nowego Sącza odnowił polichromię.

W  kościele znajdują się dwa epitafia nagrobne: 
Andrzeja Kuczkowskiego szambelana królewskiego 
z 1816 r. wykonane z czarnego marmuru oraz Jana 
Gawina Niesiołowskiego z 1920 r.

Ołtarz główny, późnobarokowy, powstały pod 
koniec XVII  w. obramowany jest dwoma parami 
kolumn. Po jego bokach umieszczono postacie 
śś. Piotra i Pawła. W centrum ołtarza znajduje się 
obraz św. Anny Samotrzeciej nauczającej Marię. 
W  centralnej części ołtarza umieszczono obraz 
Najświętszego Serca Jezusowego, zaś w jego zwień-
czeniu wizerunek św. Jana Ewangelisty. Po bokach 
ołtarza umieszczono dwa boczne: pierwszy – Mat-
ki Bożej Nieustającej Pomocy z wizerunkiem Ma-
donny oraz obrazem św. Franciszka Ksawerego 
z Dzieciątkiem Jezus w  jego zwieńczeniu, drugi – 
Matki Bożej Niepokalanie Poczętej z  jej obrazem 
w  środkowej części oraz wizerunkiem św. Józefa 
z Dzieciątkiem w zwieńczeniu. 

W ponad 250-letniej historii parafią rządziło kil-
kunastu proboszczów, byli to: ojciec Jan Ochabski 
(1788), ks. Bruno Uleniecki (1788–1810), ks. Józef 
Rogowski (1810–1850), ks. Jan Krawczyński (1850) 
administrator parafii, ks. Jan Książek (1850–1869), 

ks. Jan Malinowski (1869–1872) administrator pa-
rafii, ks. Wojciech Płaneta (1872–1895), ks. An-
drzej Konieczny (1895–1904), ks. Józef Padykuła 
(1904) administrator parafii, ks. Stanisław Rawicz-
Czerski (1904–1923), ks. Jan Przewłocki (1918– 
–1920) administrator parafii, ks. Florian Dutkiewicz 
(1920–1924) administrator parafii, ks. Jan Wielgus 
(1923–1959), ks. Julian Wójtowicz (1959–1962) ad-
ministrator parafii, ks. Tadeusz Kulig (1962–2002) 
oraz ks. Stanisław Majda (od 2002).

Kościół św. Anny od 2004 r. nie jest już użytko-
wany, życie religijne parafii przeniosło się do nowej 
świątyni budowanej od 1999 r. Zabytek ten należy  
do nielicznych już zachowanych drewnianych bu-
dowli sakralnych Puszczy Sandomierskiej. n

Trzesowka patrí medzi najstaršie obce na území sta-
rého Sandomierského pralesa. Leží v strednej časti jed-
ného z najväčších lesných komplexov v Poľsku. V stredo-
veku sa prales spájal s prastarým Karpatským pralesom  
a určoval hraničnú oblasť medzi Poľskom za Piastovcov  
a Kijevskou Rusou v prvých rokoch, neskôr Haličsko-Voly-
ňskou Rusou za vlády Rurikovcov. Trzesowka, sprvoti na-
zývaná Brzozou podľa riečky v doline, neskôr nazývaná 
Trzesawkou, pravdepodobne podľa mnohých bahnísk  
a trasovísk na tomto území, bola prvý raz spomenutá  
v r. 1459 ako dedina už existujúca, obývaná, a to pri príle-
žitosti, keď kráľ Kazimír IV. Jagellonský určoval hranice 
medzi statkami dvoch dynastií – mieleckých Grifitovcov 
a rzochowských Lelivitovcov z rodu Tarnowských. Súča-
sný názov dediny bol spomenutý v listine z r. 1528, v kto- 
rej kráľ Žigmund I. Starý určil hranice medzi monarchic-
kými statkami v pralese a sídlom wišlického a krako-
vského župana Stanisława Mieleckého s herbom Grif.

V obrodeneckom Poľsku bol vlastníkom zámku a ma-
jera v Trzesowke Ján Gawin Niesiołowski, ktorý sa dostal 
do boľševického otroctva počas vojenských akcií v ro-
koch 1919–1921 a do Trzesowky sa už nikdy nevrátil. Po 
ňom trzesowské statky zdedila jeho manželka Róża Celi-
na Niesiołowska. Po zbombardovaní zámku Nemcami sa 
ukryla v zámku Tyszkiewiczovcov vo Weryni, kde uvítala 
oslobodenie Poľska spod hitlerovskej okupácie. Zvyšok 
života strávila v Krakove, kde zomrela. Potom majetok 
postihol typický osud povojnovej reality, bol rozdelený 
ľudovou vládou medzi sedliakov v blízkom okolí.

Chór organowy z balkonem wsparty 
na czterech drewnianych filarach.  
Interesujący dekoracyjny motyw 

arkadkowania na balustradzie chóru

Widok na zamknięte trójbocznie 
prezbiterium i jedną z dwóch 

zakrystii. W szczycie nawy 
wieżyczka na sygnaturkę 

zakończona stożkowym hełmem
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Początkowo był to więc kościół 
klasztorny. Dopiero 1 lipca 1748 r. 
biskup przemyski Wacław Siera-

kowski podniósł go do godności ko-
ścioła parafialnego, prawdopodobnie, 
pod wezwaniem Najświętszej Marii 
Panny i św. Jacka. Wizytujący w latach 
1782–1783 parafię cieszanowską peł-
nomocnik biskupa przemyskiego Nor-
bert Wyszyński stwierdził opłakany 
stan kościoła i  postulował – zamiast 
jego remontu – wybudowanie nowego. 
Przeor cieszanowskich dominikanów 
o. Klemens Pirowicz zobowiązany był 
prosić kolatora kościoła, Jana Zamoy-
skiego, o  pomoc w  budowie nowej 
świątyni. Jednak zakonnicy nie zdoła-
li jej wznieść, gdyż w 1788  r. ich kon-
went w Cieszanowie został skasowany. 
Opuszczając go zabrali ze starego ko-
ścioła większość wyposażenia. 

Parafia została przejęta przez ducho-
wieństwo diecezjalne. Pierwszym pro-
boszczem został ks. Stanisław Ostrowic-
ki. Świątynia była wówczas w  fatalnym 
stanie. Dzięki wsparciu właściciela dóbr 
cieszanowskich, Jana Zamoyskiego, pod  
koniec 1800  r. zakończono budowę 
nowego kościoła. Był on murowany, 
jednonawowy, ze sklepieniem wykonanym z  ce-
gły. Więźbę dachową pokryto gontami. Przy pre-
zbiterium (z  lewej strony) wybudowano zakrystię, 

a  z  prawej skarbiec. 
Z  powodu zaniedbań 
kolejnych administra-
torów, po kilkunastu 
latach kościół znów 
nadawał się do remon-
tu. Na domiar złego 
w 1830 r. świątynia zo-
stała okradziona. Do- 
piero ks. Franciszek 
Unzeitig, który został  
proboszczem w 1828 r.,  
zadbał należycie o stan 
budynku i  jego wypo-
sażenie. Dzięki niemu 

13 czerwca 1837  r. arcybiskup lwowski Franciszek 
Pisztek konsekrował świątynię pw. św. Wojciecha. 

Podczas pożaru, który wybuchł w  Cieszanowie  
7 kwietnia 1854 r., spłonął dach kościoła. Zniszcze-
niu uległy także malowidła, obrazy i część ołtarzy. 
Budynek odnowił właściciel dóbr cieszanowskich, 
Feliks Rojowski. Dzięki wsparciu finansowemu 
Piotra Brunickiego z  Lublińca Nowego w  1858  r. 
wymieniono posadzki. W latach 1859–1863 nowe 
organy wykonał lubaczowski organomistrz Jaro-
szewski. Kolejny remont dotyczył wszystkich ołta-

rzy, które w latach 1864–1866 poddano renowacji 
i  pozłacaniu. W  1872  r. w  miejsce starych okien 
wstawiono witraże, wykonane w fabryce zlokalizo-
wanej na terenie dzisiejszych Czech. W 1896 r. gon-
towe pokrycie zmieniono na blaszane. 

Kościół jednonawowy okazał się zbyt mały dla 
stale zwiększającej się liczby parafian. Postanowio-
no go rozszerzyć przez dobudowanie dwóch naw 
bocznych. Dzięki ofiarom ludności i  hojności ko-
latora Jana Gnoińskiego, który podarował na ten 
cel materiały budowlane (drewno, cegły), prace za-
kończono w 1901 r. W następnym roku na osi zach. 
fasady świątyni dobudowano czworoboczną wieżę 
z  dachem ostrosłupowym. Posiada ona trzy kon-
dygnacje, na najwyższej zawieszono dzwony, a nad 
nimi zamontowano zegar z  czterema tarczami na 
zewnątrz wieży. 

Budynek kościoła znacznie ucierpiał podczas 
I wojny światowej. 19 czerwca 1915 r. artyleria wy-
cofujących się wojsk rosyjskich ostrzelała miasto 
z  rejonu miejscowości Doliny. Zniszczeniu uległo 
wówczas sklepienie w  nawie głównej i  w  prawej 
nawie bocznej. Jeden z  pocisków spadł na środek 
posadzki w  nawie głównej. Na skutek eksplozji 
zniszczone zostały świeczniki, żyrandole, ławki, or-
gany, sztandary i  obrazy w  ołtarzach. Inny pocisk 
rozbił żelazną bramę wjazdową. Z powodu znisz-
czeń przez pewien czas nabożeństwa odbywały się  
w  zakrystii. Dzięki ofiarności parafian i  pomocy 

Cieszanów to niewielkie mia- 
steczko w  płn.-wsch. części 
województwa podkarpackiego, 
w  powiecie lubaczowskim. Jed- 
nym z  jego najciekawszych za- 
bytków jest kościół parafialny 
św. Wojciecha. Najstarsza świą- 
tynia obrządku łacińskiego zo- 
stała ufundowana przez Hieroni- 
ma Cieszanowskiego ok. 1613 r. 
Była to drewniana kaplica św.  
Zofii, należąca do parafii w  Lu- 
baczowie. Nie była ona konse- 
krowana ani poświęcona. Po  
sprowadzeniu w  1674 r. domi- 
nikanów do miasta, przez Alek- 
sandra Stanisława Bełżeckiego, 
wybudowano drewniany kościół 
i klasztor.

O łaskami słynącym obrazie
tekst Tomasz Róg, fot. Wojciech ŚwizdorP o d k a r pa c k i e  s a n k t u a r i a

RZESZÓW Lubaczów

Cieszanów

Pocztówka z pocz. XX w. 
przedstawiająca kościół  
św. Wojciecha w Cieszanowie  
(ze zbiorów Sławomira Roga)
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Urzędu Odbudowy, remont kościoła – prowadzo-
ny pod nadzorem inż. Jana Kopfa z Cieszanowa – 
ukończono w październiku 1918 r. W latach 1920–
1923 organmistrz Rudolf Haase ze Lwowa wykonał 
nowe organy. 

W czasie II wojny światowej kościół nie poniósł 
większych strat. W  kwietniu 1944  r. – z  powodu 
zagrożenia ze strony oddziałów UPA – część wy-
posażenia świątyni proboszcz ks. Mikołaj Owsiań-
ski wywiózł do Łańcuta. Wiele sprzętu kościelne-
go i  liturgicznego przywiózł z  kościoła św. Marii 
Magdaleny we Lwowie ks. Józef Kłos, od 1 września 
1946  r. proboszcz parafii cieszanowskiej. Dzięki 
jego staraniom, pod koniec tego roku, zainstalo-
wano w świątyni elektryczność, w 1950 r. ułożono 
posadzkę z  płytek, a  w  1952  r. wstawiono nowe 
witraże (wykonane w  Krakowie przez firmę Że-
leńskich). W  latach 1953–1954 otynkowano ko-
ściół i wieżę oraz zrobiono ławki do nawy głównej.  
W okresie późniejszym świątynia była jeszcze wie-
lokrotnie remontowana. W 2008 r. jej wnętrze po-
kryto nową polichromią. 

Przed wejściem do kościoła znajduje się rzeźba 
kamienna przedstawiająca św. Wojciecha Biskupa. 
Została ona wykonana na 1000-lecie śmierci świę-
tego przez Stanisława Lenara z  Jarosławia. Obok 
rzeźby znajduje się zabytkowy nagrobek Faustyny 
Rojowskiej z 1814 r. 29 października 1989 r. kościół 
św. Wojciecha w Cieszanowie wpisano do rejestru 
zabytków pod numerem A-310.

W ołtarzu głównym kościoła znajduje się cudow-
ny obraz Matki Boskiej Cieszanowskiej. O  wielu 
łaskach, których doznali za jej wstawiennictwem 
potrzebujący, świadczą liczne wota, ofiarowane 
przez nich Maryi w  podzięce. Matka Boska Cie-
szanowska, ukazana w półpostaci, trzyma na lewej 
ręce Dzieciątko Jezus a  w  prawej otwartą księgę 
z cytatem: „Wielbi dusza moja, sławę Pana mego....” 
Obraz pochodzi z II poł. XIX w. W 1864 r. otrzymał 
pozłacaną koszulkę. Jest on kopią wizerunku z  II 
poł. XVII w., czczonego w drewnianym kościele do-
minikanów w  Cieszanowie. Zakonnicy tego zgro-
madzenia przebywali tutaj od 1674 r. do likwidacji 
ich konwentu w mieście w 1788 r. Przez długi okres 
obraz znajdował się w  ołtarzu bocznym. Dopiero 
w 1925 r. przeniesiono go do ołtarza głównego. Nie 
wiadomo, co się stało z pierwowzorem obrazu Mat-
ki Boskiej Cieszanowskiej. 

Niewiele osób wie, że niegdyś została ułożona 
pieśń do Matki Boskiej Cieszanowskiej. Jej autor 
oraz data powstania nie są znane. Należy przypusz-
czać, że napisał ją członek zakonu dominikanów, 
którzy mieli w Cieszanowie swój konwent. Archa-
izmy występujące w  tekście mogą świadczyć o  jej 

XVIII-wiecznym rodowodzie. Słowa pieśni zostały 
wydane na czterostronnym druku formatu 10,5×17 
cm wraz z  Pieśnią na chwałę Najświętszej Panny 
Maryi Różańcowej i Pieśnią za dusze zmarłe brac-
twa Różańcowego prawdopodobnie na pocz. XX w. 
Niestety na druku brak jakichkolwiek danych, doty-
czących miejsca i daty wydania oraz jego nakładu. 
Pieśń składa się z dwóch części, historycznej i  re-
ligijnej. Matka Boska Cieszanowska nazywana jest 
w  niej „obronicielką” Cieszanowa, która uzdrawia 
chorych, pomaga strapionym i  kilkakrotnie chro-
ni drewnianą świątynię przed pożarem. Bardzo 
ciekawa jest również wzmianka o  kobiecie, która 
dzięki wstawiennictwu Maryi szczęśliwie powróci-
ła z  niewoli tureckiej do rodzinnego miasta. Była 
to zapewne jedna z branek pojmanych przez Tata-
rów w jasyr podczas któregoś z licznych w XVII w. 
najazdów, pustoszących te okolice. Sprzedano ją 
później na targu w  Stambule (Konstantynopolu) 
tureckiemu dygnitarzowi. Ten okazał się dobrym 
człowiekiem i wkrótce obdarzył ją wolnością. Tra-
dycja o jej cudownym ocaleniu z niewoli tureckiej 
przetrwała dzięki pięknej pieśni do Matki Boskiej 
Cieszanowskiej. n

P o d k a r pa c k i e  s a n k t u a r i a

Cieszanow je neveľké mestečko  
v juhovýchodnej časti Podkarpatské- 
ho vojvodstva, v lubačovskom okrese. 
Jednou z najzaujímavejších pamia-
tok je parafiálny kostol sv. Vojtecha. 
Stavba najstaršieho kostola latinskej  
ceremónie bola podporená Hierony-
mom Cieszanowským okolo r. 1613. Po 
prisťahovaní dominikánov do mesta  
v r. 1674 bol postavený drevený kostol 
a kláštor. 

Vďaka podpore majiteľa ciesza-
nowských statkov Jána Zamoyského 
bola koncom r. 1800 ukončená stavba 

nového, už murovaného kostola. Na 
hlavnom oltári kostola sa nachádza 
zázračný obraz Matky Božskej Ciesza-
nowskej. O mnohých milosrdenstvách, 
ktoré veriaci precítili pri jej priazni, 
svedčia početné dary. Matka Božská 
nie je zobrazená ako celá postava, v ľa-
vej ruke drží malého Ježiša a v pravej  
otvorenú knihu. 

Obraz pochádza z 2. polovice 19. 
storočia. Predstavuje kópiu originálu  
z 2. polovice 17. storočia, ktorý bol uctie-
vaný dominikánmi v drevenom kostole  
v Cieszanowe.

Parafialny kościół św. Wojciecha

Matki Boskiej 
Cieszanowskiej
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O  ostatnich właścicielach pałacu zachowa-
ło się wiele informacji dzięki wspomnie-
niom Zbigniewa Sroczyńskiego, zawartych 

w  Opowieściach rodzinnych, wydanych w  2001  r. 
w  Krakowie. Kiedy „Hubal” przyszedł na świat 
w  1897  r., Gorajowice należały do przodków pa-
miętnikarza. Pałacyk był wówczas niezamieszkały 
z  powodu prowadzanej przebudowy. Dodatkowo 
fakt przyjścia na świat małego Henrysia odnoto-
wano w  parafialnej księdze metrykalnej dla Jasła 
(Gorajowice miały własną). Zawiera ona także 
informację, że ojcem chrzestnym przyszłego par-
tyzanta był Tadeusz Sroczyński, właściciel Gora-
jowic, znany naftowiec galicyjski. Z Dobrzańskimi 
łączyła go przyjaźń i  wspólne interesy (Henryk 
Dobrzański ojciec nadzorował budowę rafinerii 
w Niegłowicach). Gdy Sroczyńscy wprowadzili się 
do rezydencji, zabrali ze sobą także przyjaciół. Kie-
dy z  powodu machinacji finansowych Dobrzań-
ski musiał opuścić granice zaboru austriackiego, 
Sroczyńscy zaopiekowali się jego żoną i  dziećmi, 
goszcząc ich w  gorajowickim pałacyku do 1907  r.  
W  następnych latach późniejszy „Hubal” przyjeż-
dżał z matką do Gorajowic na wakacje. To tu przy-
szły olimpijczyk pobierał pierwsze lekcje jazdy kon-
nej. Gorajowice odwiedził także jako oficer wojska 
polskiego. Nie wiadomo, kto wymyślił „legendę” 
o  Gorajowicach, jako miejscu narodzin „Hubala” 
i czemu ona miała służyć. Być może chodziło o za-
tarcie w pamięci jaślan późniejszych, niechlubnych 
mieszkańców pałacu… Kiedy w  wyniku reformy 
rolnej zabrano Sroczyńskim Gorajowice, ich dom 
przez jakiś czas stał się siedzibą NKWD i  Służby 
Bezpieczeństwa.

Tyle o mitach dotyczących Gorajowic. Ich praw-
dziwa historia sięga początków XV  w., kiedy to 
stanowiły własność królewską i  podlegały parafii 
w  Jaśle. Jak podaje Spis Dóbr Koronnych z 1629  r. 
starosta jasielski (Baltazar Brodecki(?)) wzniósł 
tutaj swoją siedzibę. Była to budowla o  charakte-

rze obronnym ze zwodzonym mostem, z basztami 
i  gankami, a  całość otaczał wał ziemny. Niewiele 
wiemy o starościńskiej siedzibie w następnych wie-
kach. Po I rozbiorze Polski, kiedy te ziemie trafiły 
pod panowanie austriackie, Gorajowice, jak i  inne 
królewszczyzny, zostały sprzedane. W 1815 r. były 
w rękach Piegłowskich, po nich trafiły do rodziny 
Puzynów. Oni zapewne nadali siedzibie charakter 
klasycystyczny. Od tej rodziny odkupił je Franci-
szek Trzecieski. On to w  latach 1846–1850 stwo-
rzył sporą rezydencję, otoczoną wspaniałym za-
łożeniem ogrodowo-parkowym. Pałac budowano 
w  dwóch etapach. Najpierw została wzniesiona 
część płd., następnie płn. z niższą wieżą. Wokół po-
wstał wspaniały park, z którego niewiele już zostało 
m.in. w wyniku późniejszych nasadzeń. 

Franciszek Trzecieski był osobą znaną w owych 
czasach w całej Galicji. Za udział w powstaniu li-
stopadowym odznaczony orderem Virtuti Milita-
ri, zaangażował się również w  przygotowania po-
wstań w  1846  r. i  1863  r. Zasłynął jednak przede 
wszystkim jako działacz społeczny. Był posłem do 

Na skraju Jasła, pośród pozostałości zabytkowego parku 
znajduje się pałacyk w stylu neogotyckim. Przez lata wśród 
mieszkańców pokutowało przekonanie, że jest to miejsce 
urodzin „Hubala” - ostatniego żołnierza września – majora 
Henryka Dobrzańskiego.

tekst i fot. Agata ChmuraD o b r a  u r at o w a n e

RZESZÓW

Gorajowice

Jasło

Jak powstała 
legenda

Pałac i otaczający go park w Gorajowicach  
na archiwalnej widokówce i zdjęciu z pocz. XX w.
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Henryk Dobrzański miał zaled-
wie 17 lat, gdy w 1914 r. wstąpił 
do Legionów Polskich. W  okre- 
sie międzywojennym należał do 
jeździeckiej reprezentacji kraju.  
W 1928 r. był uczestnikiem Igrzysk 
Olimpijskich w Amsterdamie. Słu- 
żył m.in. w  20 pułku ułanów 
w  Rzeszowie. Po kampanii wrze-
śniowej nie złożył broni i w grud-
niu 1939 r. założył Oddział Wy- 
dzielony Kawalerii Wojsk Polskich, 
którego żołnierzy zwano od pseu-
donimu dowódcy hubalczykami. 
Była to pierwsza zorganizowana 
grupa partyzancka. 30 kwietnia 
1940 r. mjr Dobrzański zginął 
w lesie pod Anielinem. Przy wej-
ściu do pałacu w  Gorajowicach 
znajduje się poświęcona mu ta-
blica pamiątkowa. 
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parlamentu austriackiego, założycielem biblioteki 
okrężnej nawiedzającej podjasielskie dwory, Towa-
rzystwa Wzajemnych Ubezpieczeń czy też Towa-
rzystwa Oświaty Ludowej.

Córka Trzecieskiego wniosła Gorajowice i pała-
cyk w posagu Marcelemu Łętowskiemu. Nowy wła-
ściciel zasłynął m.in. jako orędownik utworzenia 
pierwszego na Podkarpaciu gimnazjum w Jaśle. Od 
Łętowskich Gorajowice nabył Paweł Rieger, a  po 
nim Tadeusz Sroczyński. Jak pisze o nim ks. Sarna 
w Opisie powiatu jasielskiego (1908 r.), był to „jeden 
z  najznamienitszych działaczy na polu przemysłu 
naftowego, włożył wiele nakładu, celem podniesie-
nia gospodarstwa na obszarze dworskim w Gorajo-
wicach i celem upiększenia dworu i parku”. 

A  że nakłady to były niemałe, świadczy fakt, iż 
do przebudowy rezydencji w 1896 r. zatrudnił jed-
nego z najwybitniejszych architektów działających 
na terenie Galicji – Tadeusza Stryjeńskiego, pełnią-
cego wówczas funkcję konserwatora zabytków na 
terenie powiatu jasielskiego. Projektant pozostawił 
zasadniczo budynek w istniejących murach, a zajął 
się głównie przebudową wnętrz oraz wprowadził 
zmiany w zewnętrznej elewacji pałacu. Przekształ-
cenia objęły przede wszystkim płn. część obiektu. 
Poprzez podwyższenie budynku uzyskano dodat-
kowe pomieszczenia. Od wschodu zlikwidowano 
jedną amfiladę, dzięki czemu powstał obszerny hol 
z  reprezentacyjnymi schodami. Charakterystycz-
na wieża górująca nad budowlą została połączona 
z  nowym, narożnym pokojem. Wnętrza pałacu 
zdobiła bogata sztukateria z  przewagą roślinnych 
motywów zdobniczych w postaci różnego rodzaju 
liści, muszli, lilii etc. Pojawiały się w  niej również 
inicjały właściciela – litery T oraz S.

Sporo zmian dotyczyło części zewnętrznej 
obiektu. Od południa nabudowano dwa narożni-
ki, a w płn.-wsch. narożu zlikwidowano istniejący 
załom. Pozwoliło to na umieszczenie w tym miej-
scu wejścia głównego. Z punktu widzenia architek-
tonicznego ciekawe są nawisy nad zach. loggiami. 
Z kolei we wsch. elewacji przyciąga wzrok charak-
terystyczny wykusz i balkon. Powstał w ten sposób 
obiekt z charakterystycznymi dwiema „potężnymi” 
wieżami bastionowymi, loggiami, sterczynami, wy-
kuszami, gzymsami, obramieniami okien i  drzwi 
oraz innymi detalami pozwalającymi zakwalifiko-
wać go jako pałac neogotycki. W tym czasie styl ten 
uważany był za szczególnie właściwy dla budowli 
w  posiadłościach wiejskich. Formy architektury 
neogotyckiej najpełniej wyrażały ideę izolacji, koja-
rzyły się z pojęciem obronności czy niedostępności 
i  tajemniczości dla postronnych. W  świadomości 
współczesnych budowle w tym stylu miały kojarzyć 
się ze średniowieczną, rycerską genealogią właści-
ciela rezydencji. Nawrót do architektury wiążącej 
się z dawnymi dziejami wynikał najczęściej z oso-
bistych rodowych aspiracji właścicieli.

Najbardziej reprezentacyjną częścią wnętrza pa-
łacu gorajowickiego był wspomniany już hol i am-
filada pięciu pokoi, wśród których znajdował się 
„czerwony” salonik, swą nazwę zawdzięczający ma-

honiowym meblom. 
Z  niego wychodziło 
się przez taras do par-
ku w stylu angielskim. 
Po „czerwonym” salo- 
niku następował „bia- 
ły”, urządzony mebla- 
mi w  stylu Ludwika, 
następnie pokój kar-
ciany, jadalnia i  ba-
wialnia, z  której pro-
wadziło wejście na 
następny taras, skąd 
również można było wyjść do parku. Przebudowa  
pałacu trwała do 1901  r., kiedy to państwo Sro-
czyńscy – Tadeusz i  Zofia – sprowadzili się do 
Gorajowic. Widok dworu opisał we wspomnianym  
już dziele ks. Sarna w paru słowach: „dwór ten, mu-
rowany, z basztą 30 m. długi, z bardzo pięknym wi-
dokiem na Jasiołkę i cała okolicę nad Jasiołką, jest 
bardzo wygodną i obszerną rezydencyją. W poko-
jach znajdują się cenne obrazy a mianowicie Gry-
glewskiego Wnętrze kościoła farnego w  Krośnie 
i wiele innych.”

D o b r a  u r at o w a n e

Od góry: współczesny i archiwalny 
(widokówka z pocz. XX w.) widok na 

elewację ogrodową pałacu

„Wzmocniony” nadwieszonym 
balkonem kamienny portal 

wejściowy do pałacu
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W  Gorajowicach znajdowało się wiele obrazów 
pochodzących zapewne z  kolekcji Zborowskich 
z  Bieździedzy, wniesionych w  posagu Tadeuszowi 
Sroczyńskiemu. Meble sprowadzono z  Wiednia, 
Krakowa i Lwowa, a część wykonali kolbuszowscy 
artyści. Wnętrza pałacu rozświetlały, jakże by ina-
czej – przepiękne naftowe żyrandole (gorajowic-
ki dwór nie był zelektryfikowany także w  okresie 
międzywojennym).

Sroczyński mógł sobie pozwolić na stworzenie 
tak okazałej rezydencji, gdyż był to wówczas je-
den z najbardziej przedsiębiorczych naftowców na 
Podkarpaciu. Do niego należał najgłębszy wówczas 
szyb wiertniczy w  Galicji, znajdujący się w  Poto-
ku koło Krosna (626,75 m). Ożenił się z hrabianką 
Zborowską, wiec nie dziwi rozmach, z jakim urzą-
dził rezydencję. Niestety, żona nie nacieszyła się 
pałacem, ponieważ zmarła nagle w  1902  r. Po jej 
śmierci wdowiec odłożył na bok interesy naftowe, 
a zajął się pracą w samorządzie powiatu jasielskie-
go. W 1904 r. ożenił się ponownie, jego wybór padł 
na kolejną hrabiankę Zborowską – Izabellę, siostrę 
pierwszej żony. Wkrótce zaczął odnosić sukcesy na 
niwie samorządowej, został prezesem Rady Powia-

towej w Jaśle. Jeszcze przed wybu-
chem I  wojny światowej wybrano 
go prezesem Powiatowego Związ-
ku Ziemian, był też członkiem Ga-
licyjskiego Towarzystwa Kredyto-
wego Ziemskiego.

I  wojna światowa obeszła się 
z  pałacem okrutnie. Wnętrza zo-
stały zdewastowane, wiele zabyt-
kowych przedmiotów przepadło. 
Sroczyńscy dźwignęli jednak go-
spodarstwo i  odrestaurowali sie-
dzibę. W latach 30. XX w. prężnie 
działało tu gospodarstwo ogrod-
nicze, mleczarnia, prowadzono 
hodowlę karakułów i koni rasy an-
gloarabskiej. W  latach 1933–1937 
prowadzono internat dla 25 chłop-

ców uczących się w  jasielskim gimnazjum. Wśród 
nich był m.in. przyszły kardynał Andrzej Deskur.

Wśród gości gorajowickiego pałacu, oprócz 
wspomnianego już Hubala, znalazła się także, 
choć w  niecodziennych okolicznościach, wnucz-
ka Piłsudskiego. Kiedy do dworu dotarła wieść, że 
w pobliżu wylądował szybowiec, wysłano po pilota 
bryczkę z zaproszeniem do pałacu. Okazała się nim 
być Jadwiga Piłsudska. 

W czasie II wojny światowej pałac został częścio-
wo zajęty przez Niemców, a  w  końcu stał się sie-
dzibą żandarmerii polowej. Dzięki temu najpraw-
dopodobniej ocalał, nie podzielił losu Jasła, celowo 
zniszczonego przez hitlerowców w 1944 r. 

Tadeusz Sroczyński zmarł jeszcze w 1942 r. Jego 
syn Marian, który gospodarzył na Gorajowicach, 
jako oficer wojska polskiego został przez Niemców 
wywieziony do oflagu, nigdy nie wrócił już do oj-
czyzny. Jego żona Izabela, zmuszona przez żandar-
merię niemiecką do opuszczenia pałacu, z którego 
pozwolono zabrać jej niewiele pamiątek, najpierw 
zamieszkała w Jaśle, a następnie w Krakowie. Dzie-
ci nie mieli. Prawowici właściciele w wyniku refor-
my rolnej nie mogli powrócić już do pałacu. Budy-
nek przechodził zmienne koleje losu. W II poł. lat 
60. XX w. stał się siedzibą szkoły medycznej. Jego 
nowi właściciele zadbali o remont budynku. Trwają 
prace przy renowacji elementów zabytkowych za-
chowanych wnętrz – stolarki, stiuków. 

Dewastacji uległo wspaniałe założenie parkowe. 
Na jego terenie wybudowano szpital, pocięto je 
siecią dróg dojazdowych, wycięto czy naturalnemu 
zniszczeniu uległa część starodrzewu. W parku do-
konano późniejszych nasadzeń, nie oglądając się jed-
nak na wcześniejsze założenia parku angielskiego.  n

D o b r a  u r at o w a n e

Po prvom delení Poľska v r. 1772, keď sa ča-
sť územia dostala pod rakúsku nadvládu, Gora-
jowice, ako aj iné kráľovské statky, boli predané.  
V r. 1815 boli v rukách Piegłowských, po nich ich 
získala rodina Puzynovcov. Od tejto rodiny ich 
odkúpil Franciszek Trzecieski. Práve on tu v ro-
koch 1846-1850 vytvoril rezidenciu, obklopenú 
nádherným záhradným parkom. Kaštieľ bol stava-
ný v dvoch etapách. Najprv bola postavená južná 
časť, potom severná s nižšou vežou. Dcéra Trze-
cieského dostala Gorajowice a kaštieľ ako veno, 
keď si brala Marcela Łętowského. Od Łętowských 
Gorajowice nadobudol Paweł Rieger, po ňom ich 
získal Tadeusz Sroczyński, ktorý na prestavbu rezi-
dencie v r. 1896 zamestnal jedného z najvýznam-
nejších architektov na území Haliče – Tadeusza 
Stryjeńského. Prestavba kaštieľa trvala do r. 1901, 
keď sa rodina Sroczyńských, Tadeusz i Zofia, pre-
sťahovala do Gorajowíc. Nábytok bol privezený  
z Viedne, Krakova a Ľvova, časť z neho vyrobili kol-
bušovskí umelci. 

Wśród niecodziennych 
gości Gorajowic za cza-
sów Franciszka Trze-
cieskiego znalazł się 

Wincenty Pol (1807–1872) jeden z  najbardziej 
wszechstronnych ludzi swej epoki. Powstaniec 
listopadowy, geograf , etnograf, poeta (Pieśń o zie-
mi naszej), architekt (pod jego kierunkiem prze-
budowano zamek w  Lesku), geolog, meteorolog 
wędrował po całej Galicji prowadząc liczne bada-
nia i  obserwacje. W  czasie rzezi galicyjskiej na-
padnięto na jego dom w Gliniku Mariampolskim. 
Pol salwował się ucieczką – schronienie na krótko 
znalazł u Trzecieskich w Potoku, jednak i ten dwór 
został zdobyty przez chłopów, którzy pojmali po-
etę i odstawili go do cyrkułu w Jaśle. Wobec aresz-
towanego zastosowano swoisty areszt domowy, 
osadzając go wówczas w dworze gorajowickim. 

Wojciech Kossak,  
Portret Wincentego Pola

Elewacja frontowa, od podjazdu, 
pałacu w Gorajowicach
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Obecną cerkiew zaprojektował architekt Teo-
dor Mielniczuk. Została wzniesiona na pla-
nie krzyża z wydzielonym od wschodu, trój-

bocznie zamkniętym sanktuarium. Na przecięciu ra-
mion krzyża wznosi się wyniosła kopuła, osadzona 
na wysokim kolistym bębnie, nakryta czaszą z cha-
rakterystycznym cebulastym hełmem. Obok układu 
przestrzennego o  przynależności stylowej świątyni 
świadczy bogaty detal architektoniczny, który sku-
piony został głównie na elewacjach zewnętrznych. 
Od zachodu, północy i południa są one półkoliście 
zwieńczone, ujęte po bokach przez pary smukłych 
półkolumn z  bizantynizującymi kapitelami. Na osi 
fasady znajduje się rozbudowany portal architekto-
niczny, ujęty zdwojonymi i  wtopionymi półkolum-
nami, zamknięty półkolistą archiwoltą, zdobioną 
delikatną wicią roślinną. Nad głównym wejściem 
uwieczniony został rok budowy cerkwi – 1904. 

Na osi fasady powyżej wejścia oraz na elewacjach 
bocznych rozmieszczone są duże okna w typie de-
koracyjnie opracowanych triforiów. Na elewacji 
płd. powyżej okna umieszczono dodatkowo plakie-
tę z  wyobrażeniem Matki Boskiej z  Dzieciątkiem, 
a na płn. św. Józefa. 

Wnętrzu nadano bardziej surowy wygląd. Z płasz-
czyzny ścian wydzielone są masywne filary ujęte 
pilastrami, na których wspierają się łuki sklepień 

kolebkowych i  żaglastych. 
W zach. części cerkwi zacho-
wał się chór z tralkową balu-
stradą. Pozostałe elementy 
wyposażenia nie przetrwały, 
jedynie fragmenty dawne-
go wystroju zabezpieczone 
w  zbiorach muzealnych. 
Wśród nich znajduje się kil-
ka ikon tworzących niegdyś 
ścianę ikonostasową, które 
przechowywane są w  Mu-
zeum w Lubaczowie. Zostały 

one wykonane w latach 1906–1911 przez cenionego 
malarza ukraińskiego Josifa Kuriłasa (1870–1951). 

Obok cerkwi, w płd.-wsch. narożu placu świątyn-
nego, stoi murowana dzwonnica parawanowa na 
cztery dzwony, a w jej dolnej części wydzielona zo-
stała półkolista brama, ujęta po bokach niewielkimi 
pomieszczeniami. Całość zwieńczona jest trzema 
symetrycznie ustawionymi ośmiobocznymi wie-
życzkami, z których środkowa jest większa. W ich 
ściankach wydzielono półkoliste otwory dzwono-
we, dziś już niestety bez dzwonów. Od góry wie-
życzki nakryto hełmami cebulastymi nawiązujący-
mi do profilu kopuły nad cerkwią.

Mimo zniszczenia, w  2007  r. cerkiew 
„zagrała” w filmie Andrzeja Wajdy Katyń. 
Na ekranie można przeczytać: „Wiosna 
1940, obóz w  Kozielsku, ZSRR”, a  tym-
czasem to podkarpacki Stary Dzików. 
Nieużytkowana cerkiew, w której kręco-
ne były sceny z  przetrzymywania przez 
Sowietów polskich oficerów w  obozie 
jenieckim w Kozielsku (m.in. scena Wi-
gilii), najlepiej oddaje klimat tragicznych 
wydarzeń sprzed lat. Na potrzeby filmu 
cerkiew została częściowo odremonto-
wana i  zabezpieczona, zbudowano 500 
prycz więziennych (fot. obok), starając 
się wiernie odtworzyć obóz w  Koziel-
sku. Zagrało też tutaj kilkuset statystów 
z  okolicy. Niesamowite wrażenie robią 
prycze, bez trudu można sobie wyobra-
zić tłum polskich żołnierzy i  oficerów 
w przedwojennych mundurach, których 
los był już przesądzony. Ten 
właśnie filmowy kadr towarzy-
szy wszystkim odwiedzającym 
cerkiew w  Starym Dzikowie. 
I  słowa jednego z  bohaterów 
filmu: „Guziki... Zostaną po nas 
guziki”. A  w  cerkwi pozostały 
prycze i  gołębie, z  widoczną 
niechęcią spoglądające na od-
wiedzających świątynię. n
Więcej informacji:  
www.starydzikow.pl

N a  t u r y s t y c z n y m  s z l a k u

Na Płaskowyżu Tarnogrodzkim, 
w  powiecie lubaczowskim, 
w zach. części wsi Stary Dzików 
znajduje się cerkiew zbudowana 
w  1904 r. w  dostojnym stylu 
neobizantyjskim. Parafia ob- 
rządku wschodniego istniała tu 
już zapewne od średniowiecza 
i  funkcjonowała przez kilka 
wieków w  oparciu o  kolejno 
wznoszone świątynie drewnia- 
ne. Ostatnią z nich była cerkiew 
zbudowana w 1724 r. z fundacji 
właściciela wsi Adama Mikołaja 
Sieniawskiego, hetmana wiel- 
kiego koronnego. 

tekst i fot. Izabela Fac

Tutaj powstawał „Katyń” 

V lubačovskom okrese v dedine Starý Dzikow sa 
nachádza cerkev postavená v r. 1904 v novobyzant-
skom štýle, projektoval ju architekt Teodor Mielni-
czuk. Bola vybudovaná podľa kríža, s vyvýšenou ku-
polou v prieniku ramien. V r. 2007 sa cerkev ukázala 
vo filme Katyň od Andrzeja Wajdu. Pre potreby fil-
mu bola zreštaurovaná, vytvorilo sa 500 väzenských 
priční tak, aby sa čo najvernejšie zobrazil tábor  
v Kozelsku.



P o l e c a n e  L e k t u r y

Książka ta zawiera bogaty materiał źródłowy, opatrzony datami i wieloma różnymi dokumentami stosowany-
mi niegdyś w Głogowie Małopolskim. Autor tym razem podjął się stworzenia krótkiej kroniki miasta. W sposób 
obiektywny, chronologicznie opisał wydarzenia mające miejsce w miasteczku, przyporządkowując im daty. Ma to 
o tyle znaczenie, iż tekst J. Krawca jest odważną próbą stworzenia źródła, na którym w przyszłości mogliby opie-
rać się historycy. W publikacji można znaleźć zdjęcia licznych archiwalnych dokumentów, m.in. obligacje z 1946 
r., zaświadczenia Społecznej Komisji Egzaminacyjnej Nauczania Początkowego z 1951 r., stronę akt sprawy karnej 
Sądu powiatowego w Głogowie z 1901 r. oraz różne świadectwa i protokoły emitowane w Głogowie. 

Jan Krawiec, Głogów Małopolski w datach i dokumentach, Głogów Małopolski 2011

Na rynku wydawniczym zagościła ponownie książka Andrzeja Potockiego „Przystanek Bieszczady”. Oprócz 
prawdziwych perełek literatury faktu, jakim są opowiadania, reportaże i felietony w niej pomieszczone, jest bo-
gato ilustrowana unikatowymi zdjęciami, często bardzo osobistymi fotografiami autora. To książka wyjątkowa, 
bo niejednokrotnie aż boleśnie prawdziwa, nasączona brutalnością losu i odorem ludzkiego okrucieństwa. Opi-
sane w książce 22 historie są autentyczne, choć wydają się być na granicy jawy i koszmarnego snu. Wiele z nich 
jest mocnym uderzeniem we współczesne poczucie bezpieczeństwa, w plastikowy świat widziany przez pryzmat 
szklanego ekranu. Wstrząsają, przerażają, ale i... śmieszą. Są dokumentem losów, dojrzałym, skrupulatnym, poka-
zanym z pozycji człowieka po przejściach, który zwyciężył swoje słabości. To reportersko-dziennikarskie spojrze-
nie, pozbawione ocen i sądów, jest świetnym momentem do zadawania pytań o sens i indywidualnego szukania 
odpowiedzi..

Andrzej Potocki, Przystanek Bieszczady. Bez cenzury, wyd. II, Wydawnictwo CARPATHIA, Rzeszów 2011

Książka prezentuje przy pomocy żywego języka oraz dużego zbioru rzadkich zdjęć, historię powstania Zale-
wu Solińskiego. Fotografie ukazują obecnie znajdujący się pod taflą jeziora skrawek Bieszczadów, od momentu 
poprzedzającego rozpoczęcie prac przy zaporze, aż do chwili ich ukończenia. Nie skupiają się one jednak tylko 
na samym „placu budowy”, ale pokazują również jak wyglądały tereny, przykryte dziś grubą warstwą wody oraz 
życie ludzi, którzy kiedyś ten obszar zamieszkiwali. Jest to swoista monografia prezentującą historię, już nieist-
niejącej, wsi Solina.

Zbigniew Kozicki, Solina. Tam tak było…, Wydawnictwo Ruthenus, Krosno 2011

Zadaniem dwutomowego wydawnictwa Leksykon drewnianej architektury sakralnej Podkarpacia było zewidencjonowanie zachowanych 
drewnianych kościołów, cerkwi, zborów i  dzwonnic na terenie naszego województwa. Idea ta miała za cel zbiorcze zestawienie zasobów 
tej architektury, określenie jej stanu zachowania, a  także zwrócenia uwagi na problemy, z  jakimi borykają się ich właściciele oraz służby 
konserwatorskie. Niewątpliwie ważne było także zebranie informacji do tej pory rozproszonych w szeregu wydawnictwach. W sumie przed-
stawiono w  obydwu tomach 241 zespołów lub pojedynczych drewnianych obiektów sakralnych powstałych do ok. 1950 r. Dodany do 

II tomu Suplement ukazuje z kolei skalę zniszczeń na obszarze naszego wo-
jewództwa. Zebrano w nim dane dotyczące 533 niezachowanych drewnia-
nych obiektów sakralnych (kościołów, cerkwi, zborów, synagog i  dzwon-
nic). Znaczną ich część udało się zilustrować (w sumie załączonych jest 355 
archiwalnych zdjęć i rysunków). Ramą czasową tych zniszczeń jest okres od 
końca lat 70. XIX w. po dzień dzisiejszy. I nie jest to pełna i wyczerpująca 
lista wszystkich obiektów, jakie zostały w tym czasie zniszczone. 

Te dwa tomy ukazują znaczny obszar „kultury drewna”, jaki kształtował 
architektoniczne oblicze świata sacrum obszaru współczesnego woje-
wództwa. I nie bez dumy należy stwierdzić, że podobnego wydawnictwa 
w innych rejonach kraju nie uświadczysz.

Leksykon drewnianej architektury sakralnej Podkarpacia, 
tom I i II, Wydawca Stowarzyszenie Pro Carpathia, Rzeszów 2011


