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W 2011 r. dzięki dotacjom wojewody podkarpackiego pra-
ce konserwatorskie prowadzone były przy 144 zabyt- 
kach. Najliczniejszą grupę remontowanych budynków 

stanowiły obiekty sakralne: kościoły, cerkwie, klasztory, dzwonni-
ce, plebanie, organistówki i ogrodzenia zespołów kościelnych. Na  
drugim miejscu pod względem liczebności plasują się budynki 
mieszkalne, a  dalej zespoły rezydencjalne i  obiekty użyteczności 
publicznej. Prowadzono także remonty przy 24 zabytkach budow-
nictwa drewnianego. 

Dzięki wznowionym pracom konserwatorskim i  pomocy władz 
samorządowych Sieniawy dawny blask odzyska, dotychczas nie 
użytkowana, XVII-wieczna, drewniana cerkiew greckokatolicka 
w Rudce. W tym roku planuje się wykonać instalacje i zagospodaro-
wać zabytek, który dotychczas niszczał i był jednym ze stu obiektów 

wymagających szybkiej pomocy, cennych dla podkarpackiego dzie-
dzictwa kulturowego. Współpraca samorządowych władz gminy 
Orły z proboszczem parafii w Orłach pozwoliła na przeniesienie na 
nowe miejsce, a następnie rekonstrukcję drewnianej, XVII-wiecznej 
cerkwi w  Zadąbrowiu. Efektem prowadzonych prac jest odkrycie 
elementów dawnego wyposażenia ukrytych na strychu i w kopule 
cerkwi. Podjęte zostały także prace remontowo-konserwatorskie 
piwnic przemyskiego rynku, których metryka sięga końca XV w. 
W przyszłości mają one stanowić część trasy turystycznej. Realizo-
wane prace w podziemiach przemyskiej archikatedry obrządku ła-
cińskiego pozwoliły zabezpieczyć fundamenty budowli i usztywnić 
konstrukcję obiektu w partiach przyziemia. Podczas realizowanych 
badań archeologicznych odkryto dwie krypty – dotychczas niezna-
ne – zawierające pochówki biskupów przemyskich z  przeł. XVIII 
i  XIX w. Dzięki współpracy lokalnego Stowarzyszenia Odnowy 
Wsi Wolan i  sołectwa z  podkarpackimi służbami konserwatorski-
mi rozpoczęto prace remontowe, w tym rekonstrukcyjne, w wyniku 
których jest szansa na podniesienie z ruin XVIII-wiecznego dworu 
Horodyńskich w Kotowej Woli. Dofinansowanie prac remontowo- 
-konserwatorskich pozwoliło na odzyskanie dawnej świetności rów-
nież takich zabytków jak zamek w Lesku czy klasztor w Komańczy.

Opis prac archeologicznych, konserwatorskich i  budowalno-
konserwatroskich prowadzonych w latach 2007–2010 został ujęty 
na 700 kartach dwutomowego Konserwatorskiego Biuletynu Infor-
macyjnego. n

Prawie 10 mln zł wojewoda podkarpacki Małgorzata Chomycz przeznaczy 
w  2012 r. na ratowanie zabytków. W  budżecie na ten rok jest o  trzysta tysięcy 
złotych więcej niż w ubiegłym. Do 29 lutego br. właściciele i osoby zarządzające 
obiektami wpisanymi do rejestru zabytków mogą ubiegać się o dotacje na prace 
konserwatorskie, restauratorskie i  roboty budowlane. Dotacje przyznawane 
są w  wysokości do 50% lub więcej nakładów. Pokrycie kosztów powyżej 50% 
jest możliwe m.in. w  przypadku zabytków o  wyjątkowej wartości historycznej, 
artystycznej, naukowej lub skomplikowanej technologii ratującej zabytek.

tekst i fot. Piotr Kocząb

Wielosezonowe, kompleksowe prace trwające przy wystroju i wyposażeniu 
wnętrz:
– cerkiew w Krempnej, zakończenie prac przy wystroju i wyposażeniu, w tym cennym ikonostasie, 

a również polichromii w sanktuarium, ołtarzu i dwóch obrazach;
– cerkiew w Radrużu – zakończenie prac przy polichromii i wystroju wnętrza oraz jego pełne przy-

gotowanie dla przyjęcia ikonostasu przechowywanego dotychczas jako depozyt Wojewódzkiego 
Konserwatora Zabytków w Muzeum w Łańcucie. Ikonostas po pracach konserwatorskich plano-
wanych na bieżący rok powróci do cerkwi – obecnie oddziału Muzeum Kresów w Lubaczowie;

– kościół parafialny w Tyrawie Wołoskiej – zakończenie prac przy aranżacji wystroju malarskiego oraz 
jego wyposażeniu, przeprowadzenie konserwacji zespołu ołtarzy: głównego i dwóch bocznych;

– kościół parafialny w Michałówce – zakończenie prac przy wystroju i wyposażeniu, 
prowadzonych od 2008 r. Zakończono ostatni etap prac przy malowidłach ścien-
nych (na fragmencie ściany płn.) oraz prace przy krucyfiksie i feretronie;

– kościół parafialny w Klimkówce – w 2007 r. rozpoczęto prace w świątyni, najpierw 
przy wystroju malarskim, następnie przy ołtarzu głównym; 

– kościół parafialny w Stubienku – zakończenie prac przy polichromii wnętrza, pro-
wadzonych od trzech lat; 

– kościół farny w Krośnie – od kilku lat prowadzone są w nim kompleksowe prace 
przy wystroju i wyposażeniu wnętrza.

Najpilniejsze zadania konserwatorskie w 2012 r.:
– kontynuacja prac przy podziemiach przemyskich – pod Rynkiem i w archikatedrze 

w Przemyślu;
– prace we wnętrzu odrestaurowanych cerkwi w Rudce i Zadąbrowiu;
– podjęcie prac przy walących się cerkwiach w Chyrzynce, Kotowie i Wyszatycach;
– kontynuacja prac przy wystroju wnętrza kościoła farnego w Krośnie; 
– wykonanie prac przy ikonostasie z cerkwi w Radrużu;
– wykonanie prac konserwatorskich przy zespole XVII-wiecznych ikon z  cerkwi 

w Świątkowej Małej.

Prace konserwatorskie 
trwają

Cerkiew w Zadąbrowiu przed rozpoczęciem prac konserwatorskich
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Dzieciątko Jezus i srebrną trumienkę wykonała firma Łopieńskich z Warszawy. 

Dwa drewniane pozłocone anioły podtrzymujące trumienkę wyrzeźbił Karol 
Hukan (1888–1958) z Krakowa (fot. Jacek Stankiewicz)
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Sacrum w drewnie  Natalia Stojak

Uczeń Matejki i monachijczyków  Antoni Adamski

Rzeszowskie mauzoleum Ligęzów
Ewelina Dziopak-Gruszczyńska

Ślady dziejów  Tomasz J. Filozof

„Nieszpory przemyskie”  Arkadiusz Bednarczyk

Flamandzka martwa natura  Barbara Adamska

Potocki o Potockich  Andrzej Potocki

Był kościół na wzgórzu  Inga Kunysz

Ślady Ormian  Jacek Stachiewicz

Zniszczone, nie zapomniane  opr. Piotr Kocząb
fot. Jerzy Wygoda

Firma Witkiewicz i Syn  Sławomir Kułacz

Cmentarzysko w Boratynie  Jakub Czopek

Węgierskie, polskie, słowackie?  Jerzy Holc

Pochłonął go ogień  Inga Kunysz

Pałac na kresach  Rafał Mazurek

P o d k a r p a c k i e

Drodzy Czytelnicy
– Skąd u Ciebie ta fascynacja zabytkami? – zapytał mnie ostatnio 

kolega redakcyjny. Gdy mu opowiedziałem o moim nauczycielu historii  
z  V klasy podstawowej Ryszardzie Cybulskim, który na całe życie za-
szczepił mnie pasją do wszystkiego co dawne, ze szczególnym uwzględ-
nieniem archeologii i sztuki – mruknął, że właśnie przeczytał informację 
o zmniejszeniu liczby lekcji historii w naszych szkołach. Wspomniałem 
mu więc, że nie z ilości godzin historii wynikać będzie wiedza ich uczest-
ników o dziejach własnej miejscowości czy regionu. I, że niestety obec-
nie nasze pociechy lepiej znają historię Stanów Zjednoczonych niż losy 

wsi czy miasta. Chociaż – na szczęście – zdarzają się wyjątki. Bo od fascynatów przeszłością zależeć 
będzie, czy dzieciarnia wybierze grę komputerową czy też wspólną wycieczkę szlakiem historii. Moż-
na przekonać młodzież, że ogrodzenie terenu dawnego cmentarza cholerycznego z XIX w. czy ura-
towanie od rozpadu starej drewnianej kapliczki to także dobry pomysł na spędzenie wolnego czasu. 

Niedawno przeczytałem w internecie felieton Marka Stokowskiego o zagrożeniu naszych obiektów 
zabytkowych, opublikowany w „Aktualnościach Turystycznych”. Zacytuję jego fragment: „…niszczenie 
zabytków to nade wszystko dramat utraty naszych świadectw i pamiątek narodowych, a te stanowią 
wartość bezcenną, jako że zakorzeniają nas w historii i kulturze. One są tym bardziej godne ochrony, że 
po wiekach wojen i zniewolenia pozostało nam ich tak niewiele. Wszelako zabytki mają też wymiar – 
powiedzmy to sobie bez skrępowania – gospodarczy. Zabytki stanowią oś współczesnego przemysłu 
turystycznego, zwłaszcza w Europie, gdzie turystyka ma głównie charakter kulturowy…”.

Ktoś może zadać pytanie: – Ale czy warto zawracać młodzieży głowę tą przeszłością? Przecież 
mają myśleć o cywilizacji XXI wieku, przed nimi kosmos, rakiety, podróże na Marsa? Pozwolę sobie 
odpowiedzieć kolejnym cytatem z felietonu: „…Na początku lat 90., a więc w okresie wielkiego im-
petu gospodarczego na Wyspach Brytyjskich, w  Yorku, na północy Anglii, władze zgodziły się na 
wzniesienie kilkupiętrowego garażu w obrębie starego miasta. Szef służby archeologicznej zwrócił się 
o prawo do wykonania uprzedzających budowę badań. Inwestorzy odmówili, bo czas to pieniądz. 
Ostateczną decyzję miała podjąć rada miasta. Przeprowadzono głosowanie. Większością dwóch 
głosów radni zadecydowali o tym, że archeolodzy otrzymają czas i środki na realizację wykopalisk, 
czyli szansę na uratowanie historycznych pamiątek Anglii. Szef służby archeologicznej zauważył, że 
jego wniosek poparły między innymi dwie bardzo młode kobiety, właściwie dziewczyny. Można po-
wiedzieć, że to właśnie one przesądziły o rezultacie głosowania. Podszedł do nich i spytał, co wpłynęło 
na ich decyzję. Powiedziały mu, że w szkole uczestniczyły w kursie o zabytkach i dziejach Yorku. Pro-
wadziła go pewna pani, historyk, i robiła to tak wspaniale, że młodzi ludzie pokochali swoje miasto.”.

Prezydent Miasta Rzeszowa próbuje za 6 mln zł wybudować fontannę multimedialną w pobliżu 
bastionów rzeszowskiego zamku. Czy wie o tym, że w tym miejscu znajdował się – założony przez Lu-
bomirskich – park francuski, ze sztucznym jeziorem z wyspą, na której ustawiono zdaje się, że pierw-
szy w Rzeczpospolitej Domek Chiński? Czy planuje w tym miejscu wykopaliska archeologiczne, które 
mogą odsłonić niejedną tajemnicę? Czy miał dobrego nauczyciela z historii?

Krzysztof Zieliński

Numer 3 czasopisma wydanego w ramach projektu  
„Produkty tradycyjne szansą na rozwój”,  

współfinansowanego przez Unię Europejską  
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego 

oraz budżetu państwa za pośrednictwem Euroregionu 
Karpackiego w ramach Programu  

Współpracy Transgranicznej Rzeczpospolita  
Polska – Republika Słowacka 2007–2013
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Drewniane, rysujące się ciemną plamą wśród 
zieleni sylwety cerkwi bieszczadzkich wydają się  
mieszkańcom Podkarpacia integralną częścią kraj- 
obrazu. Opatrzyły się tak bardzo, że przestały 
intrygować, a  pochłanianie ich przez krajobraz 
nikogo już nie wzrusza. Budowle te, w  większości 
pozbawione użytkowników, niszczeją w  opuszcze- 
niu, skrywane litościwie przez zdziczałe, wybujałe 
drzewa. Przycupnięte zwykle gdzieś na skraju wsi, 
istnieją w  świadomości miejscowych od zawsze, 
więc są już swojskie, jednak jako pozostałość po 
nieobecnych – obce, i to by mogło usprawiedliwiać 
grzech ich zaniedbania.

 Liskowate, cerkiew bojkowska

Wnętrze cerkwi bojkowskiej  
z Grąziowej, obecnie w Muzeum 
Budownictwa Ludowego w Sanoku

Owo uczucie obcości wzmaga się przy bezpo-
średnim kontakcie z budowlą. Ani miejsco-
wi, ani turyści nie rozumieją języka form, 

którym operuje ta architektura. Informacje na jej 
temat w  większości popularnych przewodników 
turystycznych ograniczają się zazwyczaj do stresz-
czenia historii budowli z użyciem często niezrozu-
miałych dla czytelników słów, zresztą niekoniecz-
nie będących określeniami fachowymi. 

Wielu turystów pochodzących z  dalszych stron 
Polski z  zakłopotaniem pyta: kim byli Bojkowie? 
Dlaczego ich już tu nie ma? I co to znaczy, że cer-

kiew jest bojkowska? Zresztą przypuszczam, że 
podobne pytania zadają sobie także miejscowi. 
Powiedzmy szczerze: laik w kontakcie z takim za-
bytkiem czuje się rozczarowany. Staje bezradnie 
przed zamkniętym na cztery spusty, poczerniałym 
budynkiem, który nijak się ma do jego wyobrażenia 
o  cerkiewnym przepychu. Jeśli jest to na dodatek 
cerkiew bojkowska, jak w  Liskowatem, to nie ma 
nawet kopuł. Wydaje się mała, jakaś krzywa i w tra-
gicznym stanie technicznym. W konfrontacji z tek-
stem przewodnika, podkreślającym wagę zabytku, 
zakłopotanie odbiorcy wzrasta. Nie potrafi on za-

chwycić się, czerpać przyjemności z obcowa-
nia z budowlą, co gorsza, odchodzi od niej tak 
samo nieobeznany z tematem jak przyszedł.

Umberto Eco w jednym z esejów pisze, że 
gdy laikowi zostanie zracjonalizowane dzieło, 
to – niezależnie od tego, czy można określić 
je jako ładne – w  połowie przypadków ów 
odbiorca stwierdzi, że dzieło mu się podoba. 
Może więc racjonalizacja, czyli przekształce-
nie w  pojęcia języka, którym operuje drew-
niana architektura cerkiewna, powinna być 
jednym z głównych działań zmierzających do 
uwrażliwienia, a  w  konsekwencji do zwięk-
szenia zainteresowania niszczejącymi w  za-
straszającym tempie cerkwiami?

Konstrukcja i wymogi liturgiczne
Na bogactwo form i  konstrukcji, które 

możemy zaobserwować wśród drewnia-
nych bieszczadzkich cerkwi, łemkowskich 
i  bojkowskich, wpłynęło wiele czynników. 

tekst Natalia StojakA r c h i t e k t u r a
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By zrozumieć genezę tych form, należy pamiętać, 
że zarówno Łemkowie, jak i Bojkowie byli wyzna-
nia unickiego, a więc mieli liturgię wschodnią. We 
wschodnim chrześcijaństwie architektura pełni-
ła raczej funkcję skorupy oddzielającej „świątynię 
wewnętrzną” od świata doczesnego. Dlatego bryła 
omawianych budowli podlegała przeróżnym mo-
dyfikacjom, będącym wypadkową możliwości, am-
bicji inwestora i inwencji budowniczych.

Z  tego też powodu wyjściowa, narzucona przez 
teologię forma centralnej świątyni krzyżowo-ko-
pułowej z czterema filarami, mogła ulec tak daleko 
idącej redukcji. Z  liturgicznego punktu widzenia 
istotne było głównie zachowanie przestrzeni wnę-
trza. Najważniejszym, centralnym miejscem cerkwi 
był ołtarz, na którym składano ofiarę. Sanktuarium 
i  nawę odgradzał od siebie ikonostas, z  którego 
emanowały do wiernych „pierwiastki duchowe”. 
Nawa miała wysokie przykrycie, najczęściej w for-
mie kopuły. Jej krzywizny miały wskazywać kieru-
nek spływania na wiernych łaski boskiej i kierunek 
wznoszenia się modlitw. Kopuła należała już do 
sfery niebieskiej, co często podkreślane było odpo-
wiednio dobranymi freskami. Niżej, w teologicznie 
narzuconym archetypie, powinny znajdować się 
cztery filary, zniknęły one jednak gdzieś w zawieru-
chach dziejowych i kopuła była zazwyczaj podparta 
na tamburze, będącym konstrukcyjnym łącznikiem 
między sferą ziemską (kwadratową nawą) a  sferą 
niebieską (kopułą, która powinna być na rzucie 
koła, czyli figury idealnej, ale w  praktyce była na 
wielokącie). Symboliczną funkcję tamburu podkre-
ślały freski, na których przedstawiano na przykład 
proroków jako łączników między ludźmi a Bogiem. 

Nasuwa się pytanie: dlaczego ołtarz, centralne 
miejsce świątyni, nie znajdował się w  jej geome-
trycznym środku? Otóż miało to związek z  ogra-
niczeniami technicznymi: konstrukcja wieńcowa 
wymagała w  budowie całych belek, co ogranicza-
ło wielkość cerkwi. Skoro nawa miała pomieścić 
wszystkich wiernych, trzeba było przesunąć sank-
tuarium i  przednawie poza obręb korpusu głów-
nego, co wydłużało plan budynku. Na dodatek 
specyfika drewna nie pozwalała na budowę form 
kolistych, dlatego stosowano formy wieloboczne 
(także przy konstrukcji kopuł).

Owe niespotykane w  cerkwiach murowanych 
daszki obiegające bryły też miały podobnie utyli-
tarny rodowód: ich zadaniem było chronić drew-
niane ściany przed śniegiem i deszczem. Podobnie 
zbieżność ścian w kierunku środka budowli miała 
zwiększyć stabilność budynku, a to dzięki starej do-
brej grawitacji. 

Wracając jednak do sedna sprawy: niewielkie 
wymiary budowli, spowodowane po pierwsze wy-
mogami konstrukcyjnymi, a  po drugie mecena-
tem warstw średnich i  niższych (drobnej szlachty 
i chłopstwa), doprowadziły do ukształtowania trój-
członowego (sanktuarium – nawa – babiniec na osi 
wschód–zachód) planu cerkwi. Spełniał on w  zu-
pełności wymogi liturgiczno-funkcjonalne i dawał 
duże możliwości indywidualizacji budowli. 

Powyżej poziomu podłogi,  
czyli o bryle i sylwecie

W  ogólnym odbiorze budowli trójczłonowość 
nie jest jednak pierwszą cechą uderzającą widza, 
a rzut to z pewnością jedna z ostatnich rzeczy, na 
które zwróci uwagę odbiorca laik (o ile oczywiście 
uda mu się do zabytku wejść). Najbardziej przyku-
wa uwagę sylweta: wieże, wierchy, dachy i banie. To 
właśnie dzięki nim budownictwo cerkiewne jest tak 
zróżnicowane. Badacz ukraińskich cerkwi drew-
nianych, Mychajło Drahan, wydzielił 75 wariantów 
brył, zrobił to jednak jakiś czas temu, z pewnością 
więc ta klasyfikacja została już poszerzona. 

Skupimy się tu na bieszczadzkich cerkwiach 
łemkowskich i  bojkowskich. Napotykamy jednak 
pewien problem: najstarsze świątynie pochodzą 
z XVII w. i pojawiają się w formie rozwiniętej. Z te-
go też powodu stuprocentowe podanie genezy da-
nych rozwiązań jest raczej niemożliwe, co nie zna-
czy, że nie ma na ten temat niemal pewnych teorii.

Jeśli chodzi o cerkwie bojkowskie, sprawa jest do-
datkowo skomplikowana, a to dlatego, że w wyniku 
masowych przesiedleń ludności prze-
stało być oczywiste, gdzie po stronie 
polskiej znajdowały się granice Boj-
kowszczyzny. Nie można sugerować 
się architekturą, bo nie każda cer-
kiew zbudowana przez Bojków była 
w  stylu bojkowskim. Te posiadające 
wszelkie podręcznikowe cechy stylu 
bojkowskiego prostego i bojkowskie-
go złożonego (z  których zachowały 
się jedynie cztery), umiejscowione są 
na terenie stosunkowo niewielkim, 
zwłaszcza jeśli porównać go z obsza-
rem rozrzuconych wyspowo cerkwi 
łemkowskich. Mogłoby to oznaczać, 
że cerkwie bojkowskie, jako bardziej 
skupione, są formą młodszą od roz-
proszonych cerkwi łemkowskich. 

Ale kim byli Bojkowie i  dlaczego 
wiemy o  nich tak mało? Bieszcza-

A r c h i t e k t u r a

Cerkiew bojkowska w Równi

Bojkowie, litografia z 1837 r.
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dy dość późno stały się obiektem zainteresowania 
etnografów, zarówno polskich, jak i  ukraińskich. 
Pierwsi uznali za ciekawsze Tatry, drudzy Czar-
nohorę z  jej Huculszczyzną. Systematyczne prace 
dotyczące Łemków i Bojków rozpoczęły się dopiero 
w  latach 30. ubiegłego wieku i  zostały przerwane 
przez II wojnę światową. 

Bojkowie, dawniej pasterze wołów, sami w  sto-
sunku do siebie nie używali określenia Bojko. Zo-
stali zmuszeni do opuszczenia Bieszczadów, nadal 
jednak można spotkać ich po stronie ukraińskiej. 

Cerkwie Bojków charakteryzują się trójdziel-
nością i  wydłużonym rzutem, przy czym każda 
z  części jest niejako dostawiona do pozostałych 
i ma osobne zadaszenie w postaci „wierchu”. Przy-
pomina to nieco pagodę: mamy tu do czynienia 
z kilkakrotnie łamanym ostrosłupem. Cerkwie boj-

kowskie dzielą się na proste i złożone. W cerkwiach 
prostych „wierch” jest stosunkowo niski, czterospa-
dowy i  łamany maksymalnie trzykrotnie. Cerkwie 
złożone mają dachy wysokie, wielokrotnie łama-
ne i na ośmioboku. Są znacznie smuklejsze, kiedy 
ogląda się je z  zewnątrz. We lwowskim Muzeum 
Architektury Ludowej można obejrzeć właśnie taką 
cerkiew, przeniesioną spod Pikuja – najwyższego 
bieszczadzkiego szczytu. 

Na poziomie „parteru” dachy przechodziły 
w charakterystyczną dla kręgu kulturowego Polski 
przedrozbiorowej, opaskę ochraniającą ściany kon-
strukcyjne świątyń przed opadami. Cerkwie łem-
kowskie takiej opaski nie mają. 

Występujące niekiedy na bojkowskich świąty-
niach dachy kalenicowe, oprócz wierchów, to wpływ 
sąsiadującej z  nimi architektury drewnianych ko-
ściołów rzymskokatolickich. Innymi zapożycze-
niami z  architektury kościołów były wieloboczne 
zakończenia sanktuariów, wyraźnie nawiązujące 
do prezbiteriów kościołów gotyckich. Od końca 
XVIII w., to jest od rozbiorów, latynizacja architek-
tury ruskich cerkwi (czyli upodobnianie się bryły 
do budownictwa rzymskokatolickiego) przybiera 
na sile, co wydaje się dziwne; można by się spo-
dziewać raczej regresu. Owo zjawisko mogło być 
podyktowane zmianami w  liturgii. Były one dość 
spóźnione, gdyż synod zamojski, wprowadzający 
między innymi tabernakulum, odbył się w 1720 r. 
i nie poruszał zupełnie spraw wyglądu cerkwi. Sa-
mi architekci zajmowali się unickimi murowanymi 
założeniami katedralnymi i klasztornymi; o wyglą-
dzie drewnianych cerkiewek decydowali fundato-
rzy i budowniczowie. 

Jeśli chodzi o formę cerkwi łemkowskiej, czynni-
kiem, który wpłynął na jej bryłę, wydaje się bliskość 
geograficzna Łemkowszczyzny i  Mołdawii. Popu-
larny w  Mołdawii typ świątyni drewnianej, dwu-
dzielnej lub pozornie dwudzielnej i  zwieńczonej 
wieżą, został nałożony na miejscową formę świą-

tyni trójdzielnej. Nałożony jednak tylko 
pod względem idei, gdyż konstrukcyjnie 
są one inaczej rozwiązane. Bałkańska 
cerkiew miała wieżę o ścianach prostych, 
stojącą bezpośrednio na zrębie (czyli 
konstrukcji) zachodniej części budowli. 
Natomiast wieże w  cerkwiach łemkow-
skich stoją bezpośrednio na gruncie, jak-
by nałożone na babiniec, ale niezwiązane 
z  nim konstrukcyjnie. Poza tym miały 
ściany pochyłe, w czym niektórzy dopa-
trują się wpływu architektury drewnia-
nych kościółków rzymskokatolickich. 

Patrząc na łemkowskie cerkwie, pa-
miętajmy, że były to budowle malowane. 
I mowa tu nie tylko o dachach, hełmach, 
wieżyczkach i  baniach, ale i  o  detalu. 
Malowano im arkadowe fryzy, zdobio-
no bukietami, pojawiały się postacie 
świętych. Używano głównie zestawu 
kolorów: czerwień, granat, zieleń, biel. 
Jednak w cerkwi w Bartnem owa paleta 

Smolnik, cerkiew bojkowska

Łemkowska cerkiew w Bartnem
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jest wzbogacona o błękit jasny, brąz jasny i ciemny, 
zieleń jasną (o  zabarwieniu żółtawym), czerwień, 
ugier, biel i róż. 

To, że w Bieszczadach tylko cerkwie łemkowskie 
zdobiono w ten sposób, jest wynikiem kulturowego 
powiązania tego budownictwa z  cerkwiami moł-
dawskimi i wołoskimi – były to malowidła przed-
stawiającymi całe sceny figuralne z Ewangelii i ży-
wotów świętych, a ich fryzy malowano w gwiazdy, 
krzyżyki i szlaczki złożone z półkoli, kojarzące się 
z występującymi u nas wolimi oczkami. 

Nie sposób nie zapytać, dlaczego unicka archi-
tektura cerkiewna, która wykwitła z bizantyjskiego 
archetypu świątyni kopułowo-krzyżowej, była póź-
niej tak bardzo podatna na wszelkie wpływy z ze-
wnątrz, nieustannie się przez to zmieniając i  od-
chodząc coraz dalej od swego źródła. Otóż Kościół 
obrządku wschodniego był nierozłącznie związany 
z państwem. Gdy w XIII i XIV w. Bizancjum weszło 
w okres agonii, a życie w nim zostało sparaliżowa-
ne przez inwazję islamu, sztuka tam przestała się 
rozwijać. Nie miała już swojego renesansu, baro-
ku i  rokoka – zaczęła kostnieć. Dlatego też liczne 
syntezy z kulturą zachodnią pozwalały jej na nowo 
odkrywać własny blask. 

Latarnie, banie, zwieńczenia typu wieżyczki nad 
kopułami i makowice – tak bardzo charakterystycz-
ne w tym budownictwie – to wszystko zapożycze-
nia z architektury barokowej. Podobnie jak wyższe 
tambury nadające smukłość budowli. W Miękiszu 
Starym zastosowano nawet kopułę na planie elipsy.

Inna rzecz rzucająca się w  oczy to budulec – 
drewno. Istnieje (dyskusyjna) teza Drahana, iż sto-
sowanie tego materiału do budowy świątyń wzięło 
się wprost od modelowej „chaty ukraińskiej”. I choć 
wielu badaczy się z  tym nie zgadza, to nie da się 
zaprzeczyć, że stosowanie drewna jako materiału 
zmniejszało „mentalny dystans” między budowlą 
świątyni a drewnianą zabudową wsi i małych mia-
steczek. Świątynia dzięki temu naturalnie i neutral-
nie wiązała się z krajobrazem.

Podsumowując: stopniowe niwelowanie różnic 
religijnych i narodowościowych oraz nałożenie się 

języka form Wschodu i Zachodu na tradycję miej-
scowego budownictwa dało jedyne w swoim rodza-
ju, niepowtarzalne formy architektoniczne. Biorąc 
pod uwagę, że owych form pozostało niewiele, 
powinniśmy wykazać o  nie nieco większą troskę, 
zamiast pozostawiać odpowiedzialność wyłącznie 
lokalnym proboszczom.

Oczywiście można zapytać: po co zachowywać re-
likty grup etnicznych niezamieszkujących na danym 
obszarze, zwłaszcza jeśli nieliczni (i najczęściej odda-
leni o  setki kilometrów) ich przedstawiciele zbytnio 
nie wykazują nimi zainteresowania? Po to, by zdać so-
bie sprawę, że de facto obszar południowo-wschodni 
Rzeczypospolitej od zawsze stanowił etniczny i kul-
turowy konglomerat. By zrozumiały, że „ten obcy” 
element krajobrazu był tu od zawsze i  jest, i będzie 
częścią historii tego regionu. Chyba że zniknie z na-
szej świadomości, przykryty sieczką wszechobecnej 
tymczasowej „kultury”. n

Serdecznie dziękuję Panu Bogdanowi Januszowi  
za zaszczepienie ciekawości. Autorka

Pierwodruk artykułu opublikowano w  „Przemyskim Przeglądzie Kulturalnym” nr 4(19), Przemyśl 2010

Łemkowska cerkiew w Krempnej

Siluety drevenej cerkvi, črtajúce sa ako tmavá škvr-
na uprostred zelene, sú integrálnou súčasťou obrazu 
krajiny. Tieto opustené stavby, väčšinou bez užíva-
teľov, chátrajú, milosrdne ukrývané divými, bujnými 
stromami. Prikrčené, zvyčajne niekde na okraji dediny, 
existujú síce vo vedomí miestnych odjakživa, udomác-
nili sa, ale ako pozostalosť po neprítomných sú zabud-
nuté, a to by mohlo ospravedlňovať hriech, spôsobený 
ich zanedbaním.

Využívanie východného a  západného štýlu ovply-
vnilo tradície miestneho, jedinečného staviteľstva, neo-
pakovateľné architektonické formy. Ak zoberiem do 
úvahy, že z  týchto foriem nezostalo veľa, mali by sme 
prejaviť voči nim väčšiu starostlivosť, namiesto aby sme 
zodpovednosť prenechávali výlučne kňazom.

A r c h i t e k t u r a
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Świątkowa Mała, cerkiew łemkowska
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8 tekst Antoni Adamski, fot. Krzysztof Antosz (Muzeum Podkarpackie w Krośnie)S y lw e t k i

Autorka publikacji pracowicie zrekonstruo-
wała biografię artysty. Urodził się 13 kwiet-
nia 1862 r. w  Krośnie, w  rodzinie, której 

korzenie – ze strony ojca Fidelisa – wywodziły 
się z  Monachium. Jego brat Józef, rzemieślnik, 
przemysłowiec, wieloletni radny, w  latach 1921– 
–1926 sprawował urząd burmistrza Krosna. Matka 
Krystyna z domu Pelczarska zmarła w roku naro-
dzin Stanisława. Po latach Bergman namalował jej 
wyimaginowany portret. To kobieta o  zarysowa-
nej kilkoma ciemnymi plamami twarzy, odziana 
w czerń, siedząca obok jesiennego, pokrytego zru-
działymi liśćmi drzewa – raczej symbol przemija-
nia niż wizerunek konkretnej postaci.

Po skończeniu Szkoły Głównej w Krośnie, po 
śmierci ojca w listopadzie 1879 r., od II półrocza ro-
ku szkolnego 1879/1890, rozpoczął studia w Szko-
le Sztuk Pięknych w Krakowie, którą kierował Jan 
Matejko. Artysta kształcił się tam przez pięć lat 
pod kierunkiem profesorów: Feliksa Szynalewskie-
go, Izydora Jabłońskiego, Floriana Cynka, Leopolda 
Löfflera i  Władysława Łuszczkiewicza. Przeszłość 
rodzinnego miasta, które nie bez powodów nazy-

wano „drugim Krakowem” i  jego liczne pamiątki 
historyczne wpłynęły na zainteresowania młodego 
malarza, które pogłębiła historiozoficzna wizja płó-
cien Matejki. Pod wpływem mistrza powstały naj-
bardziej znane kompozycje historyczne Bergmana. 
Jego studia artystyczne poszerzył i wzbogacił trzy-
letni pobyt w Monachium, gdzie pod kierunkiem 
prof. Aleksandra Wagnera odbył kurs malarstwa hi-
storycznego i zasad techniki malarskiej. U prof. Ot-
to Seitza uczył się malarstwa rodzajowego, o cha-
rakterystycznym dla tej uczelni stimmungu (niem. 
nastrój). W  1887 r. Bergman wrócił do Krakowa. 
Otrzymał tam samodzielną pracownię i przez trzy 
lata doskonalił swój warsztat na Oddziale Kompo-
zycyjnym pod kierunkiem samego Matejki, który 
osobiście decydował o wyborze uczniów. 

Ukoronowaniem studiów monachijskich był 
obraz Syn marnotrawny (ok. 1886, znany tylko z 
reprodukcji fotograficznej) wystawiany w 1887 r. 
w Towarzystwie Przyjaciół Sztuk Pięknych w Kra-
kowie. Krytyk Henryk Struve podkreślał, w  re-
cenzji zamieszczonej w  „Kłosach”, jego elegancję 
i wytworność wykonania. Tymczasem przejmująca 
scena biblijnej przypowieści, przeniesiona do XVII- 
-wiecznego salonu, ma w sobie coś z kostiumowego 
przedstawienia teatralnego, jakie uwielbiał schyłek 
XIX stulecia. Uwaga artysty skupia się na wnętrzu 
i  strojach, niezbyt wiernie przeniesionych z  epoki 
wczesnego baroku. Centralną postacią jest krewna 
(siostra?), która na kolanach błaga ojca o litość dla 
tytułowego bohatera, który stoi z  boku ze spusz-
czoną głową. W wytwornym stroju (a nie w  łach-
manach świniopasa, jak czytamy w  Biblii) czeka 
na skutki kobiecej interwencji. W  centrum kom-
pozycji znalazła się zaciekawiona rodzina i na tym 
poruszeniu najbliższych wyczerpuje się ładunek 
emocji. To nie ewangeliczny dramat miłosierdzia 
i  przebaczenia, lecz pełna anegdotycznej narracji, 
wytworna scena salonowa. Taka, jaką z  przyjem-
nością oglądano na deskach scenicznych i na płót-
nach monachijskich malarzy tworzących własną, 
powierzchowną, lecz efektowną wizję przeszłości. 

Muzeum Podkarpackie w Krośnie 
wydało w ubiegłym roku monogra- 
fię wybitnego malarza Stanisława 
Wojciecha Bergmana, autorstwa 
Anny Guz. Ukazała się ona rok 
po wystawie monograficznej ar- 
tysty, przygotowanej w 80. rocz- 
nicę jego śmierci. Albumowa 
publikacja ukazuje sylwetkę wy- 
bitnego artysty, ucznia Jana Ma- 
tejki, a także wszechstronnego 
twórcy znakomitych portretów, 
martwych natur i pejzaży.

Fotografia Stanisława Bergmana, 
1924 r., ze zbiorów Muzeum 
Podkarpackiego w Krośnie (MPwK)

Willa Stanisława Bergmana  
w Krośnie, 1903–1904,  
projekt Jan Sas Zubrzycki

Uczeń Matejki  i monachijczyków
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To, czego Stanisław Wojciech Bergman nauczył 
się w  Monachium, kontrastuje z  kompozycją Sta-
nisław Oświęcim przy zwłokach Anny Oświęcimów-
ny (1888 r.), najbardziej znanym płótnem malarza. 
Otrzymał za nie złoty medal krakowskiej uczelni 
oraz dyplomy pochwalne z Drezna i Berlina. Płótno 
eksponowane w  Sukiennicach w  Krakowie (kopia 
w  Muzeum Podkarpackim w  Krośnie) to auten-
tyczna wizja historycznego dramatu. Powstała ona 
w wyobraźni artysty dobrze znającego wnętrze ka-
plicy rodu Oświęcimów przy krośnieńskim koście-
le oo. franciszkanów, z  portretami z  epoki obojga 
bohaterów i  z  podziemiem, gdzie spoczywają ich 
trumny. Bergman od Jana Matejki nauczył się, jak 
pomniki przeszłości przekształcić w  wizję poru-
szającą wyobraźnię współczesnych. Dowodem na 
to jest poemat muzyczny Mieczysława Karłowicza 
stworzony pod wpływem obrazu. Zestawienie obu 
płócien pokazuje różnicę między jakością wykształ-
cenia monachijskiego i  krakowskiego. W  dodatku 
ta druga szkoła natchnęła krośnieńskiego artystę 
do kolejnych kompozycji historycznych, takich 
jak Śluby św. Kingi (1890 r., zachowane fragmenta-
rycznie) oraz szkice rysunkowe do niewykonanych 
obrazów historycznych, jak np. Bona z  dzieckiem 
czy Zygmunt August przy zwłokach Barbary (oba 
z  lat 1887–1890). Wśród nich płótno Śmierć Elle-
nai (1890 r.) oparte na poemacie Anhelli Juliusza 
Słowackiego zajmuje pozycję wyjątkową, jako na-
wiązujące do romantycznej wizji polskiej martyro-
logii. Wagę ofiary podkreśla aureola wokół głowy 
umierającej na szkicu rysunkowym do obrazu. Nie 
sposób uniknąć skojarzenia ze wspaniałą kompozy-
cją pod tym samym tytułem z wczesnej twórczości 
Jacka Malczewskiego. Kojarzyć z  nią można póź-
niejsze prace Bergmana: rysunek Dziewczyna i satyr 
oraz znakomity szkic olejny Chłopiec (raczej faun, 
o czym świadczą owłosione koźle nogi) przy młynie. 
Ale związki artysty z symbolizmem są nikłe.

Na 1890 r. przypada rozstanie z  Janem Matejką, 
który pożegnał go słowami: „Szkoda pańskiego talen-
tu”. Artysta wrócił do Krosna, gdzie aktywnie włączył 
się w życie kulturalne miasta, jako m.in. członek To-
warzystwa Gimnastycznego „Sokół” i  Towarzystwa 
„Sztuka”. W 1891 r. założył rodzinę, żeniąc się z Sta-
nisławą Marią Klementyną Zapałą, nauczycielką 
w miejscowej Szkole Żeńskiej. W  latach 1903–1904 
wybudował modernistyczną willę według projektu 
przyjaciela, znanego architekta, Jana Sas Zubrzyc-
kiego (obecnie przy ul. Staszica). W 1909 r. wyjechał 
z rodziną do Wiednia, gdzie mieszkał do końca I woj-
ny światowej, później wrócił na stałe do Krosna.

Artystyczne rozstanie z  Matejką nastąpiło już 
w Krakowie, gdzie zamiast kolejnych historycznych 
płócien zaczął malować sceny rodzajowe, portrety 
oraz martwe natury – głównie kwiaty. Po powrocie 

do rodzinnego miasta kontynuował tę twórczość, 
wysyłając obrazy na wystawy m.in. w Pałacu Sztuki 
Towarzystwa Przyjaciół Sztuk Pięknych w Krakowie, 
do warszawskiej Zachęty, na Wystawę Sztuki Współ-
czesnej we Lwowie, a  także na ekspozycje w Berli-
nie, Wiedniu, Lipsku, Monachium i  Paryżu. Wiele 
z  tych prac sprzedanych mecenasom i  kolekcjone-
rom znamy dziś jedynie z tytułów, np. pokazywaną 
we Lwowie kompozycję patriotyczną Jeszcze Polska 
nie zginęła (1894 r.). Jeszcze mniej wiemy o wiedeń-
skich odbiorcach jego prac. Praktycznie nie jest zna-
ne malarstwo monumentalne Bergmana, powstałe 
przed wyjazdem do Wiednia. W  czasie prac kon-
serwatorskich po II wojnie światowej usunięto jego 
malowidła w nawie głównej krośnieńskiej fary. Dys-
ponujemy jedynie czarno-białymi zdjęciami w  do-
kumentacji. Nie zachowała się ściągnięta po wojnie 
polichromia w kościele NMP w Albigowej. Nie ist-
nieje również polichromia w  kościele Wszystkich 
Świętych w Bobowej. Sceny w kościele św. Marcina 
w Błażowej, zostały tak 
nieszczęśliwie przema-
lowane po konturze, iż 
niewidoczna jest ręka 
ich autora.

W okresie tym twór-
czość artysty poszła 
w  kilku kierunkach. 
W malarstwie rodzajo-
wym odezwały się na-
wyki monachijskie, wi-
doczne np. w  scenach 
religijnych: Pokłon [pa-

Stanisław Bergman,  
Śmierć Ellenai, ok. 1890 r.

Jacek Malczewski, Śmierć Ellenai, 
w zbiorach Muzeum Narodowego 

w Krakowie

Uczeń Matejki  i monachijczyków
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sterzy] (1897 r.) czy wiejskich: Zbiór ziemniaków 
(1888 r., zaginiona), W kuźni (1889 r.), Domorosły 
artysta (1894 r.) czy mieszczańskich, jak Lekcja śpie-
wu (1888 r., zaginiona). Tendencja ta jest obecna 
również w tematyce wojennej, np. Poborowy, Opo-
wiadanie żołnierza (obydwa obrazy z 1914 r., znane 
tylko z  fotografii). Z  narracyjnymi, przegadanymi 
opowieściami na płótnie kontrastuje pełen ukry-
tego dramatyzmu olej Rok 1914. Świetnie nama-
lowane wnętrze chłopskiej chaty przedstawia nie-
ruchomo siedzącego starego chłopa, który trzyma 
w ręce zmiętą kartkę papieru. To prawdopodobnie 
urzędowe pismo zawiadamiające o  śmierci syna. 
Dramat ojca ukazują jedynie jego oczy utkwione 
w  jakimś nieokreślonym punkcie. Na pierwszym 
planie bawiące się, nieświadome tragedii dziecko. 

Zbiorowym portretem rodziny i znajomych arty-
sty jest scena pod zagadkowym tytułem Obłóczy-
ny zakonne (1896 r.). Znakomita charakterystyka 
świadków uroczystości, ich wspaniale namalowane 
pozy i  stroje kontrastują ze schematyczną twarzą 
przyszłej zakonnicy i  towarzyszącym ceremonii 
dzieciom oraz z  postacią siostry zakonnej. Scena 
rozgrywa się w  ściśle określonym miejscu: przed 
kościołem oo. kapucynów w Krośnie. Tymczasem 
obłóczyny to kameralna uroczystość zakonna, od-
bywająca się zawsze w  kościele, a  na pewno nie 
przed klasztorem i  to w dodatku męskim, do któ-
rego nie ma przecież wstępu ubrana w białą suknię 
ślubną kobieta. Być może chodzi o świecką uroczy-
stość pożegnania ze światem dziewczyny „zaślu-
bionej Chrystusowi”. 

Opisana kompozycja wiąże się z cy-
klem znakomitych portretów, które 
malował przez całe życie. Najlepszy 
z nich to wykonany po powrocie z Kra-
kowa wizerunek Stanisława Birber-
stein Starowieyskiego (1891 r.), celnie 
charakteryzujący pierwszego prezesa 
Rady Powiatu Krośnieńskiego, ubra-
nego w  świetnie namalowany, trady-
cyjny kontusz szlachecki. Wśród por-
tretów męskich do najlepszych należą 
wizerunki Stanisława Witkowskiego 
i  Andrzeja Lenika, przyjaciół artysty, 
Józefa Wachala oraz autoportrety: od 
pełnych surowego realizmu po fan-
tastyczny, przedstawiający malarza 
w  hiszpańskim stroju. Do tego cyklu 
zaliczamy liczne portrety żony (1891– 
–1918) oraz Kazimiery Plappert, Marii 
Pudełko, Marii Orlewicz czy rysunko-
wy wizerunek anonimowej kobiety. 

Ewolucja twórczości krośnieńskiego 
artysty przebiegała od malarstwa hi-

Portret Stanisława Biberstein Starowieyskiego, 1891 r. Portret S. Bergmanowej, żony artysty, ok. 1891–1909 Portret Andrzeja Lenika, pocz. XX w.

Obłóczyny zakonne, ok. 1896 r.
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storycznego i rodzajowego do gatunków, w których 
najważniejsze stały się walory formalne jak w Dziew-
czynie w ogrodzie (po 1900 r.), Portrecie dziewczynki 
(1922 r.), Piekących kartofle (1925 r.). To nie są już 
sceny rodzajowe, lecz studia postaci modelowane 
kolorem i  światłem. Podobny charakter mają stu-
dia krajobrazowe np. lasu (1918–1930), z konarami 
drzew prześwietlonymi promieniami słońca.

Bergman był przede wszystkim malarzem kwiatów. 
To najpopularniejszy motyw jego licznych obrazów 
olejnych na płótnie i tekturze, studiów akwarelowych 
na papierze i kartonie połączonych niekiedy z rysun-
kiem tuszem lub ołówkiem. W  pracach tych widać 
wrażliwość artysty, który zauważa piękno nie tylko 
w rozwijających się, lecz także usychających kwiatach. 
Wazony umieszczone są czasami na tle słonecznego 
sadu z altaną przy rodzinnym domu. Swoje martwe na-
tury kwiatowe artysta składa w większe kompozycje – 
to przedstawienia kwiaciarek. Motyw ten towarzyszył 
całej jego krośnieńskiej twórczości (1890–1909, 1918–
–1930). Artysta zmarł 25 sierpnia 1930 r. w wieku 68 
lat. Pochowany został w rodzinnym grobowcu na Sta-
rym Cmentarzu w Krośnie. 

„Był doskonałym obserwatorem ludzi i natury, cze-
go dawał wyraz w swoich pracach. Malowane przez 
niego dzieła charakteryzowała staranność i precyzja, 
a to co zwraca w nich szczególną uwagę, to bardzo 
duża wrażliwość kolorystyczna” – pisze Anna Guz 
w podsumowaniu swej monografii artysty. Książka 
jest znakomicie udokumentowaną pracą; autorka 
dotarła do źródeł archiwalnych krośnieńskich, kra-
kowskich, rzeszowskich i  monachijskich. Starannie 
zebrała dorobek artystyczny przechowywany w mu-
zeach w  Lesznie, Krakowie, Kielcach, Warszawie, 
Poznaniu oraz w zbiorach prywatnych. W Muzeum 
Podkarpackim w  Krośnie obrazy Stanisława Woj-
ciecha Bergmana znajdują się na stałej ekspozycji. 
Autorka publikuje unikalne fotografie z rodzinnego 
archiwum twórcy, który dzięki tej publikacji stanie 
się tak znany, jak na to zasługuje. n

Wstępny plan działań Stowarzyszenia Magu-
rycz na rzecz ochrony sztuki sepulkralnej, małej 
sakralnej architektury przydrożnej oraz innych 
obiektów sakralnych pozbawionych opieki (reali-
zacja planu zależy od pozyskania funduszy).

27 IV – 6 V: Łówcza i Żuków – cmentarze grec-
kokatolickie.

23 VI – 4 VII: Maćkowice – cmentarz grecko-
katolicki.

8–22 VII: Polany Surowiczne – rozpoczęcie re-
montu dzwonnicy cerkiewnej z 1730 r.

24 VII – 5 VIII: Samoklęski – cmentarz katolic-
ki, Pielgrzymka – cmentarz greckokatolicki 

(obecnie prawosławny) lub Zawadka Ryma-
nowska – cmentarze greckokatolickie lub Od-
rzechowa – cmentarze greckokatolickie.

5–19 VIII: Prytuliwka i Otroków, Ukraina – cmen-
tarze prawosławne.

20 VIII – 2 IX: Czerniowce, Ukraina – kirkut lub 
cmentarze greckokatolickie w Dydiowej, Żura-
winie, Tarnawie Wyżnej i Tarnawie Niżnej.

IX: cmentarz nr 58 na Magurze Małastowskiej.
IX: Samoklęski – cmentarz katolicki, Pielgrzymka 

– cmentarz greckokatolicki (obecnie prawo-
sławny) lub Zawadka Rymanowska – cmenta-
rze greckokatolickie lub Odrzechowa – cmen-
tarze greckokatolickie.

Na  maj lub czerwiec planowana jest krótka, 
weekendowa akcja w Beniowej, mająca za zada-
nie ratowanie kamiennej łodzi i krzyża Bat'ków.

Nie można też wykluczyć innych, krótkich ak-
cji, nie tylko remontowych. Wkrótce ruszą na fo-
rum Magurycza zapisy!

Szymon Modrzejewski
przewodniczący Magurycza

Żółte róże, 1900–1930
Kwiaciarki, ok. 1925 r.

Podkarpatské múzeum v  Krosne vydalo 
monografiu venovanú významnému maliarovi 
Stanisławovi Wojciechovi Bergmanovi, s  autor-
stvom Anny Guzovej. Bola uverejnená rok po 
monografickej výstave, pripravenej k 80. výročiu 
umelcovej smrti. Albumová publikácia ukazuje 
postavu významného umelca, učňa Jána Matejka, 
a taktiež všestranného tvorcu skvelých portrétov, 
zátiší a  krajinomalieb. Kniha je skvelo zdoku-
mentovanou prácou. Autorka starostlivo zozbie-
rala tvorbu prechovávanú v  múzeách v  Lešne,  
Krakove, Kielcach, Poznani a v súkromných zbier-
kach. V Podkarpatskom múzeu v Krosne sa obra-
zy Stanisława Wojciecha Bergmana nachádzajú 
v stálej expozícii. 

S y lw e t k i

Harmonogram prac w 2012 r.
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Pomysłodawcą i  fundatorem mauzoleum był 
Mikołaj Spytek Ligęza, starosta ropczyc-
ki i  biecki, kasztelan czechowski, żarnowski 

i  sandomierski, który stał się właścicielem miasta 
Rzeszowa dzięki małżeństwu z Zofią Rzeszowską. 
Oprócz tego, że fundował to wielkie przedsięwzię-
cie, brał także czynny udział w jego projektowaniu. 
Z jego inicjatywy powstał kościół oo. bernardynów, 
ołtarz główny w prezbiterium świątyni, podziemna 
kaplica z  ołtarzem św. Krzyża oraz osiem alaba-
strowych figur przedstawiających członków rodu 
Ligęzów. Powstające mauzoleum symbolizowało 
trzy sfery: sferę zmarłych zlokalizowaną w krypcie, 
żywych w chórze wielkim i niebiańską, której sym-
bolem były malowidła na sklepieniu.

Kościół budowano w latach 1624–16291. Mikołaj 
sprowadził budowniczych z Lipska. Powstała świą-
tynia na planie krzyża łacińskiego, z  transeptem, 
kopułą w miejscu łączenia naw, kryptą pod prezbi-
terium, o formie jeszcze renesansowej. Kościół peł-
nił także funkcje obronne. Sam Spytek Ligęza opi-
sał swoje dzieło w akcie donacji kościoła z 1629 r.:  
„Na cześć i  chwałę Panu Bogu Wszechmogącemu, 
w  Trójcy Świętej Jedynemu, Błogosławionej Naj-
świętszej Pannie Marii i Wszystkim Świętym zmu-
rowany kościół krzyżowy na tem miejscu (...) zmu-
rowawszy i  kaplice baniaste z  obu stron kościoła 
pobocznie, i na nich na strzelbę co sobie precaneo 
dla obrony zamku i miasta od inkursji nieprzyjaciela 
koronnego i  domowego strzelnice, (...) także zmu-
rowawszy i  kopułę z  latarnią we środku, i  trzecią 

kaplicę podziemną w  chórze małym pod wielkim 
ołtarzem, Sancte Crucis dedykowaną gdzie grzeszne 
moje ciało i małżonki mojej (co sobie waruję) w ścia-
nie będzie leżało, i  zmurowawszy wszystek kościół 
z ołtarzami w wielkim chórze, z cymborium, i w ka-
plicach innych wszystkich z ozdobną rzeźbą, pozło-
ciste, i marmurowy z alabastrem w podziemnej ka-
plicy, i inne wszystkie ochędostwa do tego kościoła 
należące – za inwencją, kosztem, pracą i staraniem 
moim własnym sprawiony i wystawiony (...)”2. 

Prace przy kościele i w  jego wnętrzu pro-
wadzono jeszcze do 1637 r., czyli do śmierci 
fundatora. Spytek Ligęza ukończenia swojego 
dzieła nie doczekał. Nie dokończony został 
wielki ołtarz w prezbiterium, w którym mie-
ści się alabastrowa płaskorzeźba przedstawia-
jąca scenę Zdjęcia z Krzyża oraz trzy mniej-
sze w predelli, z wizerunkiem św. Archanioła 
Gabriela, św. Anny Samotrzeć i sceną Zwia-
stowania Marii Panny. Wszystkie pozostałe, 
dużo gorsze warsztatowo, kwatery dodano 
później. Nie dokończono także budowy ram 
architektonicznych dla klęczących figur. Pra-
ce przerwała śmierć fundatora, ale zarys mau-
zoleum o spójnej treści ideowej i jednorodne-
go pod względem formy istnieje do dziś. 

Alabastrowe figury 
Szczególne miejsce w  całej koncepcji 

mauzoleum zajmują figury przedstawiające 
Ligęzów. Są to dzieła wybitne: naturalnej 

W  niszach ściany płn. i  płd. 
prezbiterium kościoła oo. ber- 
nardynów w Rzeszowie znajduje 
się osiem figur naturalnej wiel- 
kości, przedstawiających człon- 
ków rodziny Ligęzów. Męskie 
postacie, klęczące w pozie oran- 
tów, zwrócone są ku ołtarzowi 
głównemu. Siedem z  nich ma 
na sobie zbroje rycerskie, jedna, 
postać biskupa, odziana jest 
w strój pontyfikalny. Wśród nich 
jest fundator Mikołaj Spytek 
Ligęza. Wszystkie wyrzeźbione 
są z  jasnego, transparentnego 
alabastru. Stanowią cześć mau- 
zoleum rodowego Ligęzów, 
w  skład którego wchodzi ołtarz  
główny i  ołtarzyk św. Krzyża. 
Te wybitne dzieła epoki manie- 
ryzmu powstały w I poł. XVII w. 
Pokryte warstwą zabrudzeń, 
pozbawione polichromii i złoceń 
figury Ligęzów doczekały się 
w 2011 r. konserwacji.

Rzeszowskie
tekst i fot. Ewelina Dziopak-GruszczyńskaZ p r a c o w n i  ko n s e r w at o r a

Mikołaj Spytek Ligęza, głowa rzeźby po konserwacji

Mauzoleum Ligezów w kościele oo. bernardynów 
w Rzeszowie, ściana północna z umieszczonymi we 
wnękach alabastrowymi rzeźbami, stan po konserwacji
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wielkości, pełne, opracowane precyzyjnie w  każ-
dym detalu. Każda z postaci ma zindywidualizowa-
ne rysy twarzy, charakterystyczne fryzury, zbroje 
różniące się detalami i dekorowane różną ornamen-
tyką. Twarze i dłonie wyrzeźbione są realistycznie, 
z zaznaczeniem najdrobniejszych szczegółów ana-
tomicznych. Plastyczność karnacji podkreśla ko-
lorystyka i  transparentność alabastru, zbliżona do 
struktury naturalnego ciała. Zakładając, że Mikołaj 
Spytek żył w  czasie realizacji mauzoleum, mamy 
pewność, że jego portret wykonywany był z natu-
ry – czyli możemy oglądać autentyczny wizerunek 
fundatora. Ligęzowie klęczą ze złożo-

nymi dłońmi w pozie orantów. Jest to nowe, poso-
borowe przedstawienie zmarłych, modlących się, 
ze wzniesionymi dłońmi, a nie, jak do tej pory, mar-
twych, leżących na marach. Na ścianie północnej 
ustawiono figury Mikołaja Ligęzy, ojca fundatora, 
kasztelana wiślickiego; Zygmunta Ligęzy, cześnika 
wielkiego koronnego; Stanisława Ligęzy, kasztelana 
żarnowieckiego i starosty lubaczewskiego oraz Mi-
kołaja Ligęzy z Borku, fundatora (postać w prawym 
dolnym rogu). W  ścianie południowej ustawiono 
figury Hermolausa Ligęzy, podskarbiego wielkiego 
koronnego; Jana Ligęzy, wojewody łęczyckiego, Fe-
liksa Ligęzy, arcybiskupa lwowskiego, a także Jana 
Ligęzy, syna Jana wojewody łęczyckiego z  kartu-
szem herbowym, pod którego figurą widnieje duża 
płyta inskrypcyjna z tekstem przywileju nadanego 
Ligęzom przez króla Władysława Warneńczyka. 

Podczas prac konserwatorskich zauważono, że po-
stacie nie mieszczą się w murowanych niszach, nogi 
wtłoczone są w prowizorycznie wykonane wnęki. Czy 
mauzoleum kończone było w pośpiechu po śmierci 
fundatora? Czy popełniono błąd w  projekcie? Dla-
czego nie wykonano obudowy architektonicznej do 
nisz, jaka zapewne była przewidziana? Dzisiaj nie da 
się już na te pytania odpowiedzieć z całą pewnością, 
a  mauzoleum sprawia wrażenie niedokończonego, 
nieco ubogiego. Rzeźby pierwotnie były częściowo 
złocone i polichromowane; odnaleziono relikty war-
stwy malarskiej na włosach, brodzie, ustach, tęczów-
kach. Wszystkie te warstwy zostały zrekonstruowane 
podczas ostatniej konserwacji w 2011 r. Rzeźby od-
czyszczono z zabrudzeń i warstw wosku, którym były 

mauzoleum Ligęzów
Z p r a c o w n i  ko n s e r w at o r a

Herb Półkozic Ligęzów

Mikołaj Ligęza, głowa rzeźby przed konserwacją, widoczne 
zachowane ślady  polichromii na brodzie

Figura Mikołaja Spytka Ligęzy, 
od lewej: stan rzeźby przed 
konserwacją, w trakcie i po 

zakończeniu prac

Prace konserwatorskie  
przy rzeźbie Jana Ligęzy
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1 Wg A. Fischingera i  P. Kra-
kowskiego, Kościół Bernardynów 
w  Rzeszowie – Mauzoleum Ligę-
zów, Studia Renesansowe, t. III, pod 
red. M. Walickiego, Wrocław – 
Warszawa – Kraków, 1963, str. 150.

2 Archiwum oo. bernardynów 
w Rzeszowie, Kronika klasztorna.
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kilkakrotnie zabezpieczane. Przywrócono im walory 
manierystycznej rzeźby, zwykle polichromowanej 
i zdobionej szlachetnymi foliami.

Ołtarzyk św. Krzyża
Przy okazji fundacji Mikołaja Spytka dla kościo-

ła należy wspomnieć o niepozornym ołtarzyku św. 
Krzyża, znajdującym się w  korytarzu przykościel-
nym. Jest on pomnikiem nagrobnym Mikołaja Spyt-
ka Ligęzy i  jego żony Zofii i powstał przed 1629 r. 
Wykonany został z  marmuru dębnickiego oraz ja-
snego i brunatnego alabastru. Jego historia jest nie-
zwykle zawiła. Pierwotnym miejscem jego przezna-
czenia była krypta grobowa pod wielkim ołtarzem. 
Około 1900 r. rzeszowski fotograf E. Janusz wykonał 
zdjęcie ołtarza znajdującego się w krypcie, w stanie 

dużego zniszczenia3. Tam znajdował się do 1906 r., 
kiedy to wyjęto ołtarz z podziemi i umieszczono go 
w nowym korytarzu przykościelnym. Działo się to za 
sprawą Zygmunta Hendla, architekta i konserwatora 
krakowskiego, kierującego pracami podczas wielkiej 
renowacji kościoła w  latach 1898–1906. Nagrobek, 
zapomniany przez lata, uległ dużym zniszczeniom. 
Część pięknych alabastrowych detali przeniesiona 
została w XVIII w., (a tym samym ocalona) i zamon-
towana na strukturze ołtarza głównego, np. rzeźby 
geniuszy śmierci (powróciły do ołtarza Św. Krzyża) 
czy małe kartusze herbowe, pozostające tam do dzi-
siaj. Znaczna ilość alabastrowej ornamentyki, np. de-
koracje pilastrów, postacie orantów, figura Chrystu-
sa Ukrzyżowanego, nie dotrwała do czasu renowacji. 
Podczas przenoszenia pomnika przebudowano for-

Hełm i rękawice we wnęce z rzeźbą 
Stanisława Ligęzy, po konserwacji

Od lewej: ołtarz św. Krzyża przed 
konserwacją, po zakończeniu prac 
i komputerowa rekonstrukcja 
pierwotnego założenia plastycznego

Od lewej: widoczne fragmenty zachowanego pulmentu i złoceń na płaszczu abpa Feliksa Ligęzy, stan przed i po zakończeniu konserwacji
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3 Fotografia E. Janusza przed-
stawiająca ołtarz św. Krzyża oraz 
widokówka z  reprodukcją tego 
zdjęcia znajdują się w  zbiorach 
Archiwum Muzeum Okręgowego 
w Rzeszowie.

Z p r a c o w n i  ko n s e r w at o r a
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mę, dostosowując jego kształt do wymiarów nowego 
miejsca. Ołtarz został uratowany, ale zatracił pier-
wotny charakter i proporcje. Prace konserwatorskie 
i rekonstrukcyjne przy ołtarzu prowadzone w latach 
2003-2004, przez autorkę, miały na celu przywróce-
nie choć części pierwotnych walorów tego piękne-
go, manierystycznego dzieła. Na podstawie analogii 
i zachowanych śladów (otwory montażowe, nasieki 
na strukturze ołtarza) zrekonstruowano częściowo 
niezachowane detale, pozłocono ornamenty. 

Jan Pfister i szkoła niemiecko-niderlandzka
Próbując dotrzeć do autora lub warsztatu (dzie-

ła nie są sygnowane i  nie odnaleziono dotychczas 
żadnych archiwalnych potwierdzeń), gdzie zostały 
wykonane figury Ligezów, retabulum ołtarza głów-
nego i ołtarz św. Krzyża należy przyjrzeć się nurtom 
mającym wpływ na sztukę późne-
go renesansu w Polsce. Można 
przypuszczać, że wyposażenie 
spójne pod względem ide-
owym i  artystycznym wy-
szło z  jednego warsztatu. 
Trudno sobie wyobrazić, 
aby w  jednym miejscu 
i w jednym czasie dzia-
łało kilku indywidual-
nych twórców ze swo-
imi warsztatami.

Wpływ na sztukę pol-
ską końca XVI i  pocz. 
XVII w. miały duże 
ośrodki europejskie: 
Włochy i  Niemcy. 
Włoskie wzorce  
przybyłe wraz z  ar- 
tystami z  Italii na 
pocz. XVI w. nieba-
wem zostały wyparte 

przez sztukę z  Zachodu i  Północy. Ośrod-
ki sztuki prężnie działały we Lwowie, np. 
warsztat Hermana Hutte-Czapki z  Akwi-
zgranu, w  Brzeżanach wrocławianina Jana 
Pfistera, w Gdańsku Wilhelma i Abrama van 
dem Blocke z  Malines. Przedmiotem zain-
teresowania historyków sztuki wśród dzieł 
rzeszowskiego kościoła oo. bernardynów był 
najczęściej ołtarz główny i  rzeźby z mauzo-
leum. Przy ołtarzu głównym pojawia się naj-
częściej teoria, że jest on produktem szkoły 
niemiecko-północnej i wiązany jest z nazwi-
skiem Jana Pfistera. Tadeusz Przypkowski 
pisze o  nim: „Pfister, który założył warsztat 
nadał mu kierunek i  postawił na takiej sto-
pie, że stąd idą prace rzeźbiarskie daleko po-
za Brzeżany (...) do Rzeszowa dla Ligęzów”4 
i  wskazuje go na twórcę ołtarza głównego 
w  kościele oo. Bernardynów5. Przypkowski 
jako pierwszy zajął się działalnością tego ślą-
skiego artysty w Polsce. Władysław Łuszcz-
kiewicz nie wie kto zrobił ołtarz główny, ale 
pisze o nim „zasługi tego dzieła niesłusznie są pod-
noszone przez pseudoznawców miejscowych” i wy-
powiada się tylko o  figurach Ligęzów, że „włoską 
robotą nie są”6. 

Władysław Świejkowski w  Sprawozdaniach Ko-
misji Historii Sztuki pisze o płaskorzeźbie w głów-
nym ołtarzu, że „w  całym układzie, kompozycji 
i  w  uczuciu, widać w  niej dalekie echo rzeźb nie-
mieckich XVI w.” Twierdzi, że pochodzi ona jak 
i  figury Ligęzów z prezbiterium „z pod dłuta Jana 
Pfistera (...) a zatem z pocz. wieku XVII”. Mieczy-
sław Gębarowicz twierdzi natomiast, że rzeźby Li-
gęzów są prawdopodobnie robotą Pfistera, choć on 
sam w tym czasie pracował w Brzeżanach, a ołtarz 
główny nosi znamiona wpływów: niemieckiego, 
niderlandzkiego i  polskiego7. Władysław Łoziński 
pisze o charakterystycznych motywach jakie wystę-
pują w dziełach Pfistera, a znajdują się także w oł-
tarzu św. Krzyża: liście konsolowe, festony ujęte 
chwostami (nagrobek Ostrogskich w Tarnowie, je-
dyne sygnowane dzieło tego rzeźbiarza), listkowa-
nie gzymsów i kontury kartusza8. 

Zdania historyków sztuki na temat pochodze-
nia i  autorstwa omawianych dzieł są różne i  nie 
wskazują jednoznacznie na konkretnego twórcę 
czy warsztat. Jednak większość badaczy skłania się 
ku Janowi Pfisterowi, jako ich autorowi. Wnikliwa 
analiza formalno-stylistyczna tarnowskie-
go pomnika Ostrogskich i  rzeszowskich za-
bytków, forma ornamentyki, plastyczność 
płaskorzeźby, sposobu rzeźbienia przy-
bliżają nas do sztuki kręgu niemiecko-
niderlandzkiego, a  bliżej do maniery 
artystycznej warsztatu Pfistera. Uro-
dził się on we Wrocławiu w  1573 r.  
Pochodził z artystycznej rodziny, gdzie 
jego ojciec i ojczym byli rzeźbiarza-
mi, a brat złotnikiem. Kształcił się na 
Śląsku i  w  Saksonii, gdzie zapoznał 
się z  warsztatem Giovanniego Ma-

Jan Pfister, nagrobek Ostrogskich  
w katedrze w Tarnowie, pocz. XVII w.

Jan Pfister, fragment jednego  
z nagrobków Sieniawskich,  

kiedyś w Brzeżanach, obecnie  
w Pieskowej Skale

Fragment epitafium Nosseniego, 
Stadtmuseum, Drezno

Vo výklenkoch kostola otcov bernardínov sa 
nachádza osem sôch v životnej veľkosti, predsta-
vujúcich členov rodiny Ligezovcov. Mužské posta-
vy, kľačiace pri modlitbe, sú tvárou obrátené k hla-
vnému oltáru. Sedem z nich má rytierske brnenie, 
jedna, postava biskupa, je oblečená v  slávnost-
nom kňazskom rúchu. Medzi nimi je zriaďovateľ 
Mikołaj Spytek Ligęza. Všetky sú vytepané z bie-
leho alabastru. Tvoria súčasť rodového mauzó-
lea Ligezovcov, kam patrí hlavný oltár i  oltárik  
sv. Kríža. Tieto význačné diela obdobia manieri-
zmu vznikli v 1. polovici 17. storočia. Postavy Lige-
zovcov, pokryté vrstvou prachu, bez polychrómie 
a zlatej farby, sa v roku 2011 dočkali konzervácie.

Väčšina výskumníkov sa prikláňa k  názoru, 
že ich autorom je Ján Pfister. Prenikavá analýza 
a forma ornamentiky nás približujú k umeniu ne-
mecko-nizozemskej oblasti, bližšie k  umeleckej 
maniere Pfisterovej dielne.

Pa
ula

e/
 W

iki
Co

m

Kr
zy

sz
to

f Z
iel

ińs
ki

Ca
nc

re
/ W

iki
Co

m

4 T. Przypkowski, Środowisko ar-
tystyczno-rzeźbiarskie w  Brzeża-
nach w  I  poł. XVII w., „Ziemia” 
1936 nr 12.

5 T. Przypkowski, Jan Pfister, 
[w:] Prace Komisji Historii Sztuki, 
t. V, z. II.

6 W. Łuszczkiewicz, Sprawozda-
nie z  wycieczki naukowej odbytej 
w  lecie 1891 r., [w:] Sprawozdanie 
Kom. Hist. Sztuki, 1896, t. V. 

7 M. Gębarowicz, Studia nad 
dziejami kultury artystycznej póź-
nego renesansu w  Polsce, Toruń 
1962.

8 W. Łoziński, Sztuka lwowska 
w XVI i XVII w. Architektura i rzeź-
ba, 1898.
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Nazwa Horyniec wywodzi się od słowa „hora”, czyli góra. 
Wieś otoczona lasami i  mokradłami według miejscowych 
przekazów należała w  XVII w. do Jana III Sobieskiego, 
który miał tu wybudować niewielki, murowany pałacyk 
myśliwski, czego niestety nie potwierdzają źródła hi- 
storyczne. Następnie ziemie te należały do Telefusów 
herbu Łabędź, rodziny szlacheckiej pochodzącej spod 
Halicza i  to im historycy przypisują wystawienie mu- 
rowanego dworu, później rozbudowanego w  pałac. Na 
początku XVIII w. Piotr Felicjan Telefus był inicjatorem 
budowy klasztoru franciszkanów, jednak śmierć przer- 
wała jego plany. Od 1717 r. nowym właścicielem dóbr 
horynieckich został Mikołaj Stadnicki herbu Szreniawa  
ze Żmigrodu.

Przełomowym wydarzeniem w  historii Horyń-
ca był ślub wdowy po Ignacym Stadnickim – Zofii 
z Poletyłów i księcia Aleksandra Ponińskiego, któ-
ry się tu odbył u  schyłku XVIII w. Ponińscy her-
bu Łodzia nabyli tytuł książęcy podczas zaborów, 
a Adam – ojciec Aleksandra – niechlubnie wsławił 
się jako zdrajca i poplecznik carski. Dzięki młodszej 
linii Ponińskich Horyniec stał się cenionym ośrod-
kiem kulturalnym i uzdrowiskiem słynącym z lecz-
niczych wód. Z  inicjatywy księcia Leandra, syna 
Aleksandra i Zofii, powstał pierwszy uzdrowiskowy 
zakład kąpielowy z pijalnią wód. Za namową swo-
jego syna Ludwika Nikodema w 1843 r. ks. Leander 
rozpoczął budowę teatru i zapoczątkował tworze-

tekst i fot. Rafał Mazurek 

rii Nosseniego (1544–1620) działającego 
w Dreźnie i Freibergu. W dziełach Pfiste-
ra wyraźnie widać cechy niemieckie, oraz 
„lekkie tchnienie monumentalnego baroku 
włoskiego ale także spolszczenie”9. Połą-
czenie barokowego przepychu, niemieckie 
zamiłowanie do drobiazgowości i wpływy 
szkoły włoskiej uformowały styl twórczo-
ści Pfistera, „ulubionego rzeźbiarza pol-
skiej magnaterii”10. Możliwe, że to on lub 
jego brzeżański warsztat wykonał dzieła 
z kościoła oo. bernardynów w Rzeszowie.

Alabaster był powszechnie używany 
od pocz. XVII w., a moda na ten kamień 
przyszła z Niemiec i Północy. Modne stały 
się aplikacje i  rzeźby z  jasnego kamienia 
wkomponowane w  ciemną (czarną) ar-
chitekturę nagrobków i ołtarzy. Alabaster, 
skrystalizowany gips, miękki i łatwy w ob-
róbce nadawał się do wykonywania rzeźb, 
detali architektonicznych, płaskorzeźb 
i  innych ozdobnych elementów, do któ-
rych wykonania potrzebna jest precyzja. 
Pokłady alabastru ciągnące się od okolic 
Przeworska aż pod Lwów eksploatowane 
były szeroko szczególnie w  wieku XVII. 
Kamieniołomy znajdowały się w  Ło-
puszce koło Przeworska, w  Kąkolnikach, 
w  Żurawnie nad Dniestrem, w  Czarno-
koźnicach na Podolu, w Skotnikach, Hali-
czu, Żurowie. Pokłady alabastru w Polsce 
(i obecnie na kresach wschodnich) należą 
do złoża mioceńskiego. Alabastry z  tego 
złoża różnią się od siebie stopniem prze-
źroczystości, ilością domieszek (glinki), 
stopniem użyleniea, wielkością kryszta-
łów. Taka różnorodność alabastru wystę-
pować może w obrębie złoża jednego ka-
mieniołomu, a  nawet w  obrębie jednego 
bloku wydobytego kamienia. 

Wszystkie charakterystyczne cechy ala-
bastru eksponują rzeźby Ligęzów, gdzie 
głowy postaci wykonane są w większości 
z  nieużylonego, transparentnego, o  cie-
płej barwie alabastru, który po wypole-
rowaniu imituje ludzkie ciało. W  innych 
partiach rzeźb widoczne są ciemne, pra-
wie czarne użylenia i wtręty, a detale oł-
tarza św. Krzyża wykonane są alabastru 
brunatnego. Nie należy zapominać, że ka-
mienna, w  tym także alabastrowa rzeźba 
XVII i XVIII w. była zawsze polichromo-
wana i pokryta złoceniami bądź srebrze-
niami. Do dzisiaj przetrwały dzieła pozba-
wione warstw dekoracyjnych, usuwanych 
zwykle podczas zabiegów renowacyjnych 
w  XIX w. i  do takiej estetyki przywykli-
śmy. Często kamienne, barokowe dzieła 
rzeźbiarskie z  przywróconymi, podczas 
prac konserwatorskich, barwnymi poli-
chromiami i  bogatymi złoceniami są za-
skoczeniem dla odbiorców sztuki. n

Z p r a c o w n i  ko n s e r w at o r a

Stanisław Ligęza, alabastrowa rzeźba  
po zakończeniu prac konserwatorskich

Alabastrowa rzeźba Jana Ligęzy (1380–1458) 
po zakończeniu prac konserwatorskich

9 T. Przypkowski, Jan Pfister..., dz. cyt. 
10 T. Przypkowski, Jan Pfister..., dz. cyt. 
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Pałac  na kresach

Wykusz – jeden z detali architektonicznych elewacji frontowej pałacu
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nie biblioteki. Na początku XX w. dawny dwór mu-
rowany, siedziba Telefusów i Stadnickich (może pa-
łacyk Jana III Sobieskiego(?)) został przebudowany. 

Opisy z okresu międzywojennego przedstawiają 
go jako prostokątny budynek z  ryzalitem pośrod-
ku korpusu głównego, w którym było wejście po-
przedzone czterokolumnowym portykiem z  tara-
sem. Z prawej strony przylegało skrzydło niewiele 
występujące poza linię korpusu, a obok znalazł się 
wykusz w  formie podwieszonej wieżyczki. Ryza-
lit i  skrzydło miały trzy kondygnacje, a  część po-
między nimi dwie. Lewa (starsza) strona obiektu 
była jeszcze parterowa. Fasadę ogrodową zdobił 
centralny, dwukondygnacyjny ryzalit z  balkonem 
wiszącym na wysokości pierwszego piętra. Całość 
przypominała kształtem literę „T”. Lewa część bu-
dowli była prosta, bez dodatkowych zdobień ar-
chitektonicznych, natomiast prawa wyróżniała się 
surowym wyglądem kamienia elewacyjnego w sty-
lu rustykalnym i zdobieniami otworów okiennych. 
Wjazd do pałacu znajdował się pośrodku zachowa-
nej, starej wydłużonej oficyny stojącej naprzeciw-
ko. Zamknięty dziedziniec tworzyły szpalery drze-
wek i  krzewów łączące boki obydwu budynków, 
a na jego środku ustawiono pokaźnych rozmiarów 
owalny gazon. Z  tyłu pałacu rozciągał się park ze 
szpalerami starych lip. 

Ponińscy zgromadzili w Horyńcu okazałą kolekcję 
dzieł sztuki, składającą się m.in. z obrazów i mebli, 
częściowo zniszczoną podczas I  wojny światowej. 
Posiadali również bogate zbiory biblioteczne, z któ-
rych część została wywieziona do Lwowa, a później 
przeniesiona przez Kaliksta Ponińskiego do Ossoli-
neum, skąd po jego śmierci trafiły do Biblioteki Na-
rodowej w Warszawie. Najcenniejsza część zbiorów 
Ponińskich została przeniesiona do Biblioteki Kra-
sińskich i spłonęła po upadku Powstania Warszaw-

skiego. Ostatnim dziedzicem z  linii Ponińskich był 
Kalikst Michał, zmarły bezpotomnie w 1920 r. Ma-
jątek horyniecki odziedziczyli synowie jego siostry 
Róży Alfredy: Zygmunt i Jan Karłowscy. 

Podczas II wojny światowej Horyniec znalazł 
się w  centrum walk niemiecko-radzieckich. Po 
zakończeniu wojny okolice nękały ukraińskie od-
działy UPA, paląc większość zabudowań i mordu-
jąc mieszkańców. Upaństwowiony pałac Poniń-
skich trafił w użytkowanie PGR. Pod koniec lat 60.  
XX w. obiekt został wyremontowany i przeznaczo-
ny na cele uzdrowiskowe. Obecnie mieści się w nim 
Sanatorium „Bajka”. Obok pałacu zachowała się ofi-
cyna z pierwotną bramą wjazdową, a nieopodal, po 
drugiej stronie drogi, stoi zabytkowy teatr dworski, 
w  którym funkcjonuje Gminny Ośrodek Kultury. 
Będąc w  Horyńcu-Zdroju warto zobaczyć także 
klasztor franciszkanów oraz dawną kaplicę dwor-
ską, przebudowaną na kościół zdrojowy. n

N a  t u r y s t y c z n y m  sz  l a k u

Na pierwszym planie brama 
prowadząca do dawnych  

ogrodów pałacowych

Dedina Horyniec obklopená lesmi a  močiarmi 
patrila v  17. storočí Jánovi III. Sobieskému, ktorý 
tu mal vybudovať neveľký murovaný poľovníc-
ky zámok – to, bohužiaľ, nepotvrdzujú historické 
pramene. Ďalšie zeme náležali Telefusovcom s  er-
bom Labuť, im historici pripisujú výstavbu muro-
vaného dvora. Na začiatku 20. storočia bol dvor ako 
majetok rodu Poniňských prestavaný na zámok. 
Koncom 60. rokov 20. storočia bol objekt zreštauro-
vaný a určený na kúpeľné kúry. V súčasnosti funguje 
ako ozdravovňa Bajka.

RZESZÓW

Horyniec 
Zdrój

Lubaczów

Pałac  na kresach

Widok pałacu od strony ogrodu
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Geneza wsi
Wspólne dzieje 

miejscowości wcho-
dzących w  skład współ-
cześnie istniejącej gminy 
żurawickiej liczą już z  górą 
600 lat. Początki tego związ-
ku sięgają jeszcze średniowiecz-
nych czasów. Występował on na 
co najmniej dwóch szczeblach: 
administracyjnym – jego pod-
stawą była przynależność do jednego kompleksu 
dóbr, następnie do Dominium Żurawickiego (II poł. 
XVIII–XIX w.) czy wreszcie żurawickiego łacińskie-
go okręgu parafialnego (w przypadku ludności pol-
skiej) lub organizacji cerkiewnej (w przypadku lud-
ności ruskiej i ukraińskiej). Nie bez znaczenia były 
tutaj także osobiste więzi (małżeńskie lub rodzinne) 
wzmacniające poczucie lokalnej wspólnoty.

Buszkowice po raz pierwszy zostały wymie-
nione w  1407 r., w  dokumencie wystawio-

nym przez kancelarię królewską, w  któ-
rym Władysław Jagiełło potwierdzał 
uposażenie władyki przemyskiego. Do-
kument świadczy o  wcześniejszej me-
tryce wsi, gdyż potwierdza wcześniej-
sze nadanie księcia kijowskiego Lwa, 
dokonane jeszcze przed 1323 r. Można 

więc przyjąć, że metryka Buszkowic sięga 
przełomu XIII/XIV w.

Daleko bardziej skomplikowana, ale przez 
to typowa dla terenów pogranicza etniczno- 
-wyznaniowo-politycznego jest geneza sąsiedniej 
wsi – Buszkowiczek. Nie znamy daty lokacji czy 
pierwszych właścicieli wsi, nawet wskazanie jej lo-
kalizacji nie jest możliwe. Jedna z obecnych hipotez 
zakłada, że wieś lokowano stosunkowo późno, bo 
na przełomie XVI/XVII w., na gruntach opuszczo-
nej w  niejasnych okolicznościach wsi Wielboryzy, 
o  średniowiecznym jeszcze rodowodzie (pierwsza 
wzmianka o  Wielboryzach pochodzi z  1432 r.). 
Lokowanie z  metryką XVII-wieczną Buszkowi-
czek mogło być związane z objęciem klucza żura-
wickiego w  1622 r. przez Franciszka Karola Kor-
niakta. Nowy właściciel przystąpił do energicznej 
akcji zagospodarowywania pustek, sprowadza-
jąc nowych osadników, zapewne pochodzących 
z  okolicznych wsi i  miasteczek, niewykluczone 
także, że z  sąsiedniego Przemyśla. Ich zadaniem 
było m.in. zasiedlenie terenów po opuszczonych 
Wielboryzach, zwanych odtąd Buszkowiczka-

mi. Teorii tej przeczą jednak zapiski źródło-
we, które wymieniają zarówno Wielboryzy 
(ostatnia wiadomość źródłowa z  1744 r.), jak 
i  Buszkowiczki (pierwsza wzmianka w  źró-
dłach 1611 r. – „villa minoris Byskowicze”).  

Obie wsie istniały więc równocześnie, może na-
wet sąsiadując ze sobą. Może więc Buszkowiczki 

były częścią wsi Buszkowice, która została przeka-
zana przez jej właścicieli na rzecz biskupstwa łaciń-
skiego przemyskiego. To uposażenie kolegium wika-
riuszy katedralnych przemyskich, dla odróżnienia od 
podzielonych na dwie części Buszkowic zaczęto na-
zywać Małymi Buczkowicami, a w końcu utrwaliła 
się w formie urzędowej, nazwa Buszkowiczki. Praw-
dopodobnie powstały więc w  XVII w. drogą wtór-
nych podziałów własnościowych, a  nazwę usank-
cjonowało zaborcze już ustawodawstwo austriackie 
(kataster józefiński z 1787 r.).

Właściciele
Pierwszym źródłowo potwierdzonym właści-

cielem tego obszaru był władyka przemyski. Uzy-
skał on nadanie tych wsi, obok licznych, sąsied-
nich osad, od księcia kijowskiego Lwa, jeszcze 
przed 1323 r., co potwierdził wydanym w  1407 
r. dokumentem król polski Władysław II Jagieł-
ło. W  roku 1580 Buszkowice były już własnością 
szlachecką, należącą do kasztelana wojnickiego 
Sebastiana Lubomirskiego, a  w  1600 r. posiada-

Buszkowice i  Buszkowiczki –  
niegdyś Buszkowice Małe i Wiel- 
kie – położone są zachód od  
Przemyśla, przy lokalnej drodze  
prowadzącej przez Żurawicę do 
Pruchnika. Administracyjnie 
należą, obok Batycz, Bolestra- 
szyc, Kosienic, Maćkowic, Orze- 
chowiec oraz Wyszatyc, do są- 
siadującej z  Przemyślem gminy 
Żurawica.

Ślady dziejów
tekst i fot. Tomasz J. FilozofS ł o w n i k  h i s t o r y c z n y  P o d k a r pa c i a

 Pieczęć Dominium  
Żurawickiego (1853)

Pieczęć Dominium 
Buszkowiczkańskiego (1853)

RZESZÓW

Buszkowice
Żurawica

Przemyśl

Buszkowice, najstarszy zachowany nagrobek greckokatolicki  
na dawnym cmentarzu przycerkiewnym
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czem wsi został Stanisław Ligęza. Po nim wieś 
dzierżył Wojciech Trawiński, lokalny swawolnik, 
sprzymierzony z  Diabłem Łańcuckim. W  XVII w. 
podzielone w  niejasnych okolicznościach Buszko-
wice stanowiły własność trzech posesorów. Część 
wsi znajdowała się wówczas w rękach Konstantego 
Korniakta (1619 r.). Od 1624 r. właścicielem Busz-
kowic był, należący do najbogatszych posiadaczy 
w  Ziemi Przemyskiej, Franciszek Karol Korniakt, 
syn Konstantego. Po jego śmierci Buszkowice oraz 
pozostałe miejscowości klucza żurawickiego nale-
żały w latach 1672–1681 do wdowy po Korniakcie, 
Katarzyny z Bełżeckich i jej kolejnego męża Stani-
sława Karola Antoniego Fredry, kasztelana czerni-
howskiego. W 1628 r. część wsi posiadał Zygmunt 
Rybiński (dzierżawca?), a następnie jego następcy. 
Trzecia część zaś stanowiła od co najmniej 1628 r. 
uposażenie kapituły przemyskiej obrządku łaciń-
skiego i  jej kolegium wikariuszy. W  1777 r. Busz-
kowice należały do Stanisława Potockiego, a  w   
1795 r. właścicielem całego dominium Żurawica 
(wsie: Żurawica, Buszkowice i  Wapowce) został 
Wojciech Rudolf Horodyski, herbu Korczak, a na-
stępnie jego syn Józef. W 1834 r. Buszkowice nabył 
książę Leon Sapieha, a część wsi określana już jako 
Buszkowiczki stanowiła nadal uposażenie łaciń-
skiego biskupstwa przemyskiego. W 1868 r. Busz-
kowice należały do syna księcia Leona – Adama 
Sapiehy. Ten stan rzeczy utrzymał się do II wojny 
światowej. W 1930 r. Buszkowiczki zakupił od ła-
cińskiej kurii biskupiej w Przemyślu Jaka Bożen.

Ludność i stosunki wyznaniowe
Pierwsze niepełne jeszcze dane na temat struk-

tury populacji Buszkowic przynosi wojskowy spis 
ludności Galicji z 1777 r. Wieś liczyła wówczas 68 

domów i  351 mieszkańców, z  których 340 urzęd-
nicy austriaccy zaliczyli do chrześcijan (łacinnicy 
i grekokatolicy), a  ludność wyznania mojżeszowe-
go liczyła 11 osób. W sąsiednich Buszkowiczkach 
zamieszkiwało wówczas 220 osób (wśród nich  
5 Żydów), a we wsi znajdowało się 41 domów. Około 
1785 r. ludność Buszkowic wzrosła do 355 mieszkań-
ców z których 3,4% stanowili rzymskokatolicy (12 
osób), 95,2% grekokatolicy (338), a Żydzi 1,4% (5).  
W  Buszkowiczkach zamieszkiwało wówczas 230 
osób, z czego 93,5% (215 osób) było wyznania grec-
kokatolickiego, a 6,5% mojżeszowego (15). 

Dane kolejnego spisu wojskowego, z  1795 r., 
przynoszą dane o  319 mieszkańcach Buszkowic. 
W  Buszkowiczkach wówczas zamieszkiwały 224 
osoby, z których 216 określono jako chrześcijan (ła-
cinnicy i unici), pozostałe 8 było Żydami. W świetle 
danych spisu powszechnego z  1857 r. Buszkowi-
ce liczyły 288 mieszkańców, a  Buszkowiczki 232. 
Po koniec lat 60. XIX w. nastąpił niewielki wzrost 
populacji Buszkowiczan do 341 osób, a  struktu-
ra wyznaniowa przedstawiała się następująco: ła-
cinnicy – 20 osób, unici – 304 osoby oraz izraelici 
– 17 osób. W  1880 r. Buszkowice zamieszkiwało  
już 416 osób. Wzrastała również populacja Buszko-

S ł o w n i k  h i s t o r y c z n y  P o d k a r pa c i a

Buszkowice, dawny dom popa,  
tzw. „popówka”

Buszkowiczki, elewacja budynku 
– siedziby zarządcy dóbr księcia 

Sapiehy, tzw. „rządcówka” 

Buszkowice, żeliwny krzyż na nagrobku na dawnym cmentarzu Pio
tr 
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cz

ąb



20

wiczek, osiągając liczbę 338 osób. Dane statystycz-
ne spisu powszechnego z 1900 r. przynoszą nastę-
pujący obraz struktury wyznaniowej Buszkowic: 
populacja całkowita mieszkańców wsi wynosiła 524 
osoby (270 kobiet i 254 mężczyzn). Katolicy liczyli 
21 osób, a  Żydzi 25. Dominowali grekokatolicy – 
478 osób. W  sąsiednich Buszkowiczkach miesz-
kało 368 osób (180 mężczyzn i 188 kobiet). Rów-
nież i  tutaj przeważali grekokatolicy (319 osób), 
a katolicy (30 osób) i Żydzi (19) stanowili niewielki 
procent. W okresie międzywojennym nastąpił wy-
raźny wzrost populacji wsi. W 1930 r. liczba Busz-
kowiczan wzrosła do 805 osób, a  w  Buszkowicz-
kach mieszkało 438 osób.

Struktura gospodarcza
Pierwsze wiadomości na temat struktury gospo-

darczej Buszkowic i Buszkowiczek przynosi Rewi-
zja generalna ziemi przemyskiej części zasańskiej 
z  1713 r. Wówczas Buszkowice liczyły 40 chałup 
(w  1900 r. – 94 domy), zaś Buszkowiczki jedynie 

25 (w 1900 r. – 61). Struktura społecz-
na w  Buszkowicach przedstawia się 
następująco: kmieci trzydniowych (od-
rabiających trzydniową pańszczyznę) 
było 8, zagrodników trzydniowych – 6, 
zaś chałupników dwudniowych – 28. 
Opuszczone pozostawały 4 ćwierci ła-
nowe. Znajdowały się tutaj wówczas 
dwa młyny. Wieś borykała się także ze 
sporymi trudnościami gospodarczymi, 
gdyż „przechodzący żołnierz wielką ru-
iną [zaś] powódź często zalewa ogrody 
i  błonia dworskie”. W  Buszkowiczkach 
natomiast kmieci trzydniowych było 8, 
zagrodników trzydniowych – 12, a cha-
łupników – 5. Pola obejmowały jedynie 
8 ćwierci łanowych. W świetle materia-
łów katastralnych z 1853 r. Buszkowice 
zajmowały powierzchnię 533 morgów 

(m.) i 1144 sążnie (s.), a struktura użytkowa grun-
tów wyglądała następująco: pola uprawne: 292 m. 
i 1485 s., łąki 39 m. i 1271 s., ogrody 8 m. i 1465 s., 
pastwiska 88 m. i 489 s., a lasy 39 m. i 565 s. Wy-
różniano wówczas jeszcze jedną kategorię gruntów 
– obszary nieproduktywne, które w Buszkowicach 
zajmowały stosunkowo dużą powierzchnię, aż 61 m.  
i  408 s. W  Buszkowiczkach podział gruntów wy-
glądał następująco: pola uprawne: 306 m. i 1335 s.,  
łąki: 19 m. i 858 s., ogrody: 4 m. i 463 s., pastwiska 
80 m. i 1129 s., lasy 75 m. i 1319 s., a obszary nie-
produktywne 32 m. i 831 s. Powierzchnia katastral-
na Buszkowiczek wynosiła 523 m. i 366 s.

Rok 1868 przynosi kolejny zestaw szczegółowych 
danych na temat struktury gospodarczej buszko-
wickich gruntów. I tak grunty dworskie (dominial-
ne) tworzą: pola uprawne (105 m.), łąki i  ogrody  
(23 m.), pastwiska (12 m.) oraz lasy (38 m.). Struk-
tura użytkowa własności chłopskiej (zwanej wów-
czas rustykalną) przedstawia się następująco: po-
la orne (188 m.), łąki i  ogrody (23 m.), pastwiska  
(74 m.) oraz lasy (1 m.). W Buszkowiczkach nato-
miast grunty dworskie (dominialne) tworzą: pola 
uprawne (138 m.), łąki i  ogrody (9 m.), pastwiska  
(5 m.) oraz lasy (64 m.) zaś chłopi posiadali wów-
czas pola orne (168 m.), łąki i ogrody (17 m.), pa-
stwiska (75 m.) oraz lasy (12 m.). Powierzchnia cał-
kowita wsi wynosiła wówczas 488 morgów.

W  1890 r. w  Buszkowicach znajdowały się trzy 
karczmy, a  grunty dworskie (tabularne) tworzyły 
następujące użytki rolne: pola orne (183 m.), łąki  
(20 m.) oraz ogrody (3 m.) co stanowiło niewiele 
ponad 206 m całkowitej powierzchni obszaru dwor-
skiego. Prawdopodobnie na początku XX w. folwark 
Buszkowiczki został rozparcelowany, gdyż skoro-
widz dóbr tabularnych z 1905 r. nie wymienia ciała 
tabularnego w  Buszkowicach. W  1890 r. w  Busz-
kowiczkach znajdowały się również trzy karczmy, 
a grunty dworskie należące nadal do łacińskiego bi-
skupstwa przemyskiego tworzyły następujące użytki 
rolne: pola orne (140 m.), łąki (prawie 6 m.), pastwi-
ska (nieco ponad 7 m.), ogrody (niespełna 0,3 m.) 
oraz lasy (ponad 74 m.). Całość obszaru tabularnego 
w Buszkowiczkach obejmowała ponad 260 morgów.

S ł o w n i k  h i s t o r y c z n y  P o d k a r pa c i a

Buszkowiczki, relikty dawnego folwarku, od lewej: murowany spichlerz dworski i drewniana stodoła

Buszkowiczki, rzeźba św. Jana Nepomucena  
(I poł. XIX w.) obok dawnego folwarku



21

Dane na temat drobnego handlu w  Buszkowi-
cach przynosi Księga adresowa Polski z 1929 roku. 
We wsi działały wówczas dwie cegielnie należące 
do K. Freudenheima i Ski. oraz B. Mandela. Han-
del kooperatywami (artykuły codziennego użytku, 
spożywcze) zdominowała Spółdzielnia „Zgoda”, 
sprzedażą łoju zawiadywał zaś N. Heublum oraz 
spółka „Spenadl”. Właścicielem młyna był W. Bucz-
kowski, szewcem S. Papciak, a rymarstwem zajmo-
wał się L. Janeczko. Lokalny przemysł zamykały 
dwie karczmy należące do H. Felsena i  J. Tackera. 
W  sąsiednich Buszkowiczkach zaś drobny handel 
prowadziła jedynie spółdzielnia „JEDNIST”, kowa-
lem był J. Romanik, a wyszynkiem trunków zajmo-
wał się H. Wenig.

Zabytki
Najważniejszym zabytkiem omawianych miej-

scowości jest murowana, dawna cerkiew pocho-
dząca z przełomu XIX/XX w. Opieki Świętej Bogu-
rodzicy, wzniesiona na miejscu drewnianej cerkwi 
filialnej z  1830 r. należącej do greckokatolickiej 
parochii żurawickiej. Cerkiew – obecnie kościół 
rzymskokatolicki – otoczona jest cmentarzem, 
z nielicznymi już pozostałościami nagrobków grec-
kokatolickich. Kilka lat temu, w  wyniku remontu 
połączonego z rozbudową, dawna cerkiew zatraciła 
elementy architektoniczne, charakterystyczne dla 
rytu wschodniego. Rozbudowano wówczas nawę 
główną poprzez dodanie nawy poprzecznej (kopiu-
jącą transept) z sygnaturką. Pierwotną, baniastą ko-
pułę zastąpiono smuklejszą, charakterystyczną dla 
rytu rzymskiego. 

Nieopodal starego koryta Sanu, na dominującym 
we wsi wzniesieniu znajdują się resztki dawnego 
założenia folwarcznego. Zachowały się budyn-
ki dawnej rządcówki (pocz. XX w.), gdzie rezy- 

dował zarządca części dóbr 
ziemskich należących do dość 
pokaźnego kompleksu ziemskie-
go – klucza krasiczyńsko-żura-
wickiego Sapiehów, także nie-
liczne stodoły (w tym murowana 
z 1936 r.) oraz chlewnie, pozosta-
jące w stanie ruiny.

Na szczycie pagórka, tuż za 
dawnym folwarkiem, znajduje się 
drewniana figura św. Jana Nepo-
mucena (I. poł. XIX w.) umiesz-
czona w drewnianej kapliczce. n

Wystawa „Od ucznia do mistrza – kowalstwo” czynna będzie w  Muzeum 
Rzemiosła w  Krośnie – Piwnica PodCieniami, od 15 marca do 13 maja br. 
Jak zapewniają organizatorzy, wszyscy Państwo Kowalscy, Kowalikowie, 
Kowalewscy i  Ci, których nazwisko związane jest z  tematem wystawy  
– mają wstęp wolny!

Już kilkaset lat przed naszą erą ludzkość nauczyła się wytapiać żelazo, 
a  z  uzyskanego materiału wyrabiać zarówno funkcjonalne jak i  ozdobne 
przedmioty. Kowalstwo, od czasu wytopu metalu z rud metali, stało się jednym 
z najważniejszych zawodów wykonywanych przez człowieka . Było cenione we 
wszystkich kulturach, którym znany był sposób na pozyskanie metalu.

Metalowe przedmioty i urządzenia, od stulecia produkowane masowo, 
stały się tak powszechne, że ich obecność wokół nas jest czymś oczywistym 
i naturalnym. Tymczasem metal poddający się ręcznej obróbce wymaga lat 
praktyki pozwalającej „czuć” każde uderzenie młota formującego masę roz-
żarzonego żelaza. Do XVII w., czyli zanim powstała przemysłowa produkcja 
metalurgiczna, niemal cały proces obróbki żelaza odbywał się ręcznie – siłą 
mięśni kowali i ich pomocników. Technika obróbki wymagała więc od rze-
mieślników dużej sprawności fizycznej. Po rozgrzaniu żelaza w  palenisku 

kowal nadawał mu odpo-
wiedni kształt na kowadle, 
posługując się przy tym 
prawie wyłącznie młotkiem 
i obcęgami – sklepując, roz-
ciągając, skręcając, skuwa-
jąc czy przewlekając.

Wystawa „Od ucznia do 
mistrza – kowalstwo” pre-
zentuje historię tego trud-
nego rzemiosła i  zawodów, 
które wywodzą się z  ko-
walstwa, takich jak płatner-
stwo czy ślusarstwo. Kowal 
– niegdyś niezbędny w każ-
dej wsi – to w  dzisiejszych 
czasach zawód ginący i praktykowany tylko przez prawdziwych pasjona-
tów. O  rozmiarze tej pasji możemy się przekonać, zwiedzając ekspozycję  
w Piwnicy PodCieniami.   Jadwiga Bigoś
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Spoločná história lokalít Buszkowice 
a Buszkowiczky, ktoré dnes existujú ako obec 
Žurawica, má viac ako 600 rokov. Počiatky ich 
vzťahov siahajú ešte do stredovekého ob-
dobia. Vystupovali prinajmenšom na dvoch 
priečkach: na administračnej – jej základom 
bola majetková príslušnosť (2. pol. 18.–19. 
stor.), napokon príslušnosť podľa žurawickej 
latinsko-parafiálnej oblasti (v prípade poľskej 
populácie), alebo na cirkevno-organizačnej 
(v prípade ruskej a ukrajinskej populácie). Bo-
li tu nie bez významu taktiež osobné zväzky 
(manželské alebo rodinné), posilňujúce pocit 
lokálnej spolupatričnosti.

Buszkowice, dawna cerkiew Opieki Świętej 
Bogurodzicy, pocz. XX w.

Kowalscy wchodzą za darmo
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Renesansowa, kopułowa Kapli- 
ca Drohojowskich przy przemy- 
skiej archikatedrze to niemy 
świadek wielu historycznych 
wydarzeń. Dobudowana została 
do świątyni od strony płn. 
około 1581 r. z fundacji starosty 
przemyskiego Jana Tomasza 
Drohojowskiego. Miała służyć 
kultowi relikwii św. Tomasza 
Apostoła, patrona fundatora.

Jan Tomasz Drohojowski 
w młodości goniący za religij-
nymi nowinkami (jak zresztą 
wielu z upojonej złotą wolno- 

  ścią szlachty), stał się człon-
kiem założonego w 1581 r. Brac-
twa św. Tomasza. Należąca do 
niego spora część szlachty, a także 
kilku biskupów na czele z pryma-
sem Jakubem Uchańskim, wystę-
powali w obronie wiary katolickiej 
i  króla. Drohojowski był zaufa-
nym współpracownikiem i sekre-
tarzem króla Zygmunta Augusta. 
W 1578 r. otrzymał od króla Ste-
fana Batorego starostwo przemy-
skie. Wiernie stał przy jego boku, 
gościł władcę w Przemyślu, a tak-
że brał udział w kampaniach wo-
jennych o Inflanty pod Połockiem 
i  Wielkimi Łukami. Negocjował  
z Turkami, dzięki czemu oswobo-
dzono z niewoli 50 chrześcijan na 
czele z  zakonnikiem bernardyń-
skim, ojcem Piotrem z Krety. 

Prawdziwą zmorą ówczesnej 
Rzeczypospolitej szlacheckiej by-
ły sąsiedzkie waśnie i  prywatne 
wojny majątkowe, wedle przysłowia: „Szlachcic na 
zagrodzie równy wojewodzie”. Także osoba staro-
sty Drohojowskiego nie była pod tym względem 
wyjątkiem. W 1603 r. doszło w Przemyślu do bitwy 
między jego oddziałami a Stanisławem Stadnickim; 

byli zabici i ranni, a katedra 
przemyska została wsku-
tek ostrzału artyleryjskiego 
uszkodzona. Biskup prze-
myski Maciej Pstrokoński 
(1601–1609) musiał rzucić 
klątwę na Drohojowskiego, 
który klęcząc przed pro-
giem katedry miał prosić 
o przebaczenie całując pier-
ścień biskupi. W  XVII w.  
właśnie w  kaplicy Dro-
hojowskich odbywały się 
posiedzenia polubownych 
sądów szlacheckich. Na 
jednym z  nich, w  1621 r. 
doszło do tzw. „nieszporów 
przemyskich”, sprzeczki po-
między podczaszym prze-

myskim Piotrem Bolestraszyckim a  kasztelanem 
poznańskim Piotrem Opalińskim. Bolestraszycki 
wraz z  synem osławionego Diabła Łańcuckiego – 
Zygmuntem Stadnickim oraz Jerzym Krasickim 
z Dubiecka, starostą dolniańskim, po nieszporach 

tekst i fot. Arkadiusz BednarczykN a  t u r y s t y c z n y m  sz  l a k u

„Nieszpory przemyskie”

Malowidło naścienne Umycie nóg (XVIII w.)

Kaplica Drohojowskich, obecnie 
Najświętszego Sakramentu,  
z końca XVI w. dobudowana  
do przemyskiej archikatedry

Korczak herb Drohojowskich

Polichromia sklepienia z XVIII w.
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zaczęli siekać szablami ludzi Opalińskiego i strzelać z muszkietów. Obu-
rzony zachowaniem szlachciców biskup przemyski Jan Wężyk (1619– 
–1624) rzucił na uczestników zajścia klątwę oraz interdykt na wszystkie 
kościoły przemyskie.

W 1637 r. kapituła przemyska uchwaliła, że mocno zniszczona kapli-
ca zostanie zburzona. Jednak dzięki inicjatywie ówczesnego chorążego 
przemyskiego Krzysztofa Tomasza Drohojowskiego, który w  1659 r. 
odremontował kaplicę, nie doszło do planowanej rozbiórki. W  czasie 
pontyfikatu biskupiego Krzysztofa Jana Szembeka (1719–1724) nastąpi-
ło pozbawienie patronatu nad kaplicą rodziny Drohojowskich i zmiana 
wezwania na kaplicę Najświętszego Sakramentu. 

W niedostępnych dzisiaj kryptach pod kaplicą, które zamyka marmu-
rowa płyta z  inskrypcją z  fundacji chorążego przemyskiego Krzyszto-
fa Tomasza Drohojowskiego z ok. 1659 r., spoczywają członkowie tego 
szlacheckiego rodu, m.in. kasztelan przemyski Stanisław Drohojowski 
(zm. 1583 r.), dworzanin króla Zygmunta Augusta, oraz kasztelan sanoc-
ki Jan Drohojowski (zm. 1601 r.).

Znany z  szerokiego mecenatu artystycznego biskup przemyski Wa-
cław Hieronim Sierakowski polecił Stanisławowi Stroińskiemu ok.  
1756 r. ozdobić kaplicę malowidłami. Tematyka rokokowych malowi-
deł związana jest z kultem Najświętszego Sakramentu, któremu kapli-
ca miała służyć. W kopule namalowano anioły adorujące Hostię, a  także scenę 
Chrystusa z niewiernym Tomaszem wkładającym palce w bok Pana. Na ścianach 
widoczne są polichromie przedstawiające Ostatnią Wieczerzę, scenę umywania 
przez Chrystusa nóg Apostołom oraz Marię przyjmującą komunię z rąk św. Jana 
Ewangelisty. Kaplica była restaurowana przez Wincentego Pola dzięki staraniom 
biskupa przemyskiego Adama Jasińskiego (1860–1862). 

Ołtarz główny to iluzjonistyczne malowidło na ścianie. W  polu centralnym 
znajduje się obraz z XVII w. przedstawiający Matkę Boską Częstochowską, który 
został przeniesiony do kaplicy z lewego ołtarza przy tęczy. Nieco niżej znajduje 
się obite srebrną blachą tabernakulum, fundacji bpa Andrzeja Pruskiego (1728– 
–1759), sufragana przemyskiego. Witraże w kaplicy wykonała znana wiedeńska 
firma Carla Geylinga ok. 1900 r. n

N a  t u r y s t y c z n y m  sz  l a k u

RZESZÓW

Przemyśl

„Nieszpory przemyskie”

Od lewej: malowidło naścienne  
Ostatnia Wieczerza (XVIII w.); 
w ołtarzu srebrne tabernakulum  
i obraz Matki Boskiej Częstochowskiej, 
zwany „Matką Boską Mansjonarską”,  
który mieścił się wcześniej w ołtarzu 
bractwa Mansjonarzy

Renesančná kaplnka Drohojowských pri archikate-
dre v  Przemyšli bola dostavaná okolo r. 1581 z  fondu 
przemyslského starostu Jána Tomasza Drohojowského. 
Mala slúžiť kultu relikvie sv. Tomáša Apoštola, patróna 
zriaďovateľa. Začiatkom 18. storočia bol odobraný pa-
tronát nad kaplnkou rodiny Drohojowských a zmenený 
jej názov na kaplnku Najsvätejšieho sakramentu. Biskup 
W. H. Sierakowski odporučil maliarovi Stanisławovi Stro-
ińskému okolo r. 1756 vyzdobiť kaplnku maľbami. Hla-
vný oltár predstavuje taktiež iluzionistické maliarstvo.

Usytuowanie dawnej kaplicy Drohojowskich w kompleksie archikatedralnym Pio
tr 
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Bliźniacze płótna odznaczają się ciemną kolory-
styką, pogrążającą kompozycję w  odcieniach 
głębokich zieleni, przechodzących w  czerń 

i w tonacje grafitowych szarości. Punktowe światło 
wydobywa z  mroku owocowe girlandy, malowane 
w  żywych barwach, falujące wśród postaci rozba-
wionych amorków i ogrodowej architektury. Wery-
stycznie przedstawione owoce skrzą się jak barwne 
klejnoty, połyskują blaskiem soczystej, wilgotnej 
skórki. W niezmiernie zróżnicowanej fruktowej ob-
fitości przeważają kiście winnych gron o  barwach: 
jasnego różu, bladej zieleni, fioletu, ciemnej czer-
wieni. Nie ustępują im liczebnością śliwy wielu ga-

tunków i  kolorów: różowe, 
czerwone i ciemnofioletowe. 
Aksamitna skórka brzoskwiń 
pyszni się złocistym różem. 
W  blaskach światła żółcą 
się zielonkawe pigwy. Owo-
ce granatu rozsypują swoje 
karminowe wnętrze. Zielon-
kawą żółcią i cynobrem poły-
skują cytryny i  pomarańcze. 
Dojrzały arbuz tocząc się 
pękł i ukazuje ciemnoróżowy 
miąższ spod zielonej, lśnią-
cej powłoki. Kiście swojskich 
czereśni nieśmiało prześwi-
tują wśród dóbr natury, po-
chodzących z  egzotycznych 
ogrodów. Wyjątkowo poja-
wiają się rośliny z warzywni-
ka: głowa szmaragdowo-zie-
lonej kapusty i  srebrzące się 
łodygi selera.

Wkoło girlandy bawią się putta, śmieszne, gru-
biutkie, o zaróżowionych ciałkach, niektóre uskrzy-
dlone. Wszędobylskie, ciekawskie amorki ciągną 
naręcza owoców, unoszą kiście winnych gron, 
wyciskają z nich sok, wieńczą kamienne popiersie 
Dionizosa. Obok bogactwa i  rozmaitości płodów 
ziemi występują nieliczni przedstawiciele świata 
fauny: szare króliki i ptak o czarno-białym upierze-
niu. Po cembrowinie kamiennej fontanny pełznie 
wąż w pancerzu z łusek o metalicznej, stalowej bar-
wie, tak naturalistycznie przedstawiony, że prawie 
słyszmy jego złowrogi syk. Na jednym z  płócien 
artysta umieścił srebrną, misternie trybowaną tacę, 
wspaniały przykład późnobarokowego złotnictwa. 
Tło wieloplanowo zabudowują fragmenty monu-
mentalnej architektury: potężne kolumny nikną-
ce w  mroku, rozbielona błyskiem światła fasada 
budowli, a przed nimi szare, kamienne rzeźby in-
spirowane starożytną sztuką: urna, fontanna z po-
piersiem Dionizosa, stojący na postumencie wazon 
w kolorze terrakoty z reliefową dekoracją wyobra-
żającą mityczne morskie stwory: syreny i  trytona. 
Drapowana kotara z ciężkiego, wzorzystego broka-
tu dopełnia wrażenie bogactwa i przepychu. Przed 
linią horyzontu majaczą strzeliste sylwetki, cypry-
sów, zarys architektury odległego miasta i  słabo 
rysujące się w mroku szpalery regularnie ukształto-
wanego, francuskiego ogrodu.

Mianem martwej natury określamy malarstwo, 
którego tematem są nieożywione obiekty. Rozległy 
zakres tego gatunku sztuki obejmuje poza wyobra-
żeniami codziennie używanych przedmiotów tak-
że wizerunki kwiatów, owoców a  nawet zwierząt. 
Wiek XVII był epoką największej popularności 
martwej natury. Ów rodzaj malarstwa wyodrębnił 

Z  kolekcji Muzeum Okręgowego w  Rzeszowie pochodzą 
dwie bliźniacze kompozycje wyobrażające girlandy owoców 
z  baraszkującymi wokół nich puttami na tle architektury 
i  krajobrazu. Płótna demonstrujące barokowy przepych 
należą do Galerii Dąmbskich. Najstarszy rejestr tej kolekcji, 
sporządzony na początku XIX w. wymienia je jako „obrazy 
wystawiające dzieci, które się z fruktami bawią, przez Mdme 
Ruisch”. Dzieła pochodzące z obszaru dawnych Niderlandów 
nie wyszły jednak spod pędzla Rachel Ruysch (1664–1750), 
holenderskiej malarki kwiatowych martwych natur. Autora 
prac należałoby raczej poszukiwać wśród flamandzkich 
artystów, którzy w II poł. XVII stulecia tworzyli dzieła pełne 
życia, imponujące rozmaitością przedmiotów zestawionych 
na tle pejzażu i antykizującej architektury.

Flamandzka  martwa natura
tekst Barbara Adamska, fot. WikiComS p o t k a n i e  z  d z i e ł e m
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Jan Pauwel Gillemans, Pieter Rysbraeck, Martwa natura z puttami, 
olej, płótno (79,5×107,5 cm), Muzeum Okręgowe w Rzeszowie

Jan Davidsz de Heem,  
Kielich z Eucharystią otoczony 
girlandą owoców, 1648 r.
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się i usamodzielnił u zarania nowożytności w kra-
jach położonych na północ od Alp. Nieprzypad-
kowo rozwinął się na terenie Niderlandów, kraju 
w którym skłonność do przedstawiania nieożywio-
nej natury płynęła z radości życia mocno zakorze-
nionej u niderlandzkiej ludności. 

Podział Niderlandów w 1609 r. na katolicką Flan-
drię i  protestancką Holandię wpłynął na zróżni-
cowanie postaw artystów w  kwestii pojmowania 
rzeczywistości. Flamandzcy artyści zainteresowani 
zewnętrzną stroną przedstawianych przedmiotów 
odczuwali świat poprzez barwy i kształty, bez zbyt-
niego wnikania w egzystencjalne zawiłości. Ich de-
koracyjne obrazy odznaczały się tłumną scenerią 
i wspaniałą, żywą kolorystyką. Emanowała z nich nie-
zwykła siła i  witalność. Kompozycje holenderskich 
mistrzów wyrażały spokój i trwanie. W powściągli-
wej gamie ciepłych brązów i szarości, rozjaśnionych 
łagodnie sączącym się światłem opowiadały o swo-
istym, odrębnym bytowaniu przedmiotów, o  ich 
symbolicznym znaczeniu. W tym klimacie ukształ-
towała się martwa natura typu Vanitas, przypomi-
nającą o znikomości i marności ziemskiego żywota. 
W  północnych Zjednoczonych Prowincjach (taką 
nazwę nosiła wówczas Holandia) zapanowała moda 
na przedstawianie kwiatowych bukietów, łączonych 
niekiedy z wizerunkami owoców.

Pochodzący z  Lejdy, Jan Davidsz de Heem 
(1606–1654), zaliczany do grona najzdolniejszych 
twórców holenderskiej, kwiatowej martwej natury 
spełniał rolę łącznika między szkołami: holender-
ską i flamandzką. W czasie swoich długich pobytów 
w  Antwerpii pozostawał w  kręgu oddziaływania 
Rubensa i  jego licznych naśladowców. Pod wpły-
wem ich sztuki tworzył dzieła pełne ostentacyjnej 

obfitości. Jednak pędzlem operował gładko, z wir-
tuozowską precyzją jak przystało holenderskiemu 
mistrzowi. Spokojny, drobiazgowy sposób malowa-
nia przejął od swojego nauczyciela Willema van der 
Aelsta (1625–1683), autora wytwornych, bogatych, 
kwiatowych kompozycji, u którego również uczyła 
się Rachel Ruysch.

Holenderska malarka należała do ciekawszych 
postaci w  kręgu nowożytnych artystek pędzla. 
Z rodzinnego domu w Amsterdamie wyniosła za-
interesowanie botaniką i  sztukami plastycznymi. 
Ojciec jej, Frederik Ruysch, wybitny profesor ana-
tomii i botaniki cieszył się sławą uzdolnionego ma-
larza amatora. Rachel potrafiła godzić 
artystyczną karierę z  obowiązkami 
małżonki i matki. Wraz z mężem, por-
trecistą Juriaenem Poole, wychowali 
dziesięcioro potomstwa. W  1701 r. 
została członkiem amsterdamskiej gil-
dii. Działała również w  Hadze i  poza 
granicami swojego kraju. Pracowała 
w Dusseldorfie jako nadworna malar-
ka Jana Wilhelma Wittelsbacha, elek-
tora Palatynatu Reńskiego. Zawodowa 
aktywność nie opuszczała jej prawie 
do końca osiemdziesięciosześciolet-
niego życia. Artystka układała swoje 
kwiatowe bukiety w  wazonach, usta-
wionych na marmurowym blacie, na-
dając im kształt zbliżony do piramidy. 
Czasami uzupełniała je wizerunkami 
owoców, owadów, małych gadów lub 
atrybutami Vanitas. Jej kompozycje 
pozbawione głębi przestrzeni opierały 
się na silnych kontrastach jasnych, ży-

Flamandzka  martwa natura
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Jan Davidsz de Heem,  
Kwiaty w wazonie, krucyfiks i czaszka, 

II ćw. XVII w., Alte Pinakothek, 
Monachium

Jan Pauwel Gillemans II, 
Martwa natura z owocami  

w ozdobnym  ogrodzie

Jan Pauwel Gillemans, Pieter Rysbraeck, Martwa natura z puttami, 
olej, płótno (80×106,5 cm), Muzeum Okręgowe w Rzeszowie
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wych barw roślin i bardzo ciemnego tła, jednolitego 
lub słabo zróżnicowanego walorowo. Z upływem lat 
jej paleta stawała się coraz bardziej chłodna. Rachel 
Ruysch tworzyła w stylu, jaki przejęła od holender-
skich kolegów po fachu. Malowała precyzyjnie i tak 
gładko, że ślady wodzenia pędzlem pozostawały 
nie uchwytne dla oka a  śliska, lśniąca powierzch-
nia obrazów mogła przypominać emalię na metalu. 
Charles Sterling, najwybitniejszy znawca tematu, 
określił malarstwo Racheli Ruysch jako „archaiczną 
martwą naturę”. Dostrzegł w nim kontynuację sztu-
ki wielkich, niderlandzkich mistrzów kwiatowego 
malarstwa: przedstawicieli klanu Boschaertów i Ja-
na Bruegla Starszego, zwanego Aksamitnym, dzia-
łających na przełomie XVI i XVII w. 

Znaczne rozbieżności w budowaniu kompozycji 
i  warsztatowych rozwiązań tak dalece odróżniają 
bliźniacze płótna z Galerii Dąmbskich od obrazów 
holenderskiej malarki, że pozwalają wykluczyć tezę 
o  jej autorstwie Martwych natur z  puttami. Jedy-
nie wirtuozeria naturalistycznie przedstawionych 
w nich owoców zbliża do siebie te odmienne dzieła. 
Ale i tutaj trudno doszukać się analogii. Precyzyjny 

rysunek Rachel upodabnia przedstawione przez nią 
owoce do ilustracji w botanicznych albumach. Zaś 
w obrazach z muzealnej kolekcji wyczuwamy świe-
żość spojrzenia wrażliwego obserwatora natury. 
Przejawia się ono w dokładnym opisie: wilgotności 
miąższów, okrytych puszkiem skórek i wypukłości 
przemyślnie modelowanych światłem. 

W poszukiwaniach autora lub warsztatu Martwej 
natury z puttami trafiłam na dzieła odpowiadające 
rzeszowskim obrazom stylem malowania i podob-
nym traktowaniem tego tematu. Dwa płótna wysta-
wiane w  galerii malarstwa zamku w  Nelahozeves, 
niedaleko Pragi, wyobrażały kwiatowo-owocowe 
girlandy na tle parkowego krajobrazu, urozmaico-
nego antykizującą architekturą. Sposób tworzenia 
malarskiej faktury i  budowania przestrzeni, to-
nacja kolorystyczna i  charakterystyczne modelo-
wanie światłem partii malowideł z  wizerunkami 
kwiatów i  owoców były niemal identyczne jak na 
rzeszowskich obrazach. Brakowało w  nich tylko 
postaci rozbrykanych amorków, a świat zwierzęcy 
reprezentowała ogromna papuga. Martwe natury 
z  czeskiej galerii nosiły sygnatury flamandzkich 

mistrzów: Jana Pauwela Gillemansa 
i Pietera Rysbraecka. Czescy badacze 
ustalili datę ich powstania na 1700 r.

Jan Pauwel Gillemans II (1651– 
–1704) pochodził z  Antwerpii. Tam 
kształcił się w pracowni swojego ojca, 
Jana Pauwela Gillemansa I, malarza 
martwej natury, którego sztukę wier-
nie kontynuował. Z  czasem Gille-
mans Młodszy tworzył coraz bardziej 
rozbudowane, dekoracyjne kompo-
zycje, inspirowane malarstwem Ja-
na Davidsza de Heema. Wzbogacał 
swoją twórczość o  doświadczenia 
płynące z  warsztatów holenderskich 
mistrzów. Działo się to podczas je-
go dłuższych pobytów w  Holandii, 
bowiem jako protestant nie był mile 
widziany w  swoim katolickim, fla-
mandzkim kraju. Pracował również 
w Anglii. Rok przed śmiercią osiedlił 
się w Amsterdamie. Prócz samodziel-
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Jan Pauwel Gillemans II, od lewej: 
Martwa natura, II poł. XVII w., 
zbiory prywatne;  
Martwa natura, lata 60. XVII w., 
Palazzo Pitti, Florencja

Od lewej: Jan Pauwel Gillemans II,  
Ozdobiona owocami fontanna, 
Ermitaż, Petersburg; 
Pieter Rysbraeck, Martwa natura, 
zbiory prywatne
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nie wykonywanych tematów martwej natury współ-
pracował z pejzażystą Pieterem Rysbraeckiem. 

Pieter Rysbraeck (1655–1729) członek antwerp-
skiej gildii, działał również w Anglii i Francji, gdzie 
wysoko ceniono jego twórczość. Zasłynął jako 
autor rozległych widoków włoskiego kraju, uroz-
maiconych antycznymi ruinami i  mitologicznym 
sztafażem. Obaj mistrzowie tworzyli wspólne kom-
pozycje, w których Gillemans umieszczał obfitości 
owocowych girland na tle italianizujących krajo-
brazów Rysbraecka. Rzadziej dołączał do nich trze-
ci współpracownik Jan Peter Ikens (1648–1695), 
specjalista od malowania postaci. Bliźniacze płótna 
z Galerii Dąmbskich wypada uznać za efekt pracy 
dwóch znanych artystów i trzeciego o nieco mniej-
szej sławie. Fragmenty namalowane przez każdego 
z nich mogłyby być znakomitą pracą samą w sobie. 
Gillemans uczynił arcydziełem martwą naturę, 
w  której każdy owoc portretował indywidualnie, 
wydobywając za pomocą światła bogactwo je-
go kolorów. Ikens operował podobnymi efektami 
gry świateł i cieni, modelując postacie ruchliwych 
amorków. Rysbraeck stosował szersze pociągnię-
cia pędzlem, niż dwaj pozostali mistrzowie, dlate-
go jego technika malarska wydaje się najbardziej 
swobodna. Przy wnikliwym oglądaniu obrazów 
wychwytujemy kontrast między nieco szkicowo 
potraktowanym krajobrazowym tłem a precyzyjnie 
odtworzonymi detalami girlandy. Nie dostrzegamy 
jednak konfliktu odmiennych stylów malowania. 
Bowiem spójna paleta i  uzyskiwanie podobnych 
efektów gry świateł i cieni idealnie zespoliły różne 
partie autorskich malowideł we wspólnie kompo-
nowanych obrazach. 

Płótna z  muzealnej kolekcji reprezentują typ 
martwej natury, łączącej barokowy przepych, wła-
ściwy sztuce flamandzkiej z płynącą z Francji modą, 
która przejawiła się zainteresowaniem klasyczną 
starożytnością. Świat antycznej kultury inspirował 
artystów wersalskiego dworu, działających w ostat-
niej ćwierci XVII stulecia, jak i malarzy z sąsiednich 
krajów. W latach 80. XVII w. kompozycje martwej 
natury zaczęły wzbogacać antykizujące rekwizyty. 
W zasięgu tego nurtu pozostawali trzej mistrzowie 
bliźniaczych kompozycji z Galerii Dąmbskich, na-
malowanych zapewne po 1680 r. ale nie później niż 
1696, bowiem w tym roku Ikens już nie żył .

Motyw małego, nagiego chłopca, zwanego put-
tem, obecny w  sztukach plastycznych starożyt-
ności, stał się niezwykle popularny w czasach no-
wożytnych. Uskrzydlone dziecko występuje pod 
postacią antycznego bożka miłości: Erosa, Amo-
ra, Kupidyna. Rozkoszny, mały łobuziak otoczony 
symbolami uosabiał w  zależności od kontekstu: 
siłę ślepej miłości, jej piękno, a  także zwycięstwo 
uczucia nad intelektualnymi skłonnościami. Przyj-
mował postać posłańca olimpijskich bogów do 
śmiertelnych mieszkańców Ziemi. Wraz z atrybu-
tami Vanitas wyrażał przewodnią myśl Memento 
mori. W  sztuce chrześcijańskiej uskrzydlone put-
to przyjęło rolę wdzięcznego aniołka. Wizerunek 
rozkosznego, rozbrykanego malca funkcjonował 

także w  kulturze antyku ja-
ko motyw dekoracyjny. Stąd 
zapożyczony przez arty-
stów renesansu utrwalił się 
w  repertuarze nowożytnego 
zdobnictwa. Podobnie – gir-
landy i  festony, elementy 
kompozycyjne w  kształcie 
podwieszonego pęku lub bu-
kietu kwiatów czy owoców, 
szeroko stosowane w  staro-
żytności rozpowszechniły się 
w  dekorum renesansu, baro-
ku i klasycyzmu.

Jedno z  najpiękniejszych 
dzieł sztuki sepulkralnej, na-
grobek Ilarii dell’Carretto 
w  katedrze w  Lukce ozdabia relief wyobrażający 
putta podtrzymujące festony. Około 1407 r. wybit-
ny przedstawiciel szkoły sieneńskiej Jacopo della 
Quercia (1374–1438) wyrzeźbił w  białym mar-
murze nagrobny pomnik małżonki władającego  
Lukką Paola Guinigi. Mistrz tego osobliwego dzieła 
stworzył w  duchu późnośredniowiecznej tradycji 
płynącej z Burgundii spoczywającą na tumbie po-
stać Ilarii. O humanistycznych zainteresowaniach 
rzeźbiarza wczesnego odrodzenia świadczy fryz 
opasujący ściany sarkofagu girlandami rytmicz-
nie unoszonymi przez skrzydlate amorki. Della  
Quercia jako pierwszy z  nowożytnych artystów 
sięgnął po motyw, który dobrze znał z antycznych 
dekoracji, takich jak sarkofag Bellicusa z  Cam-
posanto w  Pizie. Wyobrażeniem zaczerpniętym 
z wielkiego skarbca antycznej kultury udekorował 
arcydzieło, w którym genialnie splótł renesansową 
fascynację rzymskim antykiem z tradycją północ-
noeuropejskiego gotyku.

Kupidynki bawiące się girlandą odnajdujemy na 
freskach w  Palazzo Schifanoia w  Ferrarze. Dzie-
ło przeniknięte kulturą ostatniego w  Europie ry-
cerskiego dworu stworzyli najwięksi ferraryjscy 
malarze realizujący w  latach 1467–1470 zamó-
wienie Borsa d’Este. Bliskość rozbrykanych, amor-
ków i  owocowych girland przewija się w  sztuce 
mistrzów renesansu: Giorgia Schiavone (Maria 
z Dzieciątkiem z ok. 1460 r., Turyn, Galleria Sabau-
da), Andrei Mantegni (ołtarz z kościoła San Zeno 
w Weronie, freski na sklepieniu Camera degli Sposi 
w zamku Gonzagów w Mantui) i epoki baroku: Pie-
tra da Cortony (Alegoria 
Złotego Wieku we flo-
renckim Palazzo Pit-
ti) a przede wszyst-
kim u  Rubensa 
(1577–1640) i  je-
go naśladowców. 
Wielki Flamand 
uznawany za jed-
nego z najznako-
mitszych malarzy 
dziecięcych po-
staci wprowadził 
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Pieter Rysbraeck,  
Martwa natura w krajobrazie

Jacopo della Quercia,  
nagrobek Ilarii dell’Carretto,  
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modę na pulchniutkie, apetyczne putta. Śliczne, 
małe urwisy, tryskające radością życia występo-
wały jako kupidynki w jego obrazach ilustrujących 
starożytne mity lub alegorie. Rolę aniołków powie-
rzał im w  kompozycjach o  religijnej treści. Scena 
żywiołowej zabawy pyzatych amorków owocową 
lub kwiatową girlandą, wielokrotnie powtarza się 
w  dziełach Rubensa i  jego pracowni. Płótno ze 
Starej Pinakoteki monachijskiej, datowane na lata 
1615–1617 przedstawia gromadkę nagich malu-
chów dźwigających naręcze wspaniałych owoców. 
Gigantyczna kompozycja z  beztroską zabawą ma-
łych psotników urzeka malarską brawurą, świetlistą 
tonacją i bijącą z obrazu afirmacją życia.

Igrające kupidynki z muzealnych płócien również 
przejawiają rubensowską radość ziemskiego byto-
wania, chociaż to nie im przypadła rola głównych 
bohaterów malowidła, bo tę pełnią piętrzące się 
dary natury. Każdy z namalowanych owoców mo-
że mieć symboliczne znaczenie. W chrześcijańskiej 
ikonografii owoce antycypują zmartwychwstanie, 
odkupienie, zbawienie. Bywają atrybutem męki 
Chrystusa i  Eucharystii. W  świecie antyku owoce 
funkcjonowały jako symbol młodości, wiosny, ser-
ca, prawdy. Zestawione z warzywami jednoznacz-
nie kojarzą się z  ziemskim żywiołem. Oznaczają 
odnowę życia poprzez nieustający rytm przyrody 
odradzającej się w następstwie pór roku. 

Jednak obrazy z Galerii Dąmbskich nie kryją tak 
wzniosłych przesłań, obciążonych symboliką. Bliź-

niacze kompozycje należą do gatunku 
dekoracyjnej martwej natury, glo-
ryfikującej dostatek i  pomyślność 

Flandrii, cieszącej się w II poł. XVII w. 
pokojem i  rozkwitem ekonomicznym. 
W Niderlandach wysoko ceniono owo-
ce jako drogi, luksusowy towar. W  tym 
kraju wcześniej niż gdziekolwiek w  Eu-
ropie z  wielkim pietyzmem zakładano 
ogrody. W nich pracowano nad uprawa-
mi cennych kwiatów i  gatunków rzad-
kich drzew i  krzewów, często sprowa-

dzanych z innych stref klimatycznych. 
Hodowla egzotycznych cudów natury 
stawała się odpowiednikiem kunstka-

mery i  gabinetu osobliwości, miejsca 
przeznaczonego dla przechowywania 
najdroższych, rzadkich, kolekcjoner-

skich okazów. Takie ogrody zakładali patrycjusze 
i  arystokraci, korzystający z  praktyk doświadczo-
nych ogrodników. Wiedzę dostarczały im wspaniale 
ilustrowane traktaty i atlasy botaniczne, cieszące się 
ogromnym zainteresowaniem w czasach niezwykłe-
go rozwoju nauk przyrodniczych w XVII stuleciu. n

Z  kolekcie Obvodného mú-
zea v  Rzeszowe pochádzajú dve 
príbuzné kompozície zobrazu-
júce ovocné girlandy s  amormi 
laškujúcimi vôkol nich v  popre-
dí architektúry a  obrazu krajiny. 
Plátna demonštrujúce barokový 
prepych patria Galérii Dąmb-
ských. Najstarší zoznam tejto 
kolekcie, zhotovený začiatkom 
19. storočia, vymenúva ich ako 

diela Madam Ruischovej. Jedna-
ko autora prác je lepšie nehľadať 
medzi flámskymi umelcami, ktorí 
v  2. pol. 17. storočia tvorili diela 
plné života, imponujúce rozma-
nitosťou predmetov sústrede-
ných v  popredí obrazu krajiny 
a  antikizujúcej architektúry. Bol 
ním Ján Pauvel Gillemans II. 
(1651–1704), maliar pochádza-
júci z Antvérp.

Od lewej: Giorgio Schiavone,  
Maria z Dzieciątkiem, ok. 1460 r., 
Galleria Sabauda, Turyn;  
Andrea Mantegna, renesansowy 
ołtarz z kościoła San Zeno  
w Weronie, lata 1457–1460

Peter Paul Rubens (z Fransem 
Snydersem), Wieniec owoców, 
ok. 1615–1617, Alte Pinakothek, 
Monachium

Pietro da Cortona,  
fresk Alegoria Złotego Wieku, 

Palazzo Pitti, Florencja

S p o t k a n i e  z  d z i e ł e m



29H i s t o r i e  z a p o m n i a n e

Herb Janina Herb Junosza Herb Lubicz Herb Nowina

Setki razy zadawano mi pytanie: 
– Z  których pan Potockich? 
Najczęściej odpowiadałem na 
pytanie pytaniem: – A  których 
pan zna? Na ogół odnoszono 
się do tych z Łańcuta, Potockich 
herbu srebrna Pilawa, tych 
z  Rymanowa z  linii lwowskiej, 
herbu złota Pilawa, może jeszcze 
do pisarza Wacława Potockiego 
herbu Śreniawa. A  kiedy mó- 
wiłem, że jest 12 niezależnych 
od siebie herbowych rodów 
Potockich, widziałem zdziwienie 
na twarzach rozmówców.

Bartosz Paprocki, zwany ojcem heraldyki pol-
skiej, w swoim dziele Herby rycerstwa polskiego 
wydanym w Krakowie w 1584 r. wśród herbo-

wych rodów Potockich wymienia tylko trzy: Janinę, 
Lubicz i Pilawę. Przy czym o Potockich herbu Janina 
i Lubicz nie ma jakiś szczególnych wiadomości, bo 
nie wymienia z imienia żadnego z nich. Pilawę za-
czyna od Bernarda, starosty nieszawskiego. Z kolei 
Ewaryst Andrzej Kuropatnicki w opracowaniu Wia-
domość o klejnocie szlacheckim oraz herbach domów 
szlacheckich w  Koronie i  Wielkim Księstwie Litew-
skim, wydanym w Warszawie w 1789 r., wymienia 
Potockich Fox oraz herbów: Janina, Lubicz, Ostoja, 
Pilawa, Poray, Szreniawa i Szeliga.

Kasper Niesiecki upatruje protoplastę Potockich 
Pilawitów m.in. w  Żyrosławie żyjącym w  czasach 
panowania króla Bolesława Krzywoustego. Michał 
Potocki, syn Feliksa, wraz z  grupą szlachty wo-
łyńskiej złożył 1743  r. w  Krasnymstawie manifest 
przeciw indygenatowi Kacpra Niesieckiego i prze-
ciw jego herbarzowi, wytykając mu wiele błędów. 
Z czasem z Pilawy wyodrębniły się dwie linie: ma-
łopolska i wielkopolska żelaznej Pilawy. Z małopol-
skiej powstały dwa szczepy: złota Pilawa – pryma-
sowska i srebrna Pilawa – hetmańska. Niestety nie 
udało mi się ustalić, skąd wzięła się „Pilawa z od-
mianą” – ormiańska.

Nazwisko „Potocki” w  dawnych wiekach zapi-
sywano bardzo różnie. I tak od wyprawy wojennej 
w 1509 r. uwolniony został Pothoczky Jakobus her-
bu Szeliga factor Pabianycensis1. W 1527 r. Bernard 
Potocki jest zapisany w  dokumencie jako Bartho-
lomeao Potoczski de Myskowo, pochodzący z Po-
toka in Terra sandomiriensi et districtu Opoczensi, 
przy czym na jego nagrobku w Buczaczu był napis 
„Bernardus Potocki a Potok”. Mikołaj Potocki (Po-
thoczski), herbu Tępa Podkowa w  1552  r. opłaca 
poborowe ze wsi Orzepowa w  części Potworowa 
i  Wiewióroszek z  województwa i  powiatu sie-
radzkiego2. Na nagrobku Stanisława Potockiego 

z 1650 r. jest nazwisko zapisane w formie Potocci3. 
W 1787 r. w Skorodnem zapisano je jako Pototsk’yj. 

16 czerwca 1593 r. na sejmie walnym w Warsza-
wie król Zygmunt III potwierdza dożywocie Dan-
kona Żolobeckiego popa, Denha i Maćka Potockich 
na sołectwie we wsi Potok Wielki z trzema łanami 
i  łanem zwanym popowski, a  takież z  karczmą 
i prawem do wyszynku piwa i gorzałki4.

Stanisław (syn Mikołaja) Pilawita, zmarły 
w 1671 r., uciekł na Zaporoże, straciwszy uprzed-
nio majątek wskutek lekkomyślności i  burzliwe-
go życia, w  wyniku czego obłożony był licznymi 
banicjami. Tam z  Kozaczką miał mieć dwóch sy-
nów. Kosiński pisze, że w  guberni kijowskiej i  na 
Zadnieprzu występują licznie Potoccy, którzy nie 
zostali wylegitymowani ze szlachectwa, a  utrzy-
mujący, że należą do Potockich Pilawitów5. Z ko-
lei Mieczysław Potocki, syn Szczęsnego, miał nie-
ślubnego syna Grzegorza także z  Kozaczką oraz 
z  innego nieformalnego związku córkę. Alfred 
Potocki z  Łańcuta, syn Romana, miał podobno 
z wieśniaczką ze wsi Dymno pod Jarosławiem nie-
ślubnego syna Stanisława, urodzonego na przeło-
mie 1921/1922 r. Sprawa swego czasu była głośno 
opisywana w lokalnej prasie. 

W Spisie szlachty wylegitymowanej w guberniach 
grodzieńskiej, mińskiej, mohylewskiej, smoleńskiej 
i witebskiej (Warszawa 1992) podane są tylko nastę-
pujące dane: „Potocki, gubernia mińska, data wyle-
gitymowania 1836”. Niestety, z takiej informacji nie 
da się niczego wywnioskować, chociaż najprawdo-
podobniej ten Potocki pieczętował się Szeligą.

Potoccy herbów Lubicz, Pilawa, Szeliga i Śrenia-
wa wylegitymowani byli w  Galicji jako przynależ-
ni do stanu szlacheckiego6. Potockiemu Ignacemu 
przywrócono w  Galicji7 szlachectwo 12 grudnia 
1849 r. Natomiast w Cesarstwie Rosyjskim, do któ-
rego należało Królestwo Polskie, ze szlachectwa 
zostali wylegitymowani Potoccy herbu Lubicz, 
Pilawa, Prawdzic i Szeliga. O tym, że byli Potoccy 

Potocki o Potockich
tekst Andrzej Potocki

1 Kossakowski, op. cit.
2 W. Wittyg, Nieznana szlachta 

polska i jej herby, Kraków. 
3 Żychliński, op. cit.
4 Metryka Koronna, k. 587 v.
5 A. Kosiński, Przewodnik heral-

dyczny, [cz.] 3, Warszawa 1881.
6 Poczet szlachty galicyjskiej i bu-

kowińskiej, Lwów 1857.
7 S.K. Kruczkowski, Poczet Po-

laków wyniesionych do godności 
szlacheckiej przez monarchów au-
striackich w czasie od roku 1773 do 
1918, Lwów 1935.
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herbu Junosza, wspomina Alfred Znamierowski 
w  Herbarzu rodowym, wydanym w  2004  r. Herb 
Pilawa z  odmianą powstał poprzez dodanie sze-
ścioramiennej gwiazdy na wysokości półtrzeciego 
ramienia krzyża po przeciwnej stronie8. Pieczęto-
wali się nią Potoccy pochodzący z  Siedmiogrodu, 
m.in. Jan Antoni Potocki, biskup przemyski w  la-
tach 1825–1832 (w źródłach pisany z węgierska ja-
ko de Potoczki), pochodzący z ormiańskiej szlachty. 
W wielu miejscowościach Ziemi Sanockiej, dzięki 
przekazom ustnym i rodzinnym pamiątkom, świa-
domość szlacheckiego pochodzenia przetrwała 
aż do czasów II Rzeczypospolitej. Nie zawsze jed-
nak zachowała się wiedza o herbie. W 1662 r. było 
w  ziemi sanockiej 85 rodzin szlachty cząstkowej. 
Natomiast w  1676  r. żyło tutaj 49 rodzin szlachty 
zagrodowej w 12 wsiach. W 1787 r. w Skorodnem 
w  Bieszczadach odnotowano dwie rodziny Potoc-
kich (Pototsk’yj). 

W  1936  r. utworzono Komitet ds. Szlachty Za-
grodowej, który 13 lutego 1938 r. na Zjeździe Ogól-
nym Szlachty Zagrodowej w  Przemyślu doprowa-
dził do powołania Związku Szlachty Zagrodowej 
Podkarpacia. Wtedy okazało się, że m.in. w powie-
cie leskim było 537 rodzin szlacheckich, a w sanoc-
kim 4333 rodziny. Do Związku Szlachty Zagrodo-
wej Podkarpacia w  lutym 1939  r. należało 41 tys. 
członków. W spisie rodów podkarpackich szlachty 
zaściankowej W. Pulnarowicza Rycerstwo Polskie 
Podkarpacia są wzmiankowani Potoccy herbu Sze-
liga9. Na skutek ubożenia i  podziałów majątków 
wywodzący się ze znanych rodów ginęli w mrokach 
dziejów, jak np. boczne linie Tarnowskich, Potoc-
kich czy Poniatowskich. 

Przywołany wyżej spis Pulnarowicza nie jest 
niestety kompletny, nie obejmuje bowiem wszyst-
kich nazwisk szlachty zagrodowej na Podkarpaciu, 
względnie w  Małopolsce Wschodniej. Wykazem 
tym objęto tylko nazwiska, które nosiło co naj-
mniej pięć rodzin. Brak również nazwisk szlach-
ty, co do których nie można było ustalić, jakiego 
są herbu. Wśród nazwisk szlachty zagrodowej, 
zwanej też zaściankową, w  powiecie łunnieckim, 
pińskim i  stolińskim na Polesiu są także Potoccy 
herbu Janina. Potoccy jako szlachta zaściankowa 
w powiecie stolińskim pochodzili z województwa 
lubelskiego. Stefan Karol Zieliński urodzony z ojca 
Karola Zielińskiego h. Swinka i matki Elżbiety Po-
tockiej, córki Józefa Makarego, przybrał nazwisko 
Potocki i  pieczętował się Świnką. Dzieci Jonatan, 
Melisa, Donovan i  Dylan ze związku Stephani, 
córki Kennetha Wiliama Potockiego de Montalk, 
i  Jonatana Michaela Millera, noszą nazwisko 
Potocki-Miller10.

Byli także Potoccy wyznania mojżeszowego. Na 
cmentarzu żydowskim w Warszawie przy ul. Oko-
powej jest pochowany Potocki Abraham Arie Lejb 
syn Cwi Leviego, pochodzący z  Nowego Dwo-
ru, który zmarł 7 maja 1901 r. Potocki Lejzer, syn 
Józefa, urodzony w  1912  r., został aresztowany 
w  1940  r. przez NKWD na Białorusi w  woj. wi-
leńskim, natomiast Potocki Chaim Józef, syn Her-

sza, urodzony w 1916 r., został aresztowany przez 
NKWD na Ukrainie w  województwie lwowskim. 
Z kolei Walentyn hrabia Potocki, znany także jako 
Abraham ben Abraham (przypuszczalnie urodzony 
około 1720 r., zmarły 24 maja 1749 r. w Wilnie) to 
jedyny, ale niepotwierdzony w wiarygodnych doku-
mentach, polski szlachcic, który oficjalnie zmienił 
wyznanie z  katolicyzmu na judaizm. W  tradycji 
żydowskiej uznawany jest za męczennika za wia-
rę (zginął spalony żywcem na stosie). Niestety, nie 
udało się znaleźć dowodów na to, że taka osoba 
w ogóle istniała.

W  Preszowie na Słowacji spotkałem pułkowni-
ka lotnictwa Antonina Poteckyego, który przysłał 
mi metryki swoich przodków o nazwisku Potocky. 
Jego prapradziadek Józef Potocki pochodził z He-
lenowa koło Warszawy, a  w  Czechach znalazł się 
po powstaniu 1831  r., w  którym brał udział. Tam 
w Hospozinie ożenił się i został na stałe. W 1880 r. 
z  Moraw do USA wyemigrował Józef Potocki 
z  żoną Franciszką i  sześciorgiem dzieci. Osiedli-
li się w  Newman w  Nebrasce. Morawy, podobnie 
jak i Małopolska, były wówczas częścią Królestwa 
Austro-Węgier. Na terenie Węgier mieszka ponad 
trzysta osób noszących nazwisko Potocki oraz po-
chodne tego nazwiska. Według burmistrza miasta 
Markaz László Potoczkiego, pierwszy Potocki osie-
dlił się na Węgrzech w Gyöngyös już w XVI w. 

Nancy Potocka-Garetti w  książkach telefonicz-
nych USA znalazła ponad 300 osób o  nazwisku 
Potocki. Jej dziadek Stefan Potocki, syn Daniela, 
w 1906 r. z Polany w powiecie leskim wyemigrował 
do USA. Trzy lata później ożenił się z  Anną Ro-
stoczyńską, którą ściągnął do Stanów z  rodzinnej 
miejscowości. W Skorodnem sąsiadującym z Pola-
ną był zaścianek szlachecki m.in. z Potockimi.

W  gruzińskim regionie Lagodehi leżącym na 
granicy z  Azerbejdżanem ponad kilkaset rodzin 
przyznaje się do polskich korzeni. Mieszkają tam 
również Potoccy, jak i w Północnej Osetii – Alanii. 
Franciszek Potocki z Choroszczy koło Białegostoku 
został zesłany w głąb Rosji. Po rewolucji bolszewic-
kiej zmienił nazwisko na Protocki. Listowny kon-
takt z bratem w Polsce nawiązał dopiero po śmierci 
Stalina. Wtedy mieszkał gdzieś na Kaukazie i  tam 
zmarł. Zostawił po sobie synów. Paweł Potocki, in-
żynier górnictwa, absolwent Instytutu Górniczego 
w  Petersburgu, pionier eksploatacji ropy naftowej 
spod dna morskiego, pracował w  stolicy Azejber-
dżanu Baku. Po I wojnie światowej pomimo możli-
wości powrotu do Polski, pozostał w Rosji sowiec-
kiej. Za zasługi dla radzieckiego górnictwa został 
odznaczony Orderem Lenina. Pochowano go przy 
zatoce Morza Kaspijskiego Bibi Ejbit. W pobliskiej 
dzielnicy Baku jedna z ulic nosi jego imię11.

Sporo Potockich żyje na Ukrainie. Część z nich 
jest pochodzenia łemkowskiego. Zostali repatrio-
wani w 1946 r. lub wyjechali tam dobrowolnie, także 
w okresie późniejszym. Będąc wyznania greckoka-
tolickiego, ulegli rutenizacji. Na Łemkowszczyź-
nie mieszkali w gminie Ujście Gorlickie we wsiach 
Nowica i  Brunary oraz w  przysiółku Szymbarku  

8 S. Mieroszowski, O  heraldyce 
polskiej, Kraków 1887.

9 W. Pulnarowicz, Rycerstwo Pol-
skie Podkarpacia, Przemyśl 1937.

10 S. de Montalk, The Life of Co-
unt Geoffrey Potocki de Montalk, 
Wellington 2001.

11 B. Orłowski (red.), Słownik Pol-
skich Pionierów Techniki, Wyd. Śląsk, 
1986.

Herb Ostoja

Herb Poraj

Herb Prawdzic
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– Dolina. Trzeba pamiętać, że w 1599 r. Jan Potocki 
kupił od Samuela Branickiego Klimkówkę, Bielan-

kę, Łosie, Nowicę, Kuńkową 
i Leszczyny. Powstał w ten 
sposób tzw. kres klim-

kowski. Nie można 
wykluczyć związku 

Potockich z Łemkowszczyzny z Potoc-
kimi herbu Śreniawa. Bielanka we 
władaniu Potockich pozostawała 
do 1710  r.12 Z  Bałucianki koło 
Rymanowa pochodził Jurij Potoc-
ki (ur. w 1909 r.), rzeźbiarz wysie-
dlony wraz z rodziną na Ukrainę 
w 1945 r. Inny z Potockich rzeź-
biarzy Petro mieszka i nadal two-
rzy w Truskawcu13.

Nie wiadomo, jak wiele rodzin 
Potockich zostało wymordowa-
nych przez ukraińskie oddziały 
eksterminujące Polaków na Kre-
sach. 11 lipca 1943 r. co najmniej 220 
osób zamieszkujących Dominopol 
w  powiecie Włodzimierz Wołyński – wśród nich 
były rodziny Piotra i Władysława Potockich – za-
mordowały ukraińskie bandy. Z  obu tych rodzin 
zginęło 19 osób14. Na listach osób deportowanych 
na Syberię z polskich Kresów, a potem wywiezio-
nych do Indii, wg stanu na 15.11.1943 r., byli: Blan-
ka Potocka i Janusz Potocki. Na listach katyńskich 
znaleźli sie m.in.: Albin Potocki z Goniądza, Jan Po-
tocki i Jan Józefat Potocki z Kielc. Józef Potocki był 
łącznikiem w oddziale AK kpt. Korwin Winogradz-
kiego działającego w okolicach Sanoka. Mieczysław 
Potocki, major dyplomowany, pseudonim „Węgiel-
ny” był dowódcą 2 Zgrupowania AK liczącego 1600 
partyzantów, walczącego o wyzwolenie Wilna spod 
okupacji niemieckiej15.

W   czasach PRL korespondowałem z  kilkuset 
Potockimi. Udało mi się ustalić m.in., że jedyny po 
mieczu potomek Szczęsnego Potockiego, jednego 

z najbardziej znanych przedstawicieli rodów Potoc-
kich, marszałka konfederacji targowickiej, mieszkał 
wówczas w Republice Południowej Afryki. Zgroma-
dziłem olbrzymią korespondencję, która wraz z licz-
nymi materiałami źródłowymi stała się podstawą do 
opracowania przygotowywanej obecnie do druku 
Monografii herbowych rodów Potockich, zawierającej 
ok. trzech tysięcy biogramów Potockich. n

12 Beskid Niski. Przewodnik, Pruszków 2002.
13 I. Krasowski, Łemkowskie rzeźbiarstwo ludowe we wsiach 

Wólka i Bałucianka, „Biuletyn Ukrainoznawczy” Nr 6 (2000), s. 
99–111.

14 Wspomnienia Kazimierza i Antoniny Sidorowicz z d. Tu-
rowska ze wsi Dominopol w  pow. Włodzimierz Wołyński na 
Wołyniu 1930–1944.

15 J. Śląski, Polska walcząca (1939–1945), t. 6, Warszawa 1986.

Stokrát sa ma pýtajú: „Z  ktorého 
rodu Potockých pochádzate?“ Najča-
stejšie na otázku odpovedám otázkou: 
„A  ktoré poznáte?“ Vo všeobecnosti 
poznajú rody z  Łaňcuta, Potockých 
s  erbom strieborná Pilawa, ďalej z  Ry-
manowa, z  ľvovskej vetvy s erbom zla-
tá Pilawa. A  keď som hovoril, že je 12, 
navzájom nezávislých, erbových ro-
dov Potockých, videl som údiv v  tvári 
diskutérov. 

Bartosz Paprocki, nazývaný otcom 
poľskej heraldiky, vo svojom diele Erby 
poľského rytierstva, vydanom v  Krako-
ve r. 1584, z erbových rodov Potockých 

vymenúva iba tri: s  erbom Janina, Lu-
bicz a Pilawa. 

Korešpondoval som so stovkami 
Potockých. Podarilo sa mi okrem in-
ého zistiť, že jediný potomok po otcovi 
Szczęsnom Potockom, po jednom z naj-
známejších zástupcov rodov Potockých, 
býval v  Juhoafrickej republike. Zhro-
maždil som obrovskú korešponden-
ciu, ktorá sa s  množstvom zdrojového 
materiálu stala podkladom na spraco-
vanie Monografie erbových rodov Po-
tockých, a  tá, pripravovaná v  súčasno-
sti do tlače, obsahuje približne tritisíc 
životopisov Potockých. 

Herb Pilawa z odmianąHerb Pilawa Herb Srebrna Pilawa Potockich Herb Złota Pilawa PotockichHerb Żelazna Pilawa Potockich

Herb Śreniawa Herb Tępa PodkowaHerb Szeliga
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W  dawnych wiekach podróżni 
podążający doliną Wisłoka mo- 
gli już z  oddali podziwiać gó- 
rującą nad całą okolicą bryłę  
frysztackiego kościoła. Ta drew- 
niana świątynia przez długie 
stulecia stanowiła dominantę, 
niczym latarnia morska wskazu- 
jąc wędrowcom drogę.

Miasto Frysztak po-
wstało na obronnym 
z  natury wzniesie-

niu, przez które przebija się 
Wisłok, tworząc rodzaj prze-
łomu (tzw. Brama Frysztac-
ka). W 1352 r. król Kazimierz 
Wielki zezwolił Krystyno-
wi z  Sobniowa lokować na 
prawie magdeburskim wieś 
Kobyle na obszarze, gdzie 
później powstał gród. Drugi 
królewski przywilej lokacyjny 
wydany został w 1366 r. w Są-
czu, zezwalając Handzlinowi, zwanemu Rench, na 
lokowanie we wsi Kobyle miasta Wisłok na 200 ła-
nach frankońskich (trzy łany przeznaczone zostały 
na uposażenie kościoła). W późniejszych źródłach 
to nowe miasto pojawiło się pod nazwą Frysztak, 
a  wieś Kobyle pozostała przedmieściem. Najstar-
sza udokumentowana wzmianka o  Frysztaku po-
chodzi z 1374 r. Pojawia się jako oppidum dictum 
Frienstat, w dokumencie, którym królowa Elżbieta 
Łokietkówna nadała Konradowi, opatowi klasz-
toru cystersów z  Koprzywnicy, miasto Frysztak 
(z wsiami Glinik i Kobyle), w formie rekompensaty 
za Jasło (odebrane przez króla Kazimierza Wielkie-
go). W 1375 r. opat koprzywnicki oddał wójtostwo 
frysztackie w  ręce Jana (syna Bartolda) oraz Har-
barda, przeznaczając też na uposażenie kościoła  
1 i 1/2 łanu – w dokumencie tym wymieniony jest 
Jerzy, pleban z Frysztaka.

Dzieje kościoła, parafii, fundatorzy
W  1429 r. wójtostwo frysztackie zostało sprze-

dane Janowi, wójtowi Kołaczyc. Nowy wójt okazał 
się zapobiegliwym gospodarzem. Stał się proto-
plastą rodu Frysztackich. Jego 
potomek – Mikołaj Frysztacki 
– w 1509 r. uzyskał zgodę króla 
na nabycie Frysztaka z  Glini-
kiem z rąk cystersów koprzyw-
nickich, w  zamian klasztor 
otrzymał wsie Kozłów (Kozłó-
wek) i Oparówka. Tym sposo-
bem Frysztaccy herbu Radwan 
stali się właścicielami miasta.

W czasach Jana Długosza istniał na jego terenie 
drewniany kościół, według tradycji wzniesiony 
w 1442 r. Jego istnienie potwierdzają późniejsze wi-
zytacje (z lat 1595–1619 oraz 1788–1793). W 1575 r.  
proboszczem był Jan Frysztacki – za jego czasów 
kościół wzbogacił się o  duży dzwon. Pod koniec 
XVI w. do frysztackiej parafii Narodzenia Naj-
świętszej Panny Maryi należała też stojąca w lesie 
na górze Chełm kaplica Bożego Ciała. W XVII w. 
w kościele znajdowały się epitafia, m.in.: Jana Bu-
koviusa plebana w Bączali, Frysztaku, Kołaczycach, 
Niewodnej (zm. 1621 r.), Stefana Jankowicza (zm. 
1643 r.), Piotra Roiewskiego (zm. 1637 r.) i  Jana 
Słusztowskiego (zm.1611 r.).

W  1650 r. frysztacka świątynia wzbogaciła się 
o barokowy krucyfiks, wg tradycji wykonany przez 
rzeźbiarza z  Tarnowa, ofiarowany przez Macieja 
Inderlaka Mackiewicza, mieszczanina frysztac-
kiego, który pierwotnie umieszczono na zewnątrz 
kościoła. Niebawem zasłynął licznymi łaskami i cu-
dami, co zaowocowało przeniesieniem go do wnę-
trza świątyni. W  1668 r. Jan Rojowski, właściciel 
Frysztaka (i Glinika) ufundował przy kościele Brac-
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Był kościół
na wzgórzuHerb Frysztaka

Herb Radwan 
Frysztak, wygląd zewnętrzny 
niezachowanego kościoła,   
reprint pocztówki z ok. 1910 r.  
(ze zbiorów Wydawnictwa Ruthenus)
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two Różańcowe, przeznaczając na ten cel 2450 flo-
renów. W 1749 r. ks. Andrzej Ankwicz ufundował 
prebendę św. Jana Nepomucena (3500 florenów). 
Fundacji tego proboszcza, kanonika i kustosza kra-
kowskiego był też ołtarz główny, wykonany w stylu 
regencji w 1753 r. Był to okazały ołtarz, na wysokim 
cokole, z  czterema filarami i  dwiema kolumnami, 
pomiędzy którymi umieszczono rzeźby: Matka 
Boska Bolesna i Św. Jan Ewangelista, a po bokach 
figury biskupów: św. Wojciecha i  św. Stanisława. 
W zwieńczeniu ołtarza znajdował się obraz Naro-
dzenie Matki Boskiej, powyżej gloria, a po bokach 
rzeźby aniołków. W późniejszym czasie dodano ro-
kokowe tabernakulum (zapewne z ok. 1784 r.) z ko-
lumnami, rzeźbami Baranka i aniołków. 

Z  fundacji rodu Ankwiczów herbu Abdank po-
chodził też ołtarz boczny św. Anny, usytuowany 
w nawie płn., z połowy XVIII w., późnobarokowy 
z ornamentami w stylu regencji, z parą filarów i pa-
rą kolumn. W polu głównym ołtarza umieszczony 
był obraz św. Anny. Ankwiczowie byli dobrodzie-
jami kościoła, dzięki ich staraniom wybudowany 
został również chór kościelny, o  czym świadczył 
ich herb – Abdank – umieszczony na parapecie 

chóru muzycznego. Z  II poł. XVIII w. pochodzą 
inne elementy wyposażenia: rokokowa chrzcielnica 
oraz feretrony, w  ażurowych ramach z  dwustron-
nymi obrazami (m. in. Chrystus na Krzyżu i  Św. 
Jan Nepomucen oraz Matka Boska z Dzieciątkiem 
i Joachim z Matką Boską), a także feretron z rzeźbą 
Matki Bożej, rokokową z III ćw. XVIII w.

Bardzo hojna była Katarzyna Wojakowska, żona 
Michała Wojakowskiego, właściciela Twierdzy, któ-
ra ofiarowała szereg sprzętów liturgicznych (m.in. 
ornaty i kapy) oraz ozdobiła ściany kościoła płócien-
nymi tapetami o tematyce religijnej. W 1774 r. wspo-
mogła także proboszcza darowizną gruntową (w za-
mian za pięć mszy rocznie za dusze jej i rodziny).

Ważnym wydarzeniem w  dziejach parafii było 
przeniesienie 3 maja 1755 r., otoczonego czcią i sły-
nącego cudami, wizerunku Jezusa Ukrzyżowanego 
z bocznej kaplicy do ołtarza głównego. Wcześniej 
ołtarz został, z  inicjatywy proboszcza ks. Michała 
Duvalla, pomalowany i  pozłocony. W  czasach je-
go następcy – ks. Franciszka Bradlińskiego – po-
żar zniszczył budynki plebańskie, wówczas spaliły 
się najstarsze metryki i  księgi kościelne (1777 r.). 
W 1789 r. kościół był restaurowany, o czym świad-
czy napis wyryty na nadprożu: Restauratum 1789. 
Dzięki staraniom ks. J. Klimka w  1882 r. kościół 
wraz z cmentarzem otoczony został murem z dwie-
ma bramami. W 1885 r. świątynię pokryto nowym 
gontem. Ten sam kapłan z własnych funduszy ofia-
rował do kościoła sześć lichtarzy i krucyfiks.

Opis kościoła wg Tomkowicza – 1893 r.
Ważnym źródłem informacji na temat historii 

kościoła stały się materiały zebrane przez historyka 
sztuki Stanisława Tomkowicza, podczas inwenta-
ryzacji zabytków w  dawnym powiecie jasielskim: 
„Budynek drewniany, modrzewiowy, oryentowany, 
obszerny, stary, odnawiany. Cały obity gontami. 
Powiększono go dodatkowo przez przybudówki 
z  obu boków, przez co rzut poziomy stał się po-
dobny do krzyża. Coś podobnego zrobiono w Ko-
łaczycach i  Gogołowie itd. Prezbireryum węższe, 
zakończone połową ośmioboku. Wieża obszer-
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Herb Abdank  

Panorama Frysztaka od płd.,  
widok na obecny kościół

Frysztak, wnętrze niezachowanego kościoła, reprint pocztówki  
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na a  niska, przystawiona bezpośrednio do nawy, 
na rzucie poziomym kwadratu, ma ściany skośne 
i górne piętro z występami rozszerzającymi, o ścia-
nach pionowych. Dach na niej namiotowy niski. Na 
środku dachu kościelnego wieżyczka sygnatury. Od 
północy przytyka zakrystya murowana, o wnętrzu 

zasklepionem, mająca z  prezbi-
teryum ścianę wspólną murowa-
ną. Wejście główne do kościoła 
z kruchty pod wieżą, ma odrzwia 
drewniane profilowane renesan-
sowo. Na nadprożu, od strony 
zewnętrznej wycięta data: »Re-
stauratum 1789«”. 

Być może, przybudówki te, to 
pierwotne aneksy zaskrzynie-
niowe korpusu nawowego, a po-
większenie kościoła osiągnięto 
przez przedłużenie nawy w  kie-
runku zachodnim, o  szerokości 
takiej jak prezbiterium. Upodob-
niło to rzut kościoła do kształtu 
wydłużonego krzyża łacińskiego, 

u  którego podstawy znajdowała się przysadzista, 
izbicowa wieża.

Równie interesująca jest dalsza część opisu: 
„Wnętrze. W tęczy belka prosta kielowana. W ścia-
nie murowanej wejście z prezbiteryum do zakrystyi. 
Odrzwia stare kamienne, ostrołukowe, profilowane 
skromnie, w nich drzwi żelazne, okute ładną robotą 
ślusarską. Na parapecie chóru muzycznego przy-
bita tarcza drewniana, o  ramach rzeźbionych. Na 
polu środkowem malowany herb Abdank i dokoła 
litery: »H, A, K, Z, S, T«. Odnosi się do któregoś 
z Ankwiczów. Zapewne litery te oznaczają Hieroni-
ma Ankwicza, który ok. lat 1740–1750 był kasztel. 
Zawichojskim.

Rzeźba. W zakrystyi przechowują krzyżyk drew-
niany, wys. ok. 0,15 m, na którym wyrzeźbiono wy-
pukło w 10 medalionach sceny figuralne, wymiarów 
niemal mikroskopijnych. Dzieło snycerskie bardzo 
artystyczne, bizantyjskie albo ruskie. Ornaty. Kilka 
ma kolumny haftowane na tle srebrnem w  kwiaty 
kolorowe jedwabne; boki z cennych tkanin jedwab-
no złotych, wiek XVI i XVII. Kilka jest całych ha-
ftowanych jedwabiami kolorowymi na tle jedwab-
nem. Dzwony dwa zawieszone na wieży. Mniejszy 
ma napis kapitalikami z  XVI w.: »A.D. 1575 SPES 
MEA CHRISTOS REX FORTIS VENIT IN PACE«. 
Większy ma pod krawędzią czapki napis kapitali-
kami: »A.D. 1.728 VOX MEA VOX VITAE VOCO 
VOS AD SACRA VENITE« a  nad krawędzią dol-
ną: »A DUSZE ZMARŁYCH Y TE (!) PRZEZ TWE 
GLOSY NIECH WEZMĄ POMOC A  POYDĄ 
W NIEBIOSSY ZWABIĄ SWEM GLOSEM LUDZI 
CHWLIĆ PANA KTOREMU OD NAS NIECH BĘ-
DZIE ODDANA«”. 

Opis kościoła wg ks. Sarny – 1908 r.
Innym źródłem historycznym jest Opis powia-

tu jasielskiego sporządzony przez ks. Władysława 
Sarnę podający wymiary obiektu: „Kościół drew-
niany, którego frontową facyatę stanowi dzwon-
nica czworoboczna, 8 m. długa a 7,50 m. szeroka, 
w dolnej części szersza służąca za kruchtę, ku górze 
coraz bardziej się zwężająca, gdzie ją znowu w spo-
sób głowy rozszerzają 4 klapy; ma kopułę baniastą. 
Kościół drewniany wybudowany według zapisków 
parafialnych w r. 1442, restaurowany najpierw w r. 
1783, potem w  r. 1859, malowany w  r. 1883, pod 
wezwaniem Narodzenia Najśw. Maryi P., kryty 
stromym dachem i cały okryty zewnątrz gontami. 
Prezbiteryum węższe od nawy, zakończone jest 
połową ośmioboku. Okna presbiteryum i w nawie 
są prostokątne. Do presbiteryum po stronie ewan-
gelii przypiera zakrystya murowana, długa 8,50 m. 
szeroka 3,70 m. sklepiona. W kościele znajdują się 
4 ołtarze, chrzcielnica w stylu rococo. Długość ko-
ścioła wynosi 27 metrów. Szerokość presbiteryum 
7,40 metrów, szerokość kościoła w krzyżu 13,50 m, 
a długość ramienia krzyża 7,80 m. Wysokość nawy 
głównej wynosi 7,40 m. Na tęczy znajduje się figu-
ra Pana Jezusa na krzyżu. Napis na tęczy opiewa: 
»Obaczcie i  przypatrzcie się, jeśli jest boleść jako 
boleść moja. Jer. T. H. r.«”.

„Krwawe nieszpory” 
W pobliżu kościoła miało miejsce zdarzenie, które w pamięci ludzi zapi-

sało się jako „Krwawe nieszpory”. Działo się to 16 czerwca 1898 r., w dzień 
targowy. Zajście sprowokowała Żydówka, która zakupiwszy masło od 
wiejskiej gospodyni, zabrała je i nie chciała wypłacić jej umówionej ceny. 
Chłopi stanęli w obronie pokrzywdzonej kobiety. Zaczęło się od krzyków, 
pyskówek, wywracania straganów z towarem, na co wkroczyła żandarme-
ria, która zaczęła spychać tłum w kierunku kościoła. Nagle, na rozkaz, padły 
strzały. Zabitych zostało 11 osób, rannych aż 52. Ofiary tej rzezi pochowano 
w  zbiorowej mogile bez krzyża. Podczas pogrzebu (18 czerwca 1898 r.) 
kordon wojska i żandarmerii nie dopuszczał nikogo do mogiły. Później od-
bywały się śledztwa, przesłuchania, procesy sądowe, licytacje majątków 
chłopów. To tragiczne wydarzenie nazwane zostało „nieszporami”, gdyż 
miało miejsce w czwartek (dzień targowy) i ludzie, którzy tłumnie przybyli 
na targ z okolicznych wsi, mieli później iść na nieszpory. 
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I wojna – zniszczenia:
Po wybuchu I wojny światowej, w wyniku dzia- 

łań wojennych, uszkodzony został kościół parafial-
ny, który zresztą już wcześniej wymagał grunto-
wego remontu. Jak pisze J. Lubojemski: „najwięcej 
ucierpiała dzwonnica, w  której w  latach 1914– 
–1915, w czasie inwazji rosyjskiej wojska trzyma-
ły konie”. Ostatecznie rozebrano ją w  1920 r., jak 
podaje Tadeusz Szydłowski. Parafia straciła też 
dzwon zabrany na cele wojenne w  r. 1917. Dach 
świątyni był dziurawy, belki pod wpływem wilgo-
ci butwiały, co powodowało gnicie wiązań dacho-
wych i całej konstrukcji. Ten zły stan doprowadził 
do runięcia wieży. Aby nie dopuścić do zawalenia 
całego kościoła, sufit podparto słupami. Było to 
jednak działanie doraźne i  nie zapobiegało nisz-
czeniu świątyni.

Rozbiórka kościoła i budowa nowego
Jeszcze przed wojną podejmowano próby restau-

rowania starego kościoła, jak i  działania zmierza-
jące do budowy nowego. Gromadzono nawet na 
ten cel fundusze. Jednak, mimo zebranych 300 tys. 
Koron, do rozpoczęcia budowy nie doszło. W 1918 
r. ponownie podjęto działania w celu budowy świą-
tyni. Istniał jednak problem lokalizacji nowej świą-
tyni. Z  powodu zatargów w  1922 r. ks. F. Prusak, 
proboszcz od 1891 r., zrezygnował z  posady we 
Frysztaku i  przeniósł się do Jawornika Polskiego. 
Komitet bowiem nie chciał zgodzić się na budo-
wę w miejscu zaproponowanym przez proboszcza, 
wysunięto projekt, aby pozostawić stary kościół 
przeprowadzając jego gruntowny remont. Po ad-
optacji miał służyć jako sala parafialna z biblioteką 
i muzeum. 

Jednak wiosną 1923 r. przystąpiono do rozbiór-
ki starego kościoła, proboszczem był już wtedy ks. 
Wojciech Blajer, który przybył do parafii 16 paź-
dziernika 1922 r. z  Sędziszowa. Zachował się cie-
kawy opis prowadzonych wówczas prac: „W czasie 
rozbiórki kościoła nie znaleziono nic w  kamieniu 
węgielnym, który znajdował się od wschodu poza 
wielkim ołtarzem. Na środku kościoła był próżny 
grób murowany. Drugi grób znajdował się obok 
ołtarza. W  grobie tym mieściły się trzy trumny 
miejscowych księży. Pod zakrystią zamurowany był 
grób fundatorów kościoła. Na jednej trumnie był 

biały napis 1441. W  ostat-
nim grobowcu znajdował 
się jeszcze przed kilkunastu 
laty stary pałasz, prawdo-
podobnie z trumny słynne-
go rycerza Mikołaja Frysz-
tackiego z XV wieku. Pałasz 
ten gdzieś zaginął i  przy 
rozbiórce kościoła już go 
nie było. Na jednej z desek 
trumny był napis: Fr. Malic-
ki O.P. (Ordinum Praedica-
torum). (...) Znaleziono kil-
ka monet z  czasów królów 
polskich, Jana Kazimierza 
i  Augusta III. (...) Szcząt-
ki kości zmarłych księży 
i  kolatorów kościoła po-
chowano na miejscowym 
cmentarzu obok grobu ks. 
Franciszka Kopystyńskiego. 
Miejsce naokoło kościoła 
zajęte było grobami para-
fian. W  dwóch miejscach 
były wielkie doły z  trupa-
mi chowanymi masowo, 
w  nieładzie w  różnych po-
zycjach (...). Doły te były 
zasypane wapnem. Praw-
dopodobnie pozostałość po wielkiej epidemii lub 
wielkiej bitwie. Kości te wywieziono na cmentarz 
w 20 wozach”.

Materiał z  rozbiórki wykorzystano do budo-
wy domu parafialnego, z  dużą salą parafialną 
oraz mieszkaniami księdza wikarego i  organi-
sty. Budowę nowej świątyni rozpoczęto w 1924 r.  
Murowany kościół zbudowano wg planów ar-
chitekta przemyskiego Stanisława Majerskiego. 
W  1926 r. wykończono wieżę wysoką na 50 m, 
a  jesienią przeniesiono do nowego kościoła stare 
organy i  ławki z  tymczasowej kaplicy. Dnia 23 X 
1927 r. uroczyście poświęcono nową świątynię. 
Odrestaurowano ograny pochodzące z  1881 r. 
Ks. Blajer poświęcił kolejne lata na kompletowa-
nie wyposażenia świątyni. Malowanie całego ko-
ścioła ukończono tuż przed wybuchem II wojny  
światowej. n

V dávnych storočiach pútnici, kráčajúci dolinou 
Wisloka, mohli už z diaľky obdivovať kostol v obci 
Frysztak, týčiaci sa nad celým okolím. Táto drevená 
svätyňa celé storočia dominovala ako maják, uka-
zujúci cestu pútnikom.

Podľa tradície bol drevený kostol postavený 
v r. 1442. Často opravovaný veriacimi prežil do 20. 
storočia. Po vypuknutí 1. svetovej vojny bol poško-
dený. Vtedy najviac utrpela zvonica v jeho blízkosti, 
kde počas ruskej invázie armáda držala kone. Cel-
kom zbúraná bola v  r. 1920. Strecha kostola bola 

deravá, trámy, strešné spoje, ako aj celá konštrukcia 
vplyvom vlhkosti hnili. Aby nedošlo k zrúteniu ce-
lého kostola, strop bol podopretý stĺpmi. Avšak bo-
lo to riešenie dočasné, nezabránilo ničeniu svätyne.

Ešte pred vojnou boli podniknuté kroky zre-
štaurovať starý kostol, ako aj kroky, čo by viedli 
k  novej stavbe. Nakoniec na jar r. 1923 bol starý 
kostol zbúraný. Získaný materiál sa využil na stavbu 
parafiálneho domu, s  veľkou parafiálnou miest-
nosťou. Po 480 rokoch stredoveká svätyňa pre-
stala existovať.
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Pragmatyzm polskiego monar-
chy, mającego świadomość, że 
jakiekolwiek konflikty religijne 

czy etniczne narażą na niestabilność 
wschodnie terytoria jego królestwa, 
zdecydował o  zatwierdzeniu przez 
niego w  1356 r. odrębności religij-
nej, samorządowej i  sądowniczej 
Ormian lwowskich. Jedenaście lat 
później Kazimierz Wielki zezwo-
lił Ormianom na budowę katedry 
w mieście, a ich biskupowi Grzego-

rzowi na wykonywanie biskupiej jurysdykcji. Lwów 
na całe stulecia stał się najliczniejszym i  najpręż-
niejszym centrum ormiańskiej diaspory w  Polsce. 
W przeciwieństwie do innych nacji Ormianie łatwo 
asymilowali się z polskim otoczeniem.

Moja prababcia ze strony ojca, jak cała rodzina 
osiadła od wieków we Lwowie, była czystej krwi 
Ormianką. Z  relacji rodzinnych, przekazywanych 
z pokolenia na pokolenie (co do ich wiarygodności 
trzeba wziąć poprawkę, bo każde kolejne pokole-
nie dodawało coś od siebie) pradziadek mój jawi 
się skutecznym lwowskim absztyfikantem, skoro 
udało mu się doprowadzić do rozcieńczenia krwi 
ormiańskiej. Batiarem też musiał być niezłym, bo 
razem z  bratem wybrali się swego czasu do Mon-
te Carlo, w  którego kasynie przeputali dwie, jak 
w  rodzinie się mówi, „niewielkie kopalenki” ropy 
naftowej w  Borysławiu czy Samborze i  z  biletem 
policyjnym w  kieszeni odesłani zostali do Lwowa. 
Prababcia Ormianka nie dała ponoć upustu krwi 
swej ognistej i  z  nabytym, północnosłowiańskim 
lodowatym spokojem rzekła, że każdy w życiu po-
pełnia jakieś błędy, natomiast szacunek zyskuje się 
wtedy, gdy umie się do nich przyznać i je naprawić. 

Pradziadek z  bratem poszli więc „do ło-
paty” w  kopalni, której właścicielami byli 
jeszcze niedawno, przez trzy lata szlifowali 
styliska tych łopat i za zarobione pieniądze 
znów pojechali do Monte Carlo. Odegrali 
się ponoć co do grosza i do końca życia do 
żadnego hazardu nie dali się namówić, na-
wet do niewinnego pokera o zapałki.

Koktajl z  krwi ormiańskiej zaowocował 
przewagą genów „prababcinych”, co ujaw-
niło się w  smagłej cerze, kruchoczarnych 
włosach i semickich rysach dziadka mego 
i  ojca. W  przypadku ojca konsekwencje 
bywały przykre, bo podczas II wojny świa-
towej nie raz i  nie dwa musiał na ulicach 

Lwowa dowodzić swojej ormiańskości w poniżający 
sposób, czyli przez obnażanie swej męskości. Krew 
polska, niemiecka i czeska, płynąca w żyłach mojej 
mamy, niezbyt skutecznie musiała rozcieńczyć siłę 
ormiańskich genów, skoro moi kumple Żydzi niejed-
nokrotnie zadają mi standardowe pytanie: „Ty jesteś 
nasz?”. Gdy odpowiadam, że z Ormian, niezmiennie 
słyszę: „Dobrze, dobrze, każdy tak mówi”. 

Szczery był żydowski właściciel sklepu z odzieżą 
skórzaną w  Nowym Jorku, do którego wdepnęła 
swego czasu moja znajoma. Gdy po przeglądnięciu 
jego oferty powiedziała, że pójdzie do sklepu na-
przeciw, który widać przez okno wystawowe, usły-
szała, oczywiście po polsku: „Niech pani tam broń 
Boże nie idzie. To Ormianie, oni są gorsi od nas”. 

Słowo „gorsi” było w  tym przypadku synoni-
mem skuteczności. Ormianie polscy zajmowali się 
bowiem przede wszystkim handlem. Mieszkali we 
wschodnich regionach Rzeczypospolitej (najbar-
dziej na zachód wysuniętą enklawą ormiańską był 
Zamość) nic więc dziwnego, że nieomal zdomi-
nowali kontakty handlowe Polski z krajami basenu 
Morza Czarnego i krajami Wschodu. Wszędzie tam 
mieli znakomite kontakty i niemal wszędzie współ-
plemieńców, nie mówiąc już o tym, że świetnie po-
sługiwali się językami krajów, z którymi utrzymywali 
kupieckie stosunki. Poza handlem zajmowali się 
w Polsce także złotnictwem i produkcją dywanów. 

Znajomość krajów i  mentalności mieszkańców 
Wschodu, a  także świetne wykształcenie, o  któ-
re bardzo dbali, sprawiało, że Ormianie stanowili 

Zaczęli emigrować już w  XI w.  
Przybywali z  daleka, z  połud- 
niowego wschodu. Z  rodzin- 
nych stron wypędzała ich 
agresja Turków i  nietolerancja 
Bizancjum. W  1080 r. jedni 
i  drudzy dokonali rozbioru Ar- 
menii. Opuszczający ojczyznę 
Ormianie osiedlali się na Kry- 
mie, w  Besarabii, docierali na  
Ruś. Od połowy XIV w. znajdo- 
wali się już także w  granicach 
państwa polskiego, które Kazi- 
mierz Wielki przesunął daleko 
na wschód, po przyłączeniu do  
Polski Rusi Halickiej i  Lwowa. 
Od tego czasu Polska była nie- 
ustającym terenem ormiańskiej 
emigracji, a  przede wszystkim 
jej rubieży wschodnich.

tekst Jacek StachiewiczH i s t o r i e  z a p o m n i a n e

Ślady Ormian

Alfabet ormiański

Andrzej Grabowski, Portret Ignacego Łukasiewicza, 
1884 r., Muzeum Przemysłu Naftowego  
i Gazowniczego w Bóbrce

Katedra Ormiańska we Lwowie, widok na część wschodnią

Al
 Si

lon
ov

/W
iki

Co
m

Ja
n M

eh
lic

h W
iki

Co
m



37

trzon oficjalnych polskich poselstw do Persji i Tur-
cji. Dr Andrzej Gliwa, historyk, mówił, że Ormia-
nie byli również bardzo skuteczni w wykupywaniu 
z niewoli Polaków wziętych w jasyr przez Tatarów 
i  Turków. Mieli także niemały wpływ na polską 
kulturę sarmacką, a  konkretnie jej orientalizację. 
Kontusz – wydawałoby się, że absolutnie polski 
i w Polsce zrodzony nieodłączny strój Sarmaty, nie 
kto inny, jak właśnie Ormianie sprowadzili do nas 
z krajów Wschodu. Także popularną wśród szlach-
ty szablę ormiańską, ponadto przeróżną wschodnią 
biżuterię i ozdoby, także przyprawy. 

Odrębność religijna, samorządowa i  sądowni-
cza Ormian lwowskich, uzyskana z  rąk Kazimie-
rza Wielkiego oraz Statut ormiański zatwierdzony 
przez Zygmunta III, dawały im uprzywilejowaną 
pozycję w kraju. Ale odwdzięczali się. Byli wierny-
mi obywatelami Rzeczypospolitej i nie oszczędzali 
się, gdy trzeba było bronić Polski przed agresorami. 
Ormianie służyli pod rozkazami polskich władców 
pod Grunwaldem, brali udział w przegranej bitwie 
Warneńczyka, walczyli z Turkami pod Chocimiem, 
Kamieńcem Podolskim, Lwowem, Jazłowcem i tak-
że pod Wiedniem, gdzie w sile pięciu tysięcy wspie-
rali króla Jana III Sobieskiego.

Jedną z pereł lwowskiej architektury do dziś po-
zostaje ormiańska katedra we Lwowie. Na msze 
w  niej tłumnie chodzili przed wojną także Pola-
cy, przyciągani oryginalnym ceremoniałem litur-
gicznym. To był efekt unii Kościoła ormiańskiego 
z Kościołem rzymskokatolickim, do której, po kil-
kudziesięciu latach starań doszło w 1664 r. Od tego 
czasu kościoły ormiańsko-katolickie były niejed-
nokrotnie jedynymi obiektami sakralnymi w wielu 
miejscowościach kresowych. Polaków nie było stać 
na ich budowę, dowód to więc niezbity zamożności 
ormiańskich kolonii na polskich Kresach. Kazania 
głoszono w nich jednak już w języku polskim. Asy-
milacja postępowała bardzo szybko i rodzimy język 
był przez polskich Ormian coraz rzadziej używa-
ny. Kamieniec Podolski, Bar, Brzeżany, Tyśmienica, 
Jazłowiec, Stanisławów, Horodenka, Mohylów Po-
dolski, Kuty – to były największe skupiska Ormian 
do II wojny światowej i w niektórych z nich utrzy-
mywano, co prawda w ograniczonym zakresie, zna-
jomość języka ojczystego.

II wojna światowa zapisała się dotkliwymi stra-
tami w środowisku polskich Ormian. Inteligentni, 
wykształceni i  majętni, a  nade wszystko zdecydo-
wanie propolscy, byli solą w oku zarówno bolsze-
wików, jak i  Niemców, a  także ukraińskich nacjo-
nalistów. Ci, którym udało się przeżyć wojenną 
gehennę, opuszczali swoje małe kresowe ojczyzny 
i razem z polskimi repatriantami zasiedlali zachod-
nie regiony powojennej Polski. 

Najcenniejsze zabytki architektury polskich 
Ormian są we Lwowie, a więc już poza granicami 
dzisiejszej Polski. Na terytorium naszego kraju naj-
więcej ma ich Zamość. Pięć kamienic wschodniej 
pierzei zamojskiego rynku wybudowanych zostało 
przez Ormian, także kilka kamienic w innych miej-
scach starówki nosi ormiańskie piętno. W Rzeszo-

wie mamy tablicę upamięt-
niającą Ormian poległych 
podczas I i II wojny świato-
wej, natomiast od kilku lat 
trwają spekulacje, czy Lesko 
nie było siedzibą polskich 
Ormian. Asumpt do tych 
rozważań daje bogata, rzad-
ko spotykana w  tych stro-
nach elewacja jednej z  ka-
mieniczek znajdujących się 
na pierwotnym rynku, dziś 
Placu Konstytucji 3 Maja. 

Historia Leska jako sie-
dziby kolonii ormiańskiej 
opiera się jednak li tylko na 
relacjach ustnych, nie ma 
żadnego oparcia w materia-
łach archiwalnych. Poszlaki 
do wysuwania twierdzeń 
o  kolonii są takie, że Lesko 
w XVII i XVIII w. było bo-
gatym miastem, utrzymują-
cym kontakty handlowe ze 
Lwowem, Jazłowcem, Ka-
mieńcem Podolskim, a więc 
ośrodkami licznie zamiesz-
kałymi przez Ormian. Ale to tylko poszlaki. Skoro 
„mówi się”, że kamieniczka posadowiona w ówcze-
snym rynku była ormiańską świątynią, a wybudo-
wana została w XVII lub XVIII w., to były to już lata 
unii kościołów ormiańskiego i rzymskiego. A skoro 
tak, to w  księgach kościelnych musiałby być jakiś 
ślad po rodzących się lub umierających w  Lesku 
Ormianach. Na razie na taki ślad nikt nie natrafił. 

Na pocieszenie pozostaje nam fakt, że do potom-
ków Ormian zamieszkałych od pokoleń w  Polsce 
zaliczał się Ignacy Łukasiewicz – najwybitniejszy 
jak dotychczas wynalazca rodem z  Podkarpacia. 
Drugim wybitnym człowiekiem o ormiańskim ro-
dowodzie, urodzonym w  Dębicy jest kompozytor, 
Krzysztof Penderecki. 

Zabytków trwałych po polskich Ormianach nie 
posiadamy na Podkarpaciu niemal wcale. Pozostają 
ci, w których żyłach płynie ormiańska krew, a któ-
rzy w wyniku wojennej i powojennej zawieruchy za-
mieszkali na terenie naszego województwa. Zapew-
ne jednak asymilacja zaszła już za daleko, by dało 
się powołać na przykład podkarpackie towarzystwo 
polskich Ormian o krwi słabo rozcieńczonej. n

H i s t o r i e  z a p o m n i a n e

Krzysztof Penderecki

Lesko, Plac Konstytucji 3 Maja,  
dom nr 11 (na lewo od pomnika)

Začali emigrovať už v  11. storočí. 
Prichádzali zďaleka, od juho-východu. 
Z  domova ich vyháňala agresia Tur-
kov a  netolerancia Byzancie. V  r. 1080 
jedni aj druhí spôsobili rozpad Armén-
ska. Arméni, opúšťajúci vlasť, sa usídlili 
na Kryme a  v  Besarábii, rozprestierali 
sa po Rus. 

Od polovice 14. storočia sa Arméni 
nachádzali taktiež na území poľského 
štátu, ktorého hranice Kazimír Veľký 
presunul ďaleko na východ, keď pripo-
jil k Poľsku Haličskú Rus a Ľvov. Odvte-
dy bolo Poľsko územím neustálej ar-
ménskej emigrácie, predovšetkým na 
východných hraniciach.
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38 N e k r o p o l i e opr. tekstu Piotr Kocząb, fot. Jerzy Wygoda

Kontynuujemy prezentację cmentarzy żydowskich 
w  regionie. „Fotoposzukiwania” Jerzego Wygody 
pozwoliły mu zgromadzić zbiór zdjęć tworzących 
dokumentację dawnych kirkutów, a  właściwie ich 
śladów na terenie Podkarpacia. 

Wielopole Skrzyńskie
W płd.-wsch. części miejscowości, w pobliżu budynków GS „Samopomoc Chłopska”, zacho-
wał się cmentarz o powierzchni ok. 1 ha. Został zdewastowany w czasie II wojny światowej. 
Pozbawiony nagrobków, z których wiele było polichromowanych, opuszczony cmentarz przez 
lata służył jako pastwi-
sko. W latach 1991–1992 
Urząd Gminy uporząd-
kował teren cmentarza, 
jego fragment ogrodzo-
no metalową barierą, 
a  w  centralnej części 
wzniesiono symbolicz-
ny grób, upamiętniający 
śmierć Żydów rozstrze-
lanych w 1942 r. Podczas 
remontu chodników we 
wsi odnaleziono dwie 
macewy, które umiesz-
czono obok grobu.

Ropczyce
Kirkut, powstały w I poł. XIX w., mieści się 
przy ul. Polnej. Został zdewastowany przez 
hitlerowców i pozbawiony nagrobków, któ-
re zostały użyte do utwardzenia lokalnych 

dróg. W  latach 90. XX w. jego teren ogro-
dzono i postawiono nowy ohel nad grobem 
rabina Izaaka Libermana. Dzięki współdzia-
łaniu Fundacji Ochrony Dziedzictwa Ży-
dowskiego, organizacji żydowskich z zagra-
nicy oraz władz gminy Ropczyce, cmentarz 
ten jest utrzymany w dobrym stanie.

Sędziszów 
Małopolski
Cmentarz ulokowany w  płd. części miasta 
przy obecnej ul. Szkarpowej. Ma powierzch-
nię 0,9 ha. Przed 1939 r. znajdowało się na 
nim kilkaset macew, które w czasie II wojny 
światowej hitlerowcy wykorzystali jako ma-

teriał do utwardzania dróg i chodników. Do 
dziś w całości przetrwała tylko jedna macewa 
oraz fragmenty innych. Na mogile 680 sędzi-
szowskich Żydów rozstrzelanych latem 1942 
r. znajduje się pomnik. W 1996 r. z inicjatywy 
rabina Samuela Teitelbauma oraz Fundacji 
Rodziny Nissenbaumów przeprowadzono 
na nim prace porządkowe: ogrodzono kirkut 
murem, wybudowano ohel nad grobem rabi-
na Horowitza. 

RZESZÓW

Sędziszów
MałopolskiRopczyce

Wielopole
Skrzyńskie

Židovský cintorín v  Ropczyciach vznikol 
v  1. polovici 19. storočia. Bol zdevastovaný 
hitlerovcami, náhrobky boli využité na spe-
vnenie miestnych ciest. V  súčasnosti je tento 
cintorín udržiavaný vo vhodnom stave. 

Cintorín v Malopoľskom Sedziszowe sa na-
chádza v južnej časti mesta. Pred r. 1939 bolo 
v  tejto oblasti niekoľko stoviek maciev, ktoré 
počas 2. svetovej vojny hitlerovci využili ako 
materiál na spevňovanie ciest. 

V  dedine Wielopole Skrzyňskie sa zacho-
val cintorín s plochou okolo jedného hektára. 
Počas 2. svetovej vojny boli z neho odstránené 
kamenné náhrobky, mnohé s polychrómiou. 

Zniszczone, nie zapomniane
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Stanisław Witkiewicz był postacią niezwykle 
charyzmatyczną. Jego eseje, reportaże (m.in. 
Na przełęczy. Wrażenia i obrazy z Tatr) i  listy 

inspirowały, zmuszały do myślenia, wywoływały 
dyskusje. Od 1895 r. zamieszkał na stałe w Zakopa-
nem, prowadząc dom otwarty, w którym bywała ary-
stokracja, pisarze, muzycy, malarze, uczeni, lekarze, 
politycy, sportowcy, taternicy i  górale. Był twórcą 
stylu zakopiańskiego, który obejmować miał wszyst-
kie gatunki sztuki. Według projektu Witkiewicza 
wzniesiono w tym stylu zakopiańskie wille: Koliba, 
Pepita, Pod Jedlami i Oksza. Prace Witkiewicza-ojca 
na wystawie to m.in. portrety: Heleny Modrzejew-
skiej, Henryka Sienkiewicza, Sabały, portret syna 
i autoportret, karykatury: Stefana Żeromskiego i Ja-
na Gebethnera, nastrojowe tatrzańskie pejzaże (Na 
Rysach, Wiatr halny, Las tatrzański w śniegu), wido-
ki z Krakowa (Wawel od strony Wisły, Giełda uliczna 
na rogu Rynku krakowskiego), sceny rodzajowe (Po-
grzeb na wsi, Sześć obrazów z życia wsi).

Z  kolei Stanisław Ignacy Witkiewicz-Witkacy 
w  okresie 20-lecia międzywojennego mieszkał 
w  Zakopanem, intensywnie uczestnicząc w  życiu 
artystycznym. Znany był z  nieskończonej liczby 
dowcipów i absurdalnych akcji, uczestniczył m.in. 
w kontrolowanych seansach narkotycznych. Ogło-
sił esej Nowe formy w malarstwie i wynikające stąd 
nieporozumienia, gdzie przedstawił własną teo-
rię Czystej Formy. We wczesnym okresie malował 
pejzaże, martwe natury i  portrety, pod wpływem 
Ślewińskiego i  w  duchu młodopolskim; następnie 
w fantastyczno-groteskowych obrazach doszedł do 
abstrakcyjnego ekspresjonizmu. W 1925 r. wycofał 
się z twórczości malarskiej, z koncepcji Czystej For-
my i założył zarobkową, jednoosobową „Firmę Por-
tretową Stanisława Ignacego Witkiewicza”, działa-
jącą według specyficznie ustalonego regulaminu. 

Witkacy na wystawie reprezentowany był przez 
liczne portrety (m.in. Eugenii Dunin-Borkowskiej, 
Henryki Soroko-Labordaire, Marii Znamierowskiej-
Prufferowej, autoportret), a także przez prace o róż-
norodnej tematyce i  formie (np. Świątynia Bóstwa 
Absolutnej Nicości, Wizja fantastyczna, 
Sabat czarownic, Wnętrze lasu, Kwiaty). 
Osobny rozdział to „Gębozbiór” – cykl ory-
ginalnych fotografii, dokumentujących „mi-
ny”. Zestawienie takich rarytasów w jednym 
miejscu stanowiło szczególną gratkę dla 
miłośników sztuki, natomiast porównanie 
odmiennych osobowości twórczych ojca 
i  syna wpisuje się w  cykl zapoczątkowany 
wystawą Jacka i Rafała Malczewskich. n

M u z e a l n i c t w ofot. Muzeum Regionalne w Stalowej Woli

Do 22 stycznia br. można było  
zobaczyć w Muzeum Regional- 
nym w Stalowej Woli wystawę 
prezentującą twórczość plas- 
tyczną dwóch niezwykłych in- 
dywidualności sztuki polskiej: 
Stanisława Witkiewicza (1851– 
–1915), malarza, ilustratora, 
krytyka sztuki, twórcy stylu 
zakopiańskiego oraz jego syna – 
Stanisława Ignacego, zwanego 
Witkacym (1885–1939), który  
oprócz awangardowego malar- 
stwa tworzył niezwykłe drama- 
ty i powieści, zajmował się też 
filozofią, fotografiką, teorią,  
a także krytyką sztuki.

Firma Witkiewicz i Syn

Stanisław Witkiewicz, Na pastwisku, 1875 r., 
własność Muzeum Narodowego w Warszawie

Stanisław Ignacy Witkiewicz-Witkacy, 
Portret Eugenii Dunin-Borkowskiej,  

ok. 1913, własność Muzeum 
Okręgowego w Toruniu

A.
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Najstarsza wzmianka o  Sokołowie pochodzi z  1567 r., a  dotyczy rozgraniczenia dóbr 
Jana i  Krzysztofa Pileckich oraz Barbary Gnoińskiej. Wśród posiadłości J. Pileckiego 
wymieniono miasto Sokołów, określając je mianem oppidum, a było to na dwa lata przed 
właściwą lokacją, która była uwieńczeniem trwającego wiele lat procesu urbanizacji.

W  1569  r. król 
Zygmunt Au- 
gust zezwo-

lił Janowi Pileckiemu 
herbu Leliwa „...aby 
mógł sobie w  ziemi 
przemyskiej w  powie- 
cie przeworskim z go-
łego korzenia dzie-
dzictwa wsiów Trze-
bowniczka i Łąka dóbr  

swoich dziedzicznych miasteczko Sokołów zwane 
de nowo lokować, zakładać i wystawiać...”, według za-
sad prawa magdeburskiego. Okres wolnizny wyzna- 
czono na lat 20. Miasto otrzymało prawo do odby-
wania trzech jarmarków: na Zwiastowanie NMP, 
św. Jakuba Apostoła i św. Marcina oraz targ w po-
niedziałek. Właścicielom przysługiwało prawo do 
pobierania opłat od miary i wagi wszelkiego towaru 
wystawionego na sprzedaż, a  mieszkańcom wie-
czyste zwolnienie od ceł i myt: targowego, mosto- 
wego i grobelnego.

Gdy w 1574 r. zmarł Jan Pilecki, Sokołów prze-
szedł na własność jego córki Anny (zm. 1631  r.), 
która w 1585 r. poślubiła Krzysztofa ze Stangenber-
gu Kostkę herbu Dąbrowa (zm. 1603 r.), a po jego 
śmierci, Łukasza Opalińskiego herbu Łodzia (zm. 
1654  r.). A. Pilecka i  K. Kostka wydali w  1586  r. 
w  Łące przywilej „ku wsparciu 
miasteczka (...) i  wszelką jego po-
prawę...”. Przekazano miastu ratusz 
i  związane z nim dochody, z wagi, 
balwierni, warzenia piwa i  wszel-
kiego trunku, palenia mazi oraz ze 
składu, a  także wolny wyrąb lasu. 
Wspólnie z  plebanem mieli utrzy-
mać szpital ubogich oraz wybrać 
nauczyciela szkoły parafialnej, 
będącego jednocześnie pisarzem 
miejskim. Zabroniono Żydom osie-
dlania się w mieście. Na mieszczan 
nałożono obowiązek czynnego 
udziału w gaszeniu pożarów, sypa-
niu grobli i  tam, którymi sprowa-
dzano wodę do młyna oraz w  na-
prawianiu dróg miejskich i ratusza.

Po śmierci Anny dziedzicem zo-
stał jej syn Mikołaj Rafał Kostka 
(zm. 1638  r.), żonaty z  Zofią Ple-
mięcką. Po śmierci ich jedynej cór-

ki Katarzyny (w 1644 r.) Sokołowszczyzna przeszła 
w  ręce siostrzeńca Kostczyny – Jana Działyńskie-
go (zm.1648), a potem jego bratanków. W 1671 r. 
mocą wyroku sądowego dobra sokołowskie uzyskał 
Jan Klemens Branicki herbu Gryf, a  potem jego 
syn Stefan Mikołaj. W  latach 1710–1733 należały 
do Jana K. F. Branickiego, który sprzedał je Anto-
niemu Benedyktowi i  Franciszkowi Lubomirskim. 
W 1748 r. dobra te odkupił od nich Franciszek Gra-
biński, a w 1753 r. przeszły na własność jego syna 
Antoniego. Po 1766  r. Benedykt Grabiński, brata-
nek Antoniego, rezydował w pobliskiej Trzebusce. 
Ożywiał on życie gospodarcze miasta, likwidował 
puste place, m.in. zbudował zajazd przy rynku. 
Zmarł bezpotomnie w 1795 r., a żona przeniosła się 
do Lwowa (zm. 1825). W 1869 r. właścicielem dóbr 
sokołowskich został hr. Jan Władysław Zamojski 
herbu Jelita – ostatni dziedzic sokołowszczyzny. 
W 1907 r. sprzedał mocno zadłużony majątek, któ-
ry za pośrednictwem banku został rozparcelowany. 

Historia kościoła i parafii
Z 1578  r. pochodzi pierwsza wiadomość o pro-

boszczu sokołowskim, a formalny akt fundacji pa-
rafii, należącej do diecezji przemyskiej, datowany 
jest na 1588  r. Jeszcze przed erygowaniem parafii 
w 1579 r. ukończono budowę drewnianego kościo-
ła Zwiastowania NMP. W 1595 r. jego konsekracji 

tekst i fot. Inga KunyszD o b r a  u t r a c o n e

RZESZÓW

Sokołów
Małopolski

Pochłonął  go ogień

Fotokopia fragmentu mapy 
katastralnej miasteczka z 1853 r.  
z zaznaczonym położeniem 
drewnianej świątyni  
(źródło: Z. Bieńkowska, I. Zając, 
T. Piekarz (oprac.) Sokołów 
Małopolski. Skrócone studium 
historyczno-urbanistyczne) 

Dawny, drewniany kościół  
w Sokołowie Małopolskim  

(ze zbiorów M. Szukały)

Herb Sokołowa Małopolskiego
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dokonał arcybiskup lwowski Jan Dymitr Solikow-
ski. Opis tego pierwszego kościoła znajduje się 
w  sprawozdaniu z  wizytacji bpa Pawła Piaseckie-
go w 1645 r. Była to budowla drewniana, na planie 
krzyża, z dwiema kaplicami. Kościół posiadał wów-
czas sześć ołtarzy.

W  1608  r. Stanisław Stadnicki (zwany Diabłem 
Łańcuckim) najechał miasto. Zabił wówczas kil-
kudziesięciu mieszczan, tyluż poranił, wszystkich 
z  Sokołowa wypędził, dobytek zrabował, bydło 
zabrał. Jak napisano w skardze: „...kościół w Soko-
łowie rozbił, ołtarze w  nim powywracał, obrazy 
popsował, aparaty kościelne potargał i  rozdrapał, 
wszystko w świątyni sprofanował, tak że służba Bo-
ża ustać musiała.”

W 1657 r. na miasto spadł kolejny najazd – wojsk 
księcia siedmiogrodzkiego Jerzego II Rakocze-
go. Zniszczeniu uległ kościół parafialny i plebania 
oraz wiele domów mieszczan. Według inwentarza 
Sokołowa z 1668 r.: „Kościół tylko na ścianach bez 
powały dachem pobity, gdyż go nieprzyjaciel kilka 
lat temu tak spalił.” W mieście było wówczas jedy-
nie 198 domów i aż 105 pustych placów, zniszczone 
zostały również wały miejskie. Odbudową kościoła 
zajął się proboszcz Wojciech Gaździcki. Nie skoń-
czył jednak dzieła przed śmiercią, ale przeznaczył 
na ten cel znaczne fundusze, które zużytkował 
jego następca ks. Andrzej Sałecki. Kościół śś. Pio-
tra i  Pawła, Jana Chrzciciela i  Michała Archanio-
ła stał na fundamencie z  wielkich kamieni, strop 
podtrzymywały słupy. Był drewniany, trójnawowy 
z sobotami, kryty gontem. Z napisu umieszczonego 
na ścianie świątyni można było się dowiedzieć, że 
w 1670 r. ks. W. Gaździcki zainicjował budowę ko-
ścioła, 27 września 1699 r., biskup (...) Deodor (...), 
poświęcił kościół; a w 1728 r. ksiądz Angelus Picci-
nardii przyozdobił kościół.

Wizytacja bpa W. H. Sierakowskiego
Taki właśnie kościół oglądał w  lipcu 1744  r. 

podczas wizytacji biskup przemyski Wacław Hie-
ronim Sierakowski. Zachowany opis mówi, że:  
„(...) ten kościół wszystek drewniany na podwali-
nach dembowych podmurowanych. W  koło tego 
kościoła blamki dachem gontowym pokryte miej-
scem reparowane, pod temi blamkami kuna przy 
wielkich drzwiach przybita jedna. Nad temi blam-
kami ściany kościelne gontami dookoła obite. Dach 
na kościele gontowy stary dobry, w  środku tego 
dachu kopuła dostatnia, blacha białą obita, w niej 
sygnaturka pomierna. Przed tym kościołem jest 
dzwonnica związania sosnowego, gontami wkoło 
obita i dachem gontowym pokryta, do której drzwi 
otworzyste, dzwonów w sobie mająca trzy, wielki, 
mały i mniejszy.” 

Opisany został też przykościelny cmentarz: 
„Cmentarz dostatni wkoło komórkami niskimi 
obudowany i  dachem gontowym pokryty, pomię-
dzy jest fortek trzy z drzwiami otworzystymi, z kra-
tami u dołu drewnianymi, te wszystkie trzy fortki 
dachem gontowym pokryte. Na tym cmentarzu 
kostnica od południa z drzewa jodłowego w węzły 
budowana, dachem gontowym strupieszałym po-
kryta. Za tym cmentarzem ogrodziec (...)”. Równie 
szczegółowy jest opis wnętrza: „Wszedłszy do Ko-
ścioła. Ołtarz wielki snycerskiej roboty, niebiesko 
malowany in parte wyzłacany, z obrazem w miedzi 
Beatysima et S. Joannis Baptista, w  górze Sanc-
tissma Trinitas też roboty snycerskiej, na mensie 
murowanej exebrowanej, z  gradusami drewniany-
mi czterema, na tej mensie Ciberium snycerskiej 
roboty różnymi farbami malowane, z  drzwiczka-
mi na zawiasach żelaznych dwóch, z  zameczkiem 
i kluczykiem dobre. Nad tym Cyberium jest Taber-
nakulum tejże roboty (...). Po bokach tego ołtarza 
drzwi dwoje na zawiasach żelaznych dwóch, któ-
rymi wchod za ołtarz. (...) A Cornu Evangelyi tego 
ołtarza jest szafeczka do ściany przybita, czerwono 
malowana z  drzwiczkami na zawiasach żelaznych 
dwóch z zameczkiem i kluczykiem dobre. Ex utraq 
parte tego ołtarza są ławki dwie stolarskiej roboty 
w orzech malowane, w formie stalli robione. Przed 
tym ołtarzem są Balaski tokarskiej roboty w orzech 
malowane, bez dzwirek, za Balaskami ex utraq 
parte są dwie stalle stolarskiej roboty w  orzech 
malowane. W końcu jednego stallum jest Ambona 
snycerskiej roboty, różnymi farbami malowana, do 
której wchód po schodkach drewnianych dobrych. 
Ex opperito tej ambony Baptisterium snycerskiej 
roboty, pod pokost malowane z przykryciem drew-
nianym podobnej roboty prętami żelaznymi zasu-
wające się, kłodka z kluczykiem dobra zamykająca 
się. (...) Pasya snycerskiej roboty z osobami trzema 
Najświętszej Panny, Świętego Jana i Świętej Maryi 
Magdaleny. (…) Ołtarz w  wielkim chorze drew-
niany snycerskiej roboty w orzech malowany, i po 
części wysrebrzany z obrazem w miedzi Beatysima, 
w górze Salvatoris na płótnie oba dwa malowane, 
na mensie murowanej konsekrowanej z gradusami 
drewnianymi czterema. A  Cornu Evangelyi tego, 
ołtarz drewniany snycerskiej roboty, biało malo-
wany z  obrazami Świętego Antoniego na płótnie 
malowanym, w górze z obrazem Crucifixi Domini, 
na mensie murowanej konsekrowanej, z gradusami 
drewnianym dwiema. A  dextris tego ołtarza. Oł-
tarz niedaleki choru drewniany, snycerskiej roboty 
niebiesko malowany z obrazem w miedzi Tranfigu-
rationis na płótnie malowanym w  górze Świętego 
Józefa, na mensie murowanej niekonsekrowanej 
i  z  gradusem drewnianym jednym, na tej mensie 
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jest obraz Zdjęcie z Krzyża Pana Jezusa. Ex Oppesi-
to tego ołtarza na drugiej stronie. 

Ołtarz drewniany snycerskiej roboty niebiesko 
malowany, in parte wyzłacany i posrebrzany z ob-
razem Świętego Mikołaja, w górze Świętej Barbary 
na mensie murowanej konsekrowanej z gradusem 
drewnianym jednym. Na boku tego ołtarza. Ołtarz 
drewniany snycerskiej roboty, biało malowany in 
parte wyzłacany i wysrebrzany z obrazem w mie-
dzi Crucifixi Domini, w  górze Świętego Mikołaja 
na mensie murowanej konsekrowanej z gradusem 
drewnianym jednym. A Cornu Evangelyi tego ołta-
rza. Ołtarz drewniany snycerskiej roboty, w orzech 
malowany, partimi wyzłacany i wysrebrzany z ob-
razem w miedzi Świętej Anny, w górze Beatysima, 
na mensie murowanej konsekrowanej z gradusami 
drewnianymi dwiema. Obrazów na ścianach i fila-
rach wiszących jest in numero 40.”

Kościół służył parafii przeszło dwa wieki. Wyma-
gał jednak stałej restauracji, dlatego w 1882 r. – za 

czasów księdza Leona Stokowskiego – kosztem 
2400 złotych reńskich wykonano nowy dach gonto-
wy, odnowiono powałę i podłogę. 

Znawcy o kościele
Wartość historyczną i artystyczną tej świątyni za-

uważono już pod koniec XIX w. Prof. Włodzimierz 
Demetrykiewicz, konserwator zabytków, w sprawoz-
daniu z  1896  r. napisał: „W  Sokołowie jest kościół 
drewniany z XVIII wieku z resztami wcale dobrej, sty-
lowej barokowej malarskiej dekoracji ścian, z marmu-
rową barokową chrzcielnicą, piękną późnobarokową 
amboną. Dochował się ornat cenny z  XVI wieku, 
mający na plecach na czerwonym jedwabnym krzyżu 
wykonane wypukłym haftem »figury świętych«.”.

Proboszcz ks. Leon Stokowski pisał w  liście do 
profesora: „Jest to kościół drewniany, od 300 lat 
stojący, niezwykłej obszerności i wysokości, z dwo-
ma galeriami wewnątrz po obu dwu stronach bocz-
nych, i jak wiele twierdzi ma to być unikat w Gali-
cji.” Podał także jego dokładne wymiary: szerokość 
z sobotami 23 m, długość z sobotami 37,5 m.

Kościół ten nie był dotąd przedmiotem pogłębio-
nej analizy; w dotychczasowej literaturze ukazywa-
ny jest i  omawiany wyłącznie w  oparciu o  zacho-
wane zdjęcie, po raz pierwszy opublikowane przez 
J. Sas Zubrzyckiego (Skarby Architektury w Polsce, 
t. I, Kraków 1907, tabl. XXIV). Ryszard Brykowski, 
znawca architektury drewnianej, w  przeglądzie 
różnych typów i  wariantów brył średniowieczne-
go kościoła drewnianego w  Małopolsce, wspomi-
na o  rozwiązaniu, którego przykładem jest nieza-
chowany kościół z  Sokołowa Małopolskiego. Był 
to obiekt o  trójnawowym układzie przestrzennym 
typu bazylikowego, z oknami umieszczonymi w na-
wie głównej „wyciągniętej” wysoko ponad pulpi-
towe dachy, kryjące wyraźnie wyodrębnione nawy 
boczne. Pisząc o nowych tendencjach w architek-
turze, zarysowujących się od początku XVI w.,  
Brykowski odnotowuje pojawienie się pod koniec 
tego stulecia nowej, bazylikowej bryły kościoła 

Wybrana literatura: 
Sokołów Małopolski. Skrócone studium hi-

storyczno-urbanistyczne, oprac. Z. Bień-
kowska, I. Zając, T. Piekarz, t. 1, 1989;  
t. 2, Jarosław 1990 (mps).

R. Brykowski, Drewniana architektura koś-
cielna w Małopolsce XV wieku, Warsza-
wa 1981;

M. Kornecki, Kościoły drewniane w  Mało-
polsce, Kraków 1999;

Katalog Zabytków Sztuki w  Polsce, t. III, 
z. 4, Leżajsk, Sokołów Małopolski i oko-
lice, red. E. Śnieżyńska-Stolot, F. Stolot, 
Warszawa 1989.

Sokołów Małopolski, 440-lecie lokacji mia-
sta, Rzeszów 2009.

Rocznik Sokołowski, Nr 4, Sokołów Młp. 2002.

Na tyłach kościoła są widoczne, czytelne w terenie, pozostałości daw-
nych fortyfikacji ziemnych z ok. 1629 r. Na podstawie źródeł pisanych 
można ustalić, że podobnie jak w wielu innych miastach, podstawowym 
komponentem fortyfikacji były ziemne wały, na których wystawiono 
parkany. Linia wałów otaczała miasto dookoła i dostosowana była do 
warunków terenowych. W obwodzie fortyfikacji usytuowane były bramy 
miejskie oraz furty, a ponadto występowały tu urządzenia obronne wysu-
nięte przed linię zasadniczych obwarowań, w formie trójkątnych redanów 
i półokrągłych lub czworokątnych bastei. Na podstawie mapy Miega sądzić 
można, iż było ich około ośmiu. Mogły one wzmacniać obronę w new-
ralgicznych miejscach, przede wszystkim w sąsiedztwie bram miejskich.  
Na zewnątrz wałów znajdowały się fosy w większości wypełnione wodą. 
Obwarowania istniały do końca XVIII w., potem były stopniowo likwido-
wane. Najlepiej zachowany jest fragment w płd.-zach. części miasta, za 
ogrodem plebańskim. Jest to masyw ziemny o przekroju trapezu o 3 m wy-
sokości (podstawa na poziomie fosy) i 8 m szerokości. Po jego zewnętrz-
nej stronie przebiega droga będąca przedłużeniem ul. Poniatowskiego. 
Niewątpliwie biegnie ona dnem dawnej fosy, a wzniesienie po jej stronie 
zachodniej jest przeciwstokiem wału.

Neogotycki murowany kościół  
w Sokołowie Małopolskim

Zachowane fragmenty dawnych fortyfikacji ziemnych
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Boratyn leży 10 km na południe od Jarosławia, w  gminie Chłopice, znanej już archeologom 
z kilku odkryć. Nie spodziewano się tu znaleźć niczego niezwykłego. Stanowisko to nie ujawniło 
się podczas prac nad Archeologicznym Zdjęciem Polski (program prowadzony od lat 70. 
ubiegłego wieku, mający na celu ewidencję stanowisk archeologicznych w kraju), a w trakcie 
badań powierzchniowych w 2008 r. na tym terenie znaleziono jedynie jeden krzemień i dwie 
grudki przepalonej gliny. Podczas prac wykopaliskowych odsłonięto tymczasem kolejne na 
Podkarpaciu cmentarzysko wczesnośredniowieczne.

Cmentarzysko  
w Boratynie

tekst Jakub Czopek A r c h e o l o g i a 

wzniesionego z drewna, właśnie w kościele w So-
kołowie. Natomiast Marian Kornecki dokonując 
konfrontacji prób przenoszenia typów architektury 
monumentalnej w drewno, jako przykład wielkiego 
bazylikowego kościoła bezwieżowego również po-
daje niezachowany kościół z Sokołowa. 

Pożar i nowa świątynia
Kościół stał do 25 lipca 1904  r., kiedy to naj-

większy w  dziejach miasta pożar zniszczył go 
doszczętnie. To tragiczne wydarzenie odcisnęło 
piętno na wyglądzie całego miasteczka – utraciło 
ono większość swojej tradycyjnej zabudowy (bli-
sko 600 budynków), w  tym domy z  podcieniami 
w  rynku, ratusz, a  przede wszystkim imponujący 
w  swych rozmiarach kościół parafialny. Ponieważ 
parafia nie może funkcjonować bez świątyni, już 
w 1905 r. na gruncie plebańskim powstała cegielnia, 
gdzie wypalano cegłę na budowę nowego kościoła. 
W 1908 r. przystąpiono do jego budowy, 20 września 
poświęcony został kamień węgielny. Kościół zapro-
jektował w stylu neogotyckim lwowski architekt Jan 
Sas-Zubrzycki. W  1909  r. mury podciągnięto pod 
dach. Wybuch I wojny światowej przerwał prace, ich 
ukończenie miało miejsce w 1916 r. 

Potężna, trzynawowa budowla wzniesiona została 
z cegły na piaskowcowym cokole. Jest to typ kościo-
ła halowego, z  pięciobocznym transeptem. Korpus 
główny i prezbiterium nakryte są dachami dwuspa-
dowymi, krytymi blachą. Nad kruchtą wysoka, czte-
roboczna wieża dwukondygnacyjna, zwieńczona 
hełmem i czterema sterczynami w formie wieżyczek. 
Centralnym punktem fasady jest neogotycki portal 
ozdobiony pinaklami i zwieńczony trójkątnym szczy-
tem. Obecne zwieńczenie wieża otrzymała w 1958 r., 
gdyż w czasie bombardowania miasta w 1944 r. spalił 
się hełm wieży. Obok kościoła w 1908 r. wzniesiono 
murowaną dzwonnicę. W  pobliżu usytuowana jest 
plebania wzniesiona z  drewna na początku XX w. 
Wybudowano ją na miejscu wcześniejszej, o  czym 
świadczy piwnica datowana na XVIII w. n

Znaleziono łącznie 48 grobów. Na 
podstawie wydobytych fragmen-
tów ceramiki okres funkcjonowa-

nia nekropolii można datować na XI–XII 
w. Znalezione pochówki były wyłącznie 
szkieletowe, ułożone w  kilku rzędach, 
podobnie jak na współczesnych cmen-
tarzach, na obszarze ok. 5 arów. Zawio-
dą się jednak ci, którzy liczą na dobrze 
zachowane szkielety. Pozostało po nich 
jedynie szkliwo zębów, w niektórych gro-
bach fragmenty kości czaszki lub kości 
długich, jak np. kości udowej. Wynika to 
z charakteru tamtejszej gleby, która unie-
możliwiła dobre zachowanie się materia-
łów organicznych. O obecności cmenta-
rzyska świadczy układ jam grobowych, 
które wyraźnie rysują się ciemnymi kolo-
rami na tle jaśniejszego podłoża. 

Zmarli pochowani byli w pozycji wy-
prostowanej, na plecach. Z  uwagi na 
wspomniane słabe zachowanie kości nie 
można stwierdzić, jak ułożone były ich 
ręce. Były to proste pochówki, typowo 
chrześcijańskie – zmarłych wkładano 

do jam grobowych, bez żadnych ka-
miennych obstaw.

Jeżeli chodzi o  wyposażenie grobów, 
to było nim głównie to, co zmarli mieli 
na sobie w momencie pogrzebu. W tym 
czasie zrezygnowano już ze składania ra-
zem ze zmarłym do grobu przedmiotów, 
które miały mu „pomóc” w  życiu poza-
grobowym. W  mniej więcej 1/3 grobów 
znaleziono elementy wyposażenia, prze-
ważnie części stroju, sznury szklanych pa-
ciorków, zausznice (ozdoby noszone przy 
uszach), kabłączki skroniowe (ozdoby 
w kształcie otwartego krążka, przypinane 

Z  r. 1578 pochádza prvá zmienka o  farárovi 
z mestečka Sokolow, ale právnický akt založenia 
fary náleží do r. 1588. Ešte pred založením fary 
bola ukončená stavba dreveného kostola Zve-
stovania Najsvätejšej Panny Márie. Išlo o drevenú 
stavbu v  tvare kríža, s  dvoma kaplnkami. Vtedy 
kostol mal šesť oltárov. 

V  r. 1657 mesto napadla armáda sedmoh-
radského kniežaťa Juraja II. Rákocziho. Zničeniu 
podľahli kostol i farnosť. Obnovený stál do 25. júla 
1904, keď ho najväčší požiar v histórii mesta zničil 
úplne. Táto tragická udalosť zanechala škvrnu na 
výzore celého mestečka, ktoré stratilo väčšiu časť 
zo svojho tradičného komplexu budov (takmer 
600), v tom domy s podlubiami na námestí, radni-
cu a predovšetkým parafiálny kostol imponujúci 
svojimi rozmermi. 

RZESZÓW
Boratyn
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przez kobiety do zakładanej na czoło skórzanej lub 
płóciennej przepaski), których w  jednym z  grobów 
było aż siedem oraz zawieszki wykonane z brązu. Na 
jednej z  takich zawieszek rozpoznać można symbol 
krzyża maltańskiego. W jednym z grobów znalezio-
no grot strzały, który prawdopodobnie przyczynił 
się do śmierci zmarłego, w innym – łańcuch na szyi 
zmarłego, złożony ze srebrnych, skręconych ze sobą 
kółeczek. Wszystkie elementy wyposażenia są bar-

dzo atrakcyjne nie tylko dla naukowców, z uwagi 
na swoją wartość historyczną, ale i  dla osób 

nie zajmujących się na co dzień archeolo-
gią, które mogą docenić kunszt i bogactwo 
ozdób sprzed wieków. W niektórych jamach 
grobowych znaleziono fragmenty naczyń. 
Zgodnie z ówczesnym obrządkiem pogrze-

bowym nie miały one prawa się tam znaleźć. 
Musiały być więc one przejawem jakiegoś zwy-

czaju pochodzącego jeszcze z czasów pogańskich. 
– Chociaż cmentarzysko było chrześcijańskie, to 

w jednym z grobów natrafiono na fragmenty kości 
końskich. One również nie mogły się tam znaleźć 
przypadkiem – mówi Wojciech Poradyło, kierujący 

z ramienia Fundacji Rzeszowskiego Ośrodka Ar-
cheologicznego pracami na tym stanowisku.

Problemów nastręcza określenie płci po-
chowanych na cmentarzysku osób. Dokład-
ne dane ciężko uzyskać z  uwagi na słabo 
zachowany materiał kostny. Archeolodzy 

mogą jedynie wyciągać pewne wnioski na 
podstawie wyposażenia grobów, ozdób znaj-

dowanych przy zmarłych i  rozmiarów jam 
grobowych. Trzy z nich były bardzo małe, 
musiały być w nich pochowane małe dzieci, 
co nie powinno dziwić, z uwagi na wysoką 
śmiertelność niemowląt w tamtych czasach.
Podobnych cmentarzy na terenie Podkar-

pacia jest znanych już kilka, zwłaszcza na wscho-
dzie województwa. Za to np. w okolicach Rzeszowa 
nie występują wcale. Jeszcze przed II wojną świato-
wą odkryto nekropolię w Walawie (obecnie gm. Or-
ły), znane jest także cmentarzysko w Łowcach, po-

łożone zaledwie kilka kilometrów od Boratyna oraz 
w Trepczy (gmina Sanok). Należy jednak pamiętać, 
że cmentarzyska są bardzo trudne do odkrycia. 
Rzadko można je zlokalizować na podstawie badań 
powierzchniowych, gdyż praktycznie nie widać żad-
nych ich śladów na powierzchni gruntu. Ponadto, 
jeżeli cmentarzysko funkcjonowało w osadzie, która 
przetrwała do naszych czasów i dzisiaj jest miastem, 
jego pozostałości znajdują się pod zabudową albo zo-
stały zniszczone. Od tych już odkrytych cmentarzy-
sko w Boratynie odróżnia stosunkowo bogate wypo-
sażanie grobów, przykładowo w Trepczy groby były 
praktycznie go pozbawione. Znaleziono zwłaszcza 
dużo ozdób wykonanych ze srebra, m.in. pierścienie, 
które należeć musiały do bardziej znaczących miesz-
kańców tych terenów. Część przedmiotów była także 
wykonana z ołowiu lub brązu. Cmentarzysko w Bo-
ratynie należało do obrządku wschodniego, o czym 
świadczy właśnie bogate wyposażenie grobów. – 
W  pochówkach zachodniochrześcijańskich nie ma 
mowy o takim przepychu – dodaje Poradyło.

Takich rozmiarów nekropolia musiała funkcjo-
nować w pobliżu cerkwi. Teren nie jest jeszcze do 
końca przebadany, ponieważ archeolodzy zajęli 
się jedynie wykopaliskami w  korytarzu przebie-
gu autostrady. Odkrycie wszystkich grobów i  ich 
rozplanowanie rzuciłoby być może trochę światła 
na kwestię położenia świątyni. Nieprzebadane po-
zostałości cmentarzyska być może zainteresują ar-
cheologów w przyszłości i wtedy dowiemy się cze-
goś o położeniu cerkwi. Ewentualne znalezisko nie 
byłoby co prawda spektakularne, wszak drewno, 

z którego musiała być wykonana cerkiew z pewno-
ścią się nie zachowało, ale znakomicie uzupełniało-
by dotychczasowe badania. 

Co ciekawe, w świadomości mieszkańców nie za-
chowały się żadne przekazy ani o cmentarzysku, ani 
o cerkwi lub innej świątyni, która miałaby tu funk-
cjonować przed wiekami. Zwykle ludzie pamiętają 
takie rzeczy i  przekazują je sobie w  opowieściach 
z  pokolenia na pokolenie. Ślady takich miejsc za-
chowują się także w nazewnictwie ludowym pew-
nych miejsc. Tutaj nic takiego nie zaobserwowano.

Zabytki z Boratyńskiego cmentarzyska trafią do 
Muzeum Okręgowego w  Rzeszowie. Warto za-
znaczyć, że będą to pierwsze tego typu znaleziska 
w zbiorach muzeum. n

A r c h e o l o g i a

Jeden z odnalezionych w trakcie 
wykopalisk szkieletów

Wydobyte z grobów artefakty, m.in. 
kabłączki skroniowe, szklane paciorki
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W  okresie średniowiecza wędrówki cze-
ladnicze były normą. Czeladnik, przed 
przystąpieniem do egzaminu mistrzow-

skiego, musiał odbyć trwającą minimum trzy lata 
i jeden dzień wędrówkę po świecie, aby wzbogacić 
swoje umiejętności rzemieślnicze w  innym kraju. 
Tym bardziej oczywiste były „transfery” uznanych 
mistrzów, którzy dla zleceń przemieszczali się 
z miasta do miasta, czy nawet za granicę. W latach 
1397–1421 działał w  Krakowie Jan Weygel, przy-
były ze Spisza konwisarz, odlewający i wykuwający 
przedmioty z cyny i spiżu.

Spiżowe dzieła i drewniane ołtarze
Tak jak wędrowali po Europie ludzie, przemiesz-

czano także dzieła sztuki rzemieślniczej. W  kra-
kowskim kościele św. Krzyża stoi gotycka chrzciel-
nica z brązu, odlana w 1420 r. przez ludwisarzy Jana 
Freudenthala i Mistrza Jakuba. Jest ona najbardziej 
dekoracyjnym gotyckim wyrobem ludwisarskim 
w  Krakowie. Dekoruje ją szereg przedstawień: 
Adama i Ewy, scena Zwiastowania, Ukrzyżowania, 
wizerunki świętych: Piotra, Pawła, Macieja, Toma-
sza, Jerzego, Barbary, Katarzyny i  dwóch innych 
świętych, prawdopodobnie Doroty i  Agaty. Jest 
także godło duchaków. Zachowała się tylko cza-
sza chrzcielnicy, brak jest oryginalnej podstawy, 
a obecna pochodzi z XIX w.

Wyroby pracowni Freudenthala cieszyły się po-
pularnością także w  Bardiowie, leżącym w  Kró-
lestwie Węgierskim, do którego dostarczył on  
w  1434 r. „puszki armatnie i  proch”. W  tutejszym 
kościele św. Idziego, w  nawie południowej, na pra-
wo od łuku tęczowego, stoi na kamiennej podstawie 
kielichowa, odlana z brązu chrzcielnica. Na gładkiej 
stopie z profilowanym nodusem spoczywa dzwono-
wata czasza. Na jej zewnętrznej powierzchni umiesz-
czono korowód postaci i scen, identycznych w treści 
i formie jak w krakowskim kościele św. Krzyża. Taki 
sam jest także charakterystyczny gmerek – znak Jana 
Freudenthala – w formie stylizowanego krzyża z roz-
dzielającymi się trójdzielnie końcami. Reliefy pocho-
dzą z tej samej matrycy, nie ma żadnych wątpliwości, 
inny jest tekst na czaszy, dodano także dwa herby: 
Leliwa i  Radwan(?). Przewodniki słowackie opisują 
chrzcielnicę jako odlaną z  brązu w  połowie XV w., 
nie wspominając jednak słowem o  bardzo prawdo-
podobnym, krakowskim pochodzeniu dzieła.

Przed wejściem do tego kościoła, na kamiennym 
bruku, ustawione są dwa dzwony. W 1584 r. zostały 
one odlane przez ludwisarzy z Tarnowa: mistrza Ja-
na z synem, także Janem. Większy z nich, 4-tonowy, 
miał na imię „Urban”. Z czasem zostały ponownie 
przetopione i w takiej formie obecnie zobaczyć je 
można przed świątynią.

Historycy sztuki często określają dzieła malar-
stwa z XV w. powstałe na styku Królestwa Polskie-
go i Węgier jako reprezentujące tzw. szkołę sądec-
ką, w  ramach której dokonywała się nieustannie 
wymiana pomiędzy Krakowem a głównymi ośrod-
kami spiskimi i  szaryskimi. Dobrym tego przy-
kładem, a  zarazem zespołem wyjątkowo zwartym 
i wyrazistym, są zachowane w całości lub fragmen-
tach tryptyki z pogranicza polsko-spiskiego. Mowa 
o dziełach znajdujących się na Spiszu (Maciejowce, 
Niedzica), jak też na obszarach polskich (Łopusz-
na, Grybów). Próbowano nawet ich twórcę określać 
mianem Mistrza z Maciejowców. 

Najbardziej znanym średniowiecznym artystą 
działającym na przełomie XV i  XVI w. na terenie 
obecnej płn.-wsch. Słowacji, był Mistrz Paweł, któ-
ry mieszkał i pracował w Lewoczy. Z podobieństwa 
stylów wysnuwa się przypuszczenie, że miał związ-
ki z norymberską szkołą rzeźbiarską i z kra-
kowską pracownią rzeźbiarską Wita 
Stwosza. Wydaje się prawdopodob-
ne, że był członkiem krakowskiego 
cechu rzeźbiarzy, ponieważ był to 
cech najbliższy Lewoczy (kolejne 
mieściły się w Budzie i w Wiedniu).

H i s t o r i e  z a p o m n i a n etekst Jerzy Holc

Bardiów, spiżowa chrzcielnica  
z kościoła św. Idziego

Kraków, czasza chrzcielnicy  
w kościele Św. Krzyża

W  średniowiecznej Europie Królestwo Węgierskie (któ- 
rego elementem terytorialnym była dzisiejsza Słowacja), 
Królestwo Czeskie, czy Królestwo Polskie były niezależnymi 
bytami politycznymi. Władcy tych państw prowadzili 
pomiędzy sobą skomplikowaną grę dynastyczną, pod- 
pisywali sojusze, następnie je często łamali, czego efek- 
tem były konflikty: potyczki, bitwy i  wojny. Równie 
często pożyczali sobie pieniądze (patrz słynny zastaw 
spiski), jak i  wspomagali wymianę handlową bogacącą 
królewskie miasta po obu stronach granicy. Obecnie polscy 
turyści, często niestety nie znający historii pogranicza, 
odwiedzając miasta słowackie ze zdumieniem znajdują 
tam dzieła sztuki fundowane przez polskich magnatów. 
Podobnie słowaccy globtroterzy mogą znaleźć w  szeregu 
polskich kościołów „święte obrazy” rodem ze Spisza.

słowackie?

Bardiów, dzwony przed kościołem św. Idziego
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Polskie ślady na Spiszu
Wędrując po słowackim Spiszu, co rusz natyka-

my na dzieła sztuki z  polskim rodowodem. Część 
znajdujących się tu miejscowości nosiła w  prze-
szłości swojsko brzmiące nazwy. Dotyczy to przede 
wszystkim miast, które weszły w  skład tzw. zasta-
wu spiskiego. Jedną nich jest Vrbov, czyli po polsku 
Wierzbów. Tuż przy schodach prowadzących do tu-
tejszego kościoła, na prawie 4-metrowej kolumnie 
stoi figura Niepokalanego Poczęcia (Immaculaty), 
tzw. słup mariański. W I poł. XVII w. obiekty tego 
typu licznie fundowano na Spiszu. Kazał je budować 
starosta spiski Teodor Lubomirski. I chociaż nie na-
leżał on do wyjątkowo chlubnych postaci swego ro-
du, to często przebywając w zamku w Starej Lubow-
li, pozostawił po sobie na tej ziemi wiele pamiątek.

Stara Lubowla to miejsce, w  którym tych śla-
dów wspólnej historii jest bez liku. W 1412 r. także  
to miasto, należące do ziemi sądeckiej, weszło 
w  skład tzw. zastawu spiskiego. Zamek lubowel-
ski ustanowiono siedzibą polskiego starosty spi-
skiego. Pierwszym starostą był Paweł Gładysz,  
następnym Zawisza Czarny. Wśród kolejnych byli 
przedstawiciele znanych ro- 
dów: Szafrańców, Oleśnic-
kich, Kmitów, Bonerów 
i Lubomirskich. Pod rzą-
dami polskich królów 
miasto rozkwitało, pro-
wadząc handel z  Polską. 
Było miejscem wielu 
spotkań i  rokowań mię-
dzy władcami Polski 
i  Węgier. Warto też wie-
dzieć, że latach 1655–1661 
– w  czasach potopu szwedz-

kiego – na zamku lubowelskim były ukryte polskie 
klejnoty koronne. A ostatnimi prywatnymi właści-
cielami byli Zamoyscy.

W  pobliskim Podolińcu znajdowało się słynne 
kolegium przy klasztorze pijarów, ufundowanym 
przez starostę spiskiego i wojewodę krakowskiego 
Stanisława Lubomirskiego.  W  kościele klasztor-
nym zachował się ciekawy polski akcent. Ołtarz 
główny w świątyni składa się z dużego obrazu. Jest 
to jedno z największych na Słowacji płócien, przed-
stawiające scenę wskrzeszenia Piotrowina przez bpa 
Stanisława, potwierdzającego prawo Stanisława do 
majątku po zmarłym rycerzu Piotrze z Janiszewa.

„Importy” z dzisiejszej Słowacji
Legenda o pochodzeniu cudownego obrazu z ko-

ścioła w Starej Wsi koło Brzozowa mówi, że znale-
ziono go na jednym z leśnych dębów. Wieść o tym 
zdarzeniu szybko rozeszła się po okolicy. W tym sa-
mym czasie w słowackim (ówczesnym węgierskim) 
Humennem zniknął z kościoła wizerunek Bożej Ro-
dzicielki. Jego mieszkańcy przyjechali do Starej Wsi, 
gdzie znaleźli „swój” obraz. W  uroczystej procesji 

H i s t o r i e  z a p o m n i a n e

Od lewej: fragment ołtarza Wita 
Stwosza w kościele Mariackim  
w Krakowie (lata 1477–1489); 
nastawa ołtarzowa  w kościele  
św. Jakuba w Lewoczy, dzieło Mistrza 
Pawła z Lewoczy (1508–1510)

Vrbov, kamienna figura Niepokalanego 
Poczęcia (Immaculaty), XVII w.

Stara Lubowla, herb rodu Lubomirskich 
w zamkowym lapidarium
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zabrali go do siebie. Ku ich zdumie-
niu obraz znów zniknął i w cudowny 
sposób znalazł się w Polsce. Ponow-
nie zabrali go ze sobą, ale naucze-
ni doświadczeniem, postawili przy 
nim straż. Na nic to się jednak zdało. 
Obraz po raz trzeci w tajemniczych 
okolicznościach objawił się po pół-
nocnej stronie Karpat. Kiedy i  tym 
razem Słowacy chcieli zabrać go do 
siebie, zatrzymał się na granicy Starej 
Wsi i Brzozowa i żadna siła nie mo-
gła go stamtąd ruszyć. Zrozumiano, 
że taka jest wola Boża i  zostawiono 
go w  Polsce. Według innej wersji 
podania to sami Słowacy przywieźli 
go do Polski, aby uchronić go przed 
hordami Tatarów. 

W  czasach szalejącej reformacji 
i  husytyzmu na terenie dzisiejszej 
Słowacji masowo pozbywano się 
ze świątyń obrazów Matki Boskiej i  wizerunków 
przedstawiających świętych kościoła rzymskoka-
tolickiego. Czasem jakaś bogobojna ręka ocaliła je 
przed zniszczeniem i przemyciła za północną gra-
nicę – do Królestwa Polskiego. W kościele w Jaśli-
skach przetrwał cudowny obraz Matki Boskiej Jaśli-
skiej, czczony zarówno przez Polaków, Słowaków, 
Łemków, jak i  zamieszkujących te tereny Romów. 
Jeszcze w latach PRL-u wśród starszych mieszkań-
ców Słowacji żywy był kult Matki Boskiej Jaśliskiej. 

W powiecie jasielskim, w okolicach wsi Mruko-
wa, pośród leśnej głuszy, na polance, znajduje się 
murowana z  kamienia, neogotycka kaplica Matki 
Boskiej. Przed II wojną światową na odbywające się 
tu odpusty ściągali tłumnie Polacy i okoliczni Rusi-
ni – Łemkowie, przybywali także Słowacy z połu-
dniowej strony Karpat. 

Wewnątrz kaplicy, w południowej ścianie, wmu-
rowany jest nieobrobiony kamień, któremu ludność 
od dawna przypisywała cudowne moce. Legenda 

wiąże go z  cudowną figurą Matki Bożej, datowa-
ną na wiek XV, od 1789 r. znajdującą się w koście-
le, dziś już nowym, w Tarnowcu koło Jasła. Figura 
została sprowadzona prawdopodobnie z  Węgier 
do Jasła (przed 1437 r.), gdzie pierwotnie zdobiła 
tamtejszy kościół karmelitów. Z  Węgier miano ją 
nieść przez góry. Po minięciu przełęczy pomiędzy 
Trzema Kopcami a Świerzową, zmęczeni tragarze 
postawili figurę na przydrożnym kamieniu. Gdy ją 
podniesiono, na kamieniu pozostał odcisk stopy 
Matki Bożej. Miało się to wydarzyć w 1444 r. Odtąd 
zaczęto mu przypisywać cudowne właściwości. Lu-
dzie starali się pozyskać jego cząsteczki, odłupywali 
okruszyny, pocierali o niego różne przedmioty, aż 
z czasem ślad „bożej stópki” całkowicie się zatarł. 
Pozostała tylko wiara w jego moc. 

Omówione w tekście przykład świadczą o tym, że 
obszar pogranicza węgiersko-polsko-słowackiego 
był zawsze miejscem wymiany towarów, ludzi oraz 
ich dzieł. n

H i s t o r i e  z a p o m n i a n e

Stara Lubowla, od lewej: renesansowa 
tablica ufundowana przez Jana Bonera, 
bieckiego starostę w 1555 r. oraz tablica 
pamiątkowa Sebastiana Lubomirskiego  
z początku XVII w.

Od lewej: Podoliniec, obraz z ołtarza 
głównego ze sceną wskrzeszenia 
Piotrowina przez bpa Stanisława; 

Jaśliska, obraz Matki Bożej Królowej 
Nieba i Ziemi z ołtarza głównego
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P o l e c a n e  L e k t u r y

W książce opisano losy rodziny Jędrzejowiczów, skupiając się na latach 
1867–1918. W  rozdziale pierwszym przedstawiono sylwetki wszyst-

kich ważniejszych przedstawicieli rodu 
w okresie od upadku Rzeczypospolitej 
aż po pierwszą dekadę XIX w. Rozdział 
drugi poświęcony został omówieniu 
podstaw majątkowo-ekonomicznych 
rodu, w którym poruszono zagadnienia 
społecznej organizacji i  zarządu dóbr 
oraz efekty gospodarowania. Rozdział 
trzeci opisuje działalność społeczną 
i polityczną czołowych postaci spośród 
rodziny Jędrzejowiczów. Problemy do-
tyczące powiatu rzeszowskiego ukaza-
ne zostały na tle dziejów Galicji.

Profesjonalnie przygotowany przewod-
nik po jednym z ciekawszych miejsc na 
Podkarpaciu – Iwoniczu. Czytamy w nim 
o  drewnianym kościele Wszystkich 
Świętych (przed 1464 r.), zborze ariań-
skim, starym dworze i  eklektycznym 
pałacu (1882–1883), wysokich groblach 
będących pozostałością po dawnych 
fortyfikacjach ziemnych, kamiennym 
moście (1782 r.), a wszystko to w otocze-
niu historycznego założenia parkowego 
(sięgającego II poł. XVIII w.), pełnego 
pomnikowych okazów drzew. Całość 
bogato ilustrowana, z  mapami i  tablicą 
genealogiczną rodu Załuskich.

Praca porządkuje i systematyzuje powstały w latach 1772–1914 mate-
riał kartograficzny dotyczący obszaru Galicji Wschodniej bez Bukowi-

ny, w  najszerszych, dających się admi-
nistracyjnie i  geograficznie uzasadnić 
granicach. Rok 1772 to początek, po 
I  rozbiorze, systematycznego kartowa-
nia ziem dawnej Małopolski i Rusi Czer-
wonej, z  których utworzono Galicję, 
przez instytucje austriackie. W  okresie 
I  wojny światowej powstała znaczna 
liczba map frontowych i  rozmieszcze-
nia cmentarzy, które zdaniem autora, 
wymagają oddzielnego opracowania. 
Stąd też decyzja wyboru roku 1914, 
a  nie 1918, jako zamykającego dzieje 
kartografii tego terenu.

To chyba najpełniejsza, jak do tej pory, praca poświęcona dziejom Cer-
kwi prawosławnej na Łemkowszczyźnie w  latach 1926–1939. Przed-
stawia ona historię odradzającego 
się na tym obszarze prawosławia po-
przez dzieje poszczególnych parafii. 
Autor książki za cel postawił sobie od-
świeżenie pamięci o  ludziach, którzy 
byli animatorami ówczesnego życia 
parafialnego, m.in. psalmistów, sta-
rostów cerkiewnych czy chórzystów. 
Mocną stroną publikacji jest także 
bogata ikonografia: fotografie księży 
i  świątyń. Osoby mogące wzbogacić 
kolejne wydania w zdjęcia lub chcące 
skorygować fakty autor prosi o kon-
takt: ks.1roman@poczta.onet.pl.

Danuta Pustelak, Ród Jędrzejowiczów w okresie 
autonomii Galicji, Uniwersytet Rzeszowski, Rzeszów 2011 

Zygmunt Wnuk, Piotr Łopatkiewicz, Ścieżka przyrodniczo-
-historyczna im. Załuskich w Iwoniczu, Uniwersytet 
Rzeszowski, Rzeszów 2011

Franciszek Paweł Faluszczak, Kartografia Galicji Wschodniej 
w latach 1772–1914, Uniwersytet Rzeszowski, Rzeszów 2011

ks. Roman Dubec, Z dziejów parafii prawosławnych 
na Łemkowszczyźnie w okresie międzywojennym, Diecezjalny
Ośrodek Kultury Prawosławnej „Elpis” w Gorlicach, Gorlice 2011

Monografia drewnianej świątyni złożona z  dwóch części. W  pierw-
szej omówiono historię parafii Brzeziny i jej kościoła, a także związa-

ne z nimi instytucje i budynki. Z kolei 
w drugiej opisano architekturę i  iko-
nografię kościoła – jego malarstwo 
i  rzeźbę, a  także zabytkowy sprzęt 
liturgiczny (obejmujący księgi, pie-
częcie, naczynia i  szaty) oraz cmen-
tarze i  najcenniejsze zabytkowe 
kapliczki na terenie parafii. Całość 
zamyka aneks składający się z 41 do-
kumentów mówiących o  Brzezinach 
i  samym kościele, leksykonu artys-
tów uczestniczących w dekorowaniu 
świątyni i kapliczek oraz bibliografii.

W języku łacińskim słowo bursa oznacza sakiewkę, kasę. A więc 
w tradycyjnym znaczeniu bursa to taki internat, z którego, dzięki hoj-

ności dobroczyńców, mogli korzy-
stać ubodzy uczniowie. W okresie 
autonomii galicyjskiej (1869–1918) 
pojęcie to było odbierane w dwojaki 
sposób. Z jednej strony jako budy-
nek, w którym mieszkali uczniowie, 
z drugiej jako skrót do nazwy Towa-
rzystwo Bursy Gimnazjalnej. Orga-
nizacje te powstawały w miastach 
posiadających szkoły średnie i miały 
za zadanie nieść pomoc ubogiej, lecz 
chętnej do nauki młodzieży. Bogato 
ilustrowana publikacja opisuje histo-
rię burs z obszaru całej Galicji. 
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