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Wojewoda Małgorzata Chomycz-Śmigielska zatwierdziła listę 
beneficjentów, którzy otrzymają dotacje na prace remon-
towo-budowlane oraz konserwatorskie w 2012 r. Do Pod-

karpackiego Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków wpłynęły 423 
wnioski o dotację, z których pozytywną ocenę uzyskało 263 (155 doty-
czyło obiektów nieruchomych, 108 ruchomych), na łączną kwotę 9 595 
tys. zł. Pozostałe środki zarezerwowano na badania archeologiczne. 

O dofinansowanie mogli się starać właściciele i osoby zarządzające 
obiektami wpisanymi do rejestru zabytków. W tegorocznym nabo-
rze, podobnie jak i w latach ubiegłych, dominowały wnioski złożone 
przez parafie i  związki wyznaniowe – 158 wniosków, prywatnych 
właścicieli – 27, gminy i starostwa – 26, instytucje publiczne – 22, sto-
warzyszenia i fundacje – 19, wspólnoty mieszkaniowe – 11. Wpływ 
na przyznanie dotacji miała wartość historyczna, architektoniczna, 
naukowa zabytku, jego stan zachowania i potrzeba wykonania nie-
zbędnych robót, konieczność kontynuacji lub też ich zakończenia. 
Preferowano najbardziej zagrożone zabytki architektury drewnianej. 

Spośród przyznanej dotacji 7,2 mln zł przekazano na zabytki 
nieruchome, a niecałe 2,4 mln zł na ruchome. Największe dotacje 
trafią do Przemyśla. Po 300 tys. zł otrzyma parafia rzymskokatolic-
ka św. Jana Chrzciciela przy Bazylice Archikatedralnej w Przemy-
ślu i Urząd Miasta, który 200 tys. przeznaczy na prace w Zamku 
Kazimierzowskim, a 100 tys. na kontynuację robót przy podziem-
nej trasie wychodzącej z piwnic kamienicy w Rynku 1 i wiodącej 
przez zabytkowy kolektor z  XVII w. Dzięki dotacjom ratowane 

będą obiekty cerkiewne, którym grozi zagłada. 100 tys. zł otrzyma 
gmina Bircza na zabezpieczenie cerkwi we wsi Kotów. Taką samą 
kwotę gmina Sieniawa przeznaczy na kontynuację wieloletnich 
prac w cerkwi w Rudce. Tu planowana jest m.in. renowacja ścian 
zewnętrznych, remont dachu, konserwacja chóru. Sfinansowane 
zostaną także prace (100 tys. zł) przy drewnianej cerkwi w Zadą-
browiu (gm. Orły).

Z  kolei parafia rzymskokatolicka w  Krośnie dostanie środki na 
kontynuację konserwacji wyposażenia kościoła farnego (200 tys. zł), 
Muzeum Kresów w Lubaczowie na konserwację ikonostasu z cerkwi 
w Radrużu (100 tys.), parafia rzymskokatolicka św. Michała Archa-
nioła i św. Anny w Dydni na konserwację polichromii prezbiterium 
(100 tys.), Lokalna Organizacja Turystyczna „Wrota Karpat Wschod-
nich” na konserwację polichromii w cerkwi w Chyrzynce (80 tys.). 
Ten ostatni obiekt przejdzie także stabilizację konstrukcji, która bę-
dzie wykonywana z równoczesnym zabezpieczaniem polichromii.

Na Podkarpaciu, spośród 160 gmin, programy opieki nad zabyt-
kami posiada dotychczas zaledwie 39. Zgodnie z ustawą o ochronie 
zabytków samorządowcy muszą opracować takie programy do 30 
listopada br. Jeszcze w kwietniu br. do wszystkich gmin trafiło pismo 
od wojewody oraz Podkarpackiego Wojewódzkiego Konserwatora 
Zabytków z  przypomnieniem o  tym obowiązku. Dr Grażyna Sto-
jak, która od ponad trzech lat pełni tę funkcję, podkreśla, że inną 
ochronę mają zabytki zapisane w ewidencji gminnej, inną w woje-
wódzkiej, a  jeszcze inną znajdujące się w rejestrze. Przygotowanie 
ewidencji gminnej zabytków nie wymaga zbyt dużego wysiłku i mo-
że wykonać je sama gmina lub jej opracowanie zlecić zewnętrznej 
firmie czy instytucji. Karta adresowa zabytku musi zawierać zdjęcie, 
nr działki, właściciela oraz datę powstania obiektu. n

tekst i fot. Piotr Kocząb
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10,5 mln zł zarezerwowano w  tegorocznym budżecie wojewody na 
ochronę obiektów zabytkowych w  Podkarpackiem. To największa kwota 
przeznaczona na ten cel w  Polsce. Środki pomogą w  ratowaniu ponad 
260 zabytkowych obiektów. Warto jednak wiedzieć, że w  województwie 
podkarpackim rejestrem objętych jest prawie 13 tysięcy obiektów 
ruchomych i  nieruchomych. Podkarpacie pod względem liczby zabytków 
zajmuje czołowe miejsce w kraju.

10,5 miliónov zlotých z  rozpočtu 
predsedu Podkarpatského vojvodstva 
bolo rezervovaných na ochranu pamiat-
kových objektov. Ide o  najväčšiu sumu 
určenú na tento cieľ v Poľsku. V Podkar-
patskom vojvodstve je zaregistrovaných 
takmer 13 tisíc hnuteľných a  nehnute-
ľných objektov. Predseda Małgorzata 

Chomycz-Śmigielska potvrdila zoznam 
právnických osôb, ktoré dostanú dotácie 
na rekonštrukčno-stavebné a konzerva-
čné práce v r. 2012. Do Podkarpatského 
vojvodského konzervátora pamiatok pri-
šlo 423 žiadostí o dotácie, z ktorých 263 
bolo pozitívne schválených na celkovú 
sumu 9 595 tisíc zlotých.

Wymagająca pilnej konserwacji polichromia w dawnej cerkwi we wsi Chyrzynka 

Bazylika Archikatedralna św. Jana Chrzciciela w Przemyślu
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P o d k a r p a c k i e

Drodzy Czytelnicy
Na pomoc zabytkom – 3 930 000 wyników. Akcja dwory – 

2 060 000 wyników. Odbudowujemy zamki – 344 000 wyników. Pie-
niądze na ratowanie zabytków – 327 000 wyników. Każde z tych haseł 
wpisanych w wyszukiwarkę Google wykazało tyle stron internetowych, 
na których użyto tych lub zbliżonych sformułowań. Czyli chyba nie jest 
tak źle?! Temat wydaje się powszechnie znany, a zjawisko potrzeby rato-
wania dziedzictwa kulturowego szeroko obecne w internecie. 

Podkarpacie należy do regionów, w  których na ratowanie zabyt-
ków wydaje się olbrzymie środki. Do tego worka wrzucane są pienią-

dze unijne, państwowe (firmowane przez Podkarpackiego Wojewódzkiego Konserwatora Zabyt-
ków w Przemyślu), samorządowe różnego szczebla (od marszałka po gminę), instytucji kościelnych 
i związków wyznaniowych oraz na koniec prywatne – właścicieli kamienic, dworów czy pałaców. Ile 
w sumie? Nikt chyba dokładnie nie policzył, ale na pewno jest to kwota idąca w dziesiątki milionów 
złotych. No więc skoro tak dobrze, to dlaczego wydaje się, że jest jednak źle.

Ile z  blisko 13 000 obiektów zabytkowych w  naszym województwie jest w  stanie dobrym, a  ile 
potrzebuje szybkiej pomocy? Sytuacja około setki wymaga natychmiastowych prac ratunkowych. 
Reszta czeka na właścicieli, którzy zajmą się nimi zgodnie z wytycznymi konserwatorskimi: wzmocnią 
fundamenty, naprawią dach, oszklą wybite szyby, wstawią drzwi. Tylko tyle wystarczy, aby zabytek 
przetrwał kolejne lata, w nadziei na generalny remont. Ale ta liczba – 13 000 zabytków – jest zwodni-
cza. Dlaczego? Bo nie uwzględnia obiektów, po których został już tylko zarys kamiennych fundamen-
tów (cerkwie), piwnice i mury przyziemia (zamki, pałace i dwory), przewrócone żydowskie macewy czy 
greckokatolickie nagrobki z zapomnianych cmentarzy. One także wymagają opieki. I są ich tysiące.

No to, jak w końcu jest z zabytkami na Podkarpaciu: dobrze czy źle? Nie potrafię na tak posta-
wione pytanie odpowiedzieć jednoznacznie. Mogę bez problemu przytoczyć dziesiątki pozytywnych 
przykładów działań służb konserwatorskich, ale jednocześnie drugie tyle ludzkiej bezmyślności, 
wręcz głupoty. Bo jak inaczej nazwać próby pozyskania kamieni z  fundamentów niezachowanej 
cerkwi, skucie tynku z malarską dekoracja patronową z początku XX w., przewracanie dopiero co od-
nowionych nagrobków na Starym Cmentarzu w Rzeszowie, wycinanie zabytkowego drzewostanu 
z zespołów podworskich? Czy powoduje to brak świadomości bezpowrotnego niszczenia elementów 
naszej historii, czy pewność bezkarności? A może tylko głupota? To byłoby zbyt proste, jak dla mnie, 
wytłumaczenie tego zjawiska. Jestem przekonany, że to efekt milczenia tej świadomej większości. 
Braku jednoznacznego potępienia sprawców: przez regionalne media, opinię publiczną, sąsiadów, 
wójta czy prezydenta, wreszcie nawet z kościelnej ambony. Może jedna czy druga anatema wyklu-
czająca sprawcę ze społeczności podziałałaby ostrzegająco na innych. Może dzięki temu nie spłonę-
łaby kolejna cerkiew, nie rozebrano by ruin dworu czy nie zaorano grodziska. Tylko praca u podstaw, 
nauka poprzez media, daje gwarancję, że za kilka, no raczej kilkanaście lat, przestanie nam ubywać 
obiektów zabytkowych z konserwatorskich rejestrów. 

Krzysztof Zieliński
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Brama Przemyska – kraina geograficzna w południowo-wschodniej 
Polsce, na pograniczu z  Ukrainą. Historycznie stanowiła drogę od 
Morza Bałtyckiego, Wisły, Sanu, Wiaru do Strwiąża, Dniestru i Morza 
Czarnego. Ziemia Przemyska ze względu na piękno krajobrazu, 
bogatą przyrodę, ilość zabytków oraz ciekawą historię zaliczana 
jest do najbardziej urzekających i interesujących krain południowo- 
-wschodniej Polski. Pisząc o Ziemi Przemyskiej mamy na myśli tereny 
położone nad środkowym Sanem, które Brama Przemyska wiąże 
w  całość geograficzno-historyczną, a  najważniejszym jej punktem 
jest Przemyśl. 

Ten prastary gród, a na-
stępnie miasto, zloka-
lizowane zostało na 

pograniczu Karpat i  Pod-
karpacia, w  miejscu, gdzie 
San wypływa na Nizinę 
Sandomierską. Dobre wa-
runki glebowe, przepływają-
ca środkiem rzeka uczyniły 
z  tego miejsca atrakcyjny punkt osadniczy mimo 
różnorodnego ukształtowania powierzchni terenu 
(tarasowate wzniesienia lessowe po obydwu brzegach 
Sanu, o średniej wysokości 194 m n.p.m). Położenie 
Przemyśla na ważnym przejściu, jakim  
była wspomniana Brama Przemyska, 
doprowadziło, że dość szybko pomyśla-
no o wybudowaniu tu warowni, której 
celem było kontrolowanie i  czuwanie 
nad ważnym węzłem komunikacyjnym 
z  południa na północ. Ziemia Prze-
myska była ściśle związana z  Bramą 
Sandomierską (Ziemia Sandomierska) 
i  Bramą Krakowską (Ziemia Krakow-
ska), z którymi tworzyła jedną z najbar-
dziej zasobnych i ludnych dzielnic Pol-
ski – Małopolskę. W różnych okresach 
historycznych Brama Przemyska nie 
zawsze jednak była wykorzystywana 
do celów gospodarczych i kulturalnych, 
a raczej wojennych.

W  świetle zachowanych dokumentów wynika, 
że Przemyśl już w  okresie średniowiecza pełnił 

rolę obiektu strate-
gicznego, administra-
cyjno-gospodarczego 
i  kulturalnego. Świad-
czą o  tym liczne ślady 
w  postaci odkrytych 
monet rzymskich (I– 
–IV w. n. e.) oraz arab-
skich (X  w.). Szybki 
rozwój zabudowy gro- 
dowej wiązał się 
z  ochroną kilku szla-
ków handlowych, któ-
re tutaj krzyżowały się, 

a co za tym idzie z pobieraniem opłat nakładanych 
na przejezdnych kupców. Owe szlaki handlowe bie-
gły znad Bałtyku Wisłą, Sanem i Bramą Przemyską 
w dolinę Wiaru, Strwiąża i Dniestrem do Halicza, 

a  stąd nad Morze Czarne. Z  Przemyśla odnoga 
tej drogi biegła Sanem w  kierunku Krosna, Sano-
ka, a następnie dopływami Sanu przez Karpaty na 
Słowację, Morawy i Węgry i dalej nad Adriatyk lub 
przez Alpy do Włoch. Drogi te wiązały się ze sta-
rymi szlakami biegnącymi z Przemyśla przez Jaro-
sław, Kraków, Opole, Wrocław do Pragi. Wzmianki 
o wykorzystywaniu przez kupców w X w. tych trak-
tów podają geografowie, m.in. Ibrahim ibn Jakub 
i Jehuda ha Kohen. W rejonie grodu przemyskiego 
w tym czasie rozwinął się także handel solą, która 
była przedmiotem ogólnego zapotrzebowania i sta-
ła się znaczącym artykułem spożywczym. Na temat 
szlaku solnego znajdujemy wzmiankę w latopisie, że 
Światopełk Izasławicz książę kijowski (1093–1113) 
„nie dopuścił gości z Halicza ni ludzi z Przemyśla 

tekst i fot. Marcin Duma, Grzegorz PoznańskiH i s t o r i e  z a p o m n i a n e
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Położenie Przemyśla  
w tzw. Bramie Przemyskiej  
wg Janiszewskiego, Tysiąc lat 
Przemyśla, t. I., Rzeszów 1976 

Przemyśl w XVII w., Jerzy Braun, Theatri praecipuarum totius mundi urbium liber sextus, Kolonia 1618 r.

Herb miasta Przemyśla

Brama Przemyska
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i nie było soli w całej ruskiej ziemi”. Przedmiotem 
handlu były również skóry, futra, płótna, miód, 
wosk. Wymianą trudnili się Rusini, Polacy, a także 
kupcy przybywający ze Wschodu: Ormianie, Żydzi, 
Grecy oraz z  Zachodu: Czesi z  Pragi czy Niemcy 
z Kolonii i Lipska.

W  XVI  w. Przemyśl posiadał już okazałe mu-
ry obronne wraz z basztami – strażnicami. W ten 
ufortyfikowany obręb miasta można było dostać się 
tylko przez trzy bramy miejskie: Lwowską, Grodzką 
i  Wodną. Służyły one nie tylko mieszkańcom, ale 
także kupcom wiozącym towar z  odległych tere-
nów. Historia Bramy Lwowskiej i  Grodzkiej sięga 
czasów początku grodu. W  wieku XVII została 
dobudowana Brama Krakowska. Każda z nich speł-
niała swoje odrębne zadanie, ponieważ leżała na 
innej drodze ruchu towarowego. Wynika z tego, że 
przedstawione wcześniej szlaki handlowe z okresu 
średniowiecza w czasach nowożytnych w dalszym 
ciągu funkcjonowały, o czym świadczą zachowane 
dokumenty, które potwierdzają wzmożony ruch 
kupiecki panujący w mieście już w poł. XVI w. Ze 
Wschodu był wywożony, ale i  wwożony głównie 
nabiał i  ryby – przez Bramę Lwowską. Natomiast 
przez Bramę Krakowską napływały wyroby tkac-
kie i  metalowe, zaś mieszkańcy miasta korzystali 
głównie z  Bramy Grodzkiej, co było zrozumiałe 
ze względu na wzmożony ruch uliczny. Dogodne 
położenie Przemyśla wpłynęło na jego szybki roz-
wój, uczyniło z miasta ważny ośrodek administra-
cyjno-handlowy. Okres od poł. XV do poł. XVII w. 
to „złote czasy” dla Ziemi Przemyskiej. Następuje 
wzmożone osadnictwo, powstaje coraz więcej szla-
checkich folwarków oraz rezydencji. Sanem spła-
wia się dużo drewna. Przy brzegach rzeki powstają 
nowe porty, z których flisacy wysyłają towary Sa-
nem i Wisłą do Gdańska (głównie beczki z solą). 

Koniec „złotej ery”
Sytuacja ta zmieniła się diametralnie na nieko-

rzyść już w II poł. XVII w. Liczne wojny, najazdy Ta-
tarów, Kozaków, Szwedów, szlacheckie konfederacje 
i  wojny prywatne, z  czego również słynęła Ziema 
Przemyska, spustoszyły tereny. Podupadł handel, 
a trakty kupieckie opustoszały. W ciągu 250 lat przez 
Bramę Przemyską przejechała znacząca liczba wojsk 
nieprzyjacielskich, które przyczyniły się do około 
trzydziestu wyniszczających wojen i najazdów, a do 
tego doszedł szereg klęsk spowodowanych zarazami, 
głodem i powodziami. Ziemia Przemyska nie zdoła-
ła się już podnieść i odbudować swojej świetności. 
W 1772 r. nastąpił I rozbiór Polski, w wyniku którego 
Brama Przemyska znalazła się w rękach Austrii.

Rządy austriackie otworzyły nowy rozdział 
w  historii Ziemi Przemyskiej i  Przemyśla. Decy-
zje władz zaborczych nie były łaskawe dla miasta, 
zostały zburzone mury miejskie, rozebrano XVI- 
-wieczny ratusz, skasowanych zostało szereg ko-
ściołów i  klasztorów. Spadła liczba kupców i  rze-
mieślników, a ogólna liczba mieszkańców wynosiła  
5 tys. XVIII w. przyniósł straty w gospodarce. Handel 
opierał się głównie na imporcie, towary sprowadzano 

z  Czech, Prus, Sakso-
nii, wyroby metalowe 
ze Styrii, a  porcelanę 
z Austrii. Ożywieniem 
miasta, w  związku 
z  wybuchem wojny 
krymskiej, była bu-
dowa w  1859  r. linii 
kolejowej łączącej 
Przemyśl z Krakowem 
i  Wiedniem, a  tak-
że Lwowem. Drugą 
ważną linię kolejo-
wą, biegnącą przez 
Dobromil i  Przełęcz 
Łupkowską na Węgry, otrzymało miasto w 1872 r. 
Ponadto władze zaborcze doceniły naturalne wa-
lory obronne tutejszych terenów i zapadła decyzja 
o  przekształceniu Przemyśla w  twierdzę. Tak też 
kolejny raz Brama Przemyska została wykorzystana 
do celów militarnych. Prasa wiedeńska głośno pod-
kreślała znaczenie fortyfikacji nadsańskiego grodu 
jako sprawę pierwszej wagi dla monarchii austro- 
-węgierskiej. W  gazecie „Neue Presse” z  31 paź-
dziernika 1880  r. można było przeczytać: „Prze-
myśl ma być warownią, która by broniła kraj od 
napaści z  północnego wschodu, a  zarazem była 
arsenałem dla wielkiej części monarchiii w  razie 
wojny z północnym mocarstem”. Taką też warow-
nią Przemyśl został. Budowę rozpoczęto jeszcze 
w 1853 r., a już dwa lata później postęp prac forty-
fikacyjnych przyjechał sprawdzić sam cesarz Fran-
ciszek Józef I wraz z małżonką Elżbietą. Ostatecz-
nie miasto zostało otoczone dwoma pierścieniami 
fortów, z  których pierwszy liczył 15 km obwodu 
i posiadał 18 obiektów militarnych, a drugi 43 km 
i 15 fortów głównych oraz 27 pomocniczych i łącz-
nikowych. W momencie wybuchu I wojny świato-
wej w 1914 r. prace fortyfikacyjne były praktycznie 
na ukończeniu. Twierdza po części spełniła swoją 
rolę zatrzymując armię rosyjską na przedpolu, to 
jednak z powodu wielu przyczyn, głównie niskich 
morale żołnierzy (austro-węgierska armia była wie-
lonarodowościowa), a także głodu i chorób skapitu- 
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lowała 22 marca 1915  r. Brama Przemyska zosta-
ła otwarta, do miasta wkroczyły wojska rosyjskie 
(wcześniej dwukrotnie oblegały twierdzę). Ta sytu-
acja nie trwała długo. Pod Gorlicami w maju 1915 r. 
przerwany został front rosyjski i  potężne armie:  
austro-węgierska oraz niemiecka ruszyły na wschód. 
Parę tygodni później miasto było w rękach Austro-
Węgier i Niemiec. 

Wraz z zakończeniem I wojny światowej w 1918 r. 
Polska odzyskała niepodległość, w tym także i Prze-
myśl. W  1921  r. mieszkało w  nim ponad 47 tys. 
osób, różnych narodowości. Okres 20-lecia mię-
dzywojennego okazał się korzystny dla Przemyśla, 
który był największym ośrodkiem miejskim po Lwo- 

wie i Krakowie w południowo- 
-wschodniej Polsce.

Powstały wtedy liczne za-
kłady przemysłowe, przed-
siębiorstwa, rozwinął się 
przemysł drzewny oraz rol-
niczo-przetwórczy. Istotne 
ożywienie gospodarcze dla 
miasta przyniosła budo-
wa Centralnego Ośrodka 
Przemysłowego, w obrę-
bie którego leżał Przemyśl. 
Wiązało się to z  zapotrze-
bowaniem kwalifikowanej 
siły roboczej w  COP oraz 
zbytem produktów rolnych. 
Znów handlowo-gospodar-
czego znaczenia nabrała Bra-
ma Przemyska, przez którą 
przechodziła ważna mię-
dzynarodowa linia kolejowa, 
łącząca Berlin i  Warszawę 
z  Bukaresztem, basenem 
Morza Czarnego i  Bałkana-
mi. W tym okresie Przemyśl 

stanowił również poważny ośrodek kulturalno-ar-
tystyczny. Ukazywało się łącznie 65 czasopism dru-
kowanych w  trzech językach, tutaj też przybywali 
literaci, publicyści, naukowcy, ludzie sztuki. Nieste-
ty wszystko to zostało w  jednym momencie prze-
rwane wybuchem II wojny światowej. Brama Prze-
myska stała się traktem wojennym dla III Rzeszy  
i Związku Radzieckiego.

Pierwsze niemieckie bomby spadły na miasto 
już 7 września 1939 r. W związku z bezpośrednim 
zagrożeniem miasta przez wojska niemieckie 9 
września nastąpiła ewakucja biur i  urzędów pań-
stowych na wschód. 15 września do miasta wkro-
czyły wojska hitlerowskie. W ramach podpisanego 
paktu Ribbentrop-Mołotow na rzece San powstała 
granica. Część niemiecka obejmowała dzisiejsze 
Zasanie, natomiast w  skład radzieckiej wchodziło 
Stare Miasto. 22 czerwca 1941 r. nastąpiło uderze-
nie III Rzeszy na Związek Radziecki. W wyniku tej 
inwazji prawobrzeżna część miasta uległa zniszcze-
niu prawie w 80%. Hitlerowcy rozpoczęli marsz na 
wschód, który zakończył się ich całkowitą klęską. 
Przemyśl został wyzwolony w  ostatnich dniach 
lipca 1944  r. Straty ludnościowe miasta w  okresie  
II wojny światowej szacuje się na około 35 tys., czyli 
57% mieszkańców. 

Po wojnie Przemyśl, jak i Brama Przemyska, utra-
ciły swoje znaczenie w  związku z  ustaleniami jał-
tańskimi wyznaczającymi nowe granice terytorial-
ne pomiędzy Polską i Związkiem Radzieckim. Tym 
samym gród nadsański został częściowo odcięty od 
swoich dawnych, położonych na wschodzie, tere-
nów historycznych. W  czasach PRL miasto dzia-
łało, rozwijało się i  odbudowywało jako średniej 
wielkości przygraniczny ośrodek miejski. W 1975 r. 
uzyskało rangę miasta wojewódzkiego i w tym cza-
sie liczył ponad 57 tys. mieszkańców.

Dziś Przemyśl nie jest już miastem wojewódzkim 
(był nim do 1998 r.), a po reformie administracyjnej 
został włączony do województwa podkarpackiego, 
obecnie liczy ok. 67 tys. mieszkańców. 

Pozostały owocowe szlaki
Po zachowanych dawnych szlakach i  traktach 

handlowych pozostały fragmenty alei drzew owo-
cowych. Jak podawała gazeta „Ziemia Przemyska” 
z 11 czerwca 1927 r., już wtedy wysadzano wzdłuż 
dróg zwanych gościńcami drzewa owocowe „na 
drodze Przemyśl-Dynów. Jadącym tą drogą piękny 
przedstawia się obraz. Z  wiosną tego (1927) roku 
posadzono wzdłuż gościńca szeregi drzewek owo-
cowych w  szlachetnych gatunkach – podobno ty-
siąc sztuk. Drzewka są chronione wysokimi kosza-
mi z łoziny i zabezpieczone kołami. Serce rośnie na 
ten widok i duma wzbiera, że zaczynamy się prze-
cież zbliżać do Zachodu...”.

Wielką wagę zwracano wówczas na polepszenie 
i  upiększenie miejscowych dróg lokalnych, które 
w naturalny sposób wtapiały się w krajobraz przy-
rodniczo-rolniczy w  dorzeczu środkowego Sanu. 
Fragmenty takich nasadzeń przydrożnych można 
jeszcze zobaczyć na terenie powiatu przemyskiego 

Pri zachovaných starých trasách a  obchod-
ných cestách v  regióne nazývanom Przemyslská 
brána zostali fragmenty ovocných alejí. Vtedy sa 
uprednostňovalo vylepšovanie a  skrášľovanie 
miestnych ciest, ktoré sa prirodzeným spôsobom 
zlievali do prírodno-poľnohospodárskeho obrazu 
krajiny v povodí stredného Sanu. 

Pozostatky zasadených prícestných stromov 
možno ešte vidieť na území przemyslského okre-
su v okolí povedzme trás: Przemyšl – Malhowice, 
Posada Rybotycka – Rybotycze, Kalwaria Paclaw-
ska – Nowe Sady, Medyka – Chalupki Medyckie – 
Torki, Leszno – Naklo – Stubno. Už vtedy boli pri 
cestách sadené odrody jabloní s vysokými, homo-
ľovitými a neskôr aj košatými korunami. 

Aleje a samostatne rastúce stromy medzi po-
ľami sú miestom potravy pre mnohé druhy hmy-
zu, plazov, hadov, drobných cicavcov a  vtáctva. 
To spôsobuje rast biologickej mnohotvárnosti 
daného územia.

Przemyśl na mapie Übersichtskarte 
des österr.-ungar.-russischen 
Kriegsschauplatzes, Wien

H i s t o r i e  z a p o m n i a n e
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w  okolicach: Przemyśl – Malhowice1, Posada Ry-
botycka – Rybotycze, Kalwaria Pacławska – Nowe 
Sady, Medyka – Chałupki Medyckie – Torki, Lesz-
no – Nakło – Stubno, Korytniki do skrzyżowania 
z drogą główną w kierunku na Przemyśl, Dybawka 
(serpentyny), Zadąbrowie i Leszczawa Dolna. 

Edmund Jankowski, prof. SGGW w  Warszawie 
w 1928 r. zalecał sadzić wzdłuż dróg drzewa owo-
cowe, w tym jabłonie. „Drzewa przy drodze są ko-
nieczne, bo ją znaczą w  czasie śniegowej zamieci 
lub ciemnej nocy, bo udzielają latem dobroczyn-
nego dla podróżnych cieniu, bo nareszcie nie po-
zwalają drodze piaszczystej zbyt szybko wysychać, 
a więc od kurzu ją bronią, a jednocześnie podrasta-
jąc taką drogę swemi korzeniami, stanowią dla niej 
bardzo dobre odsączenie. Przy umiejętnemu zaś 
postępowaniu mogą przynieść i  pewien dochód, 
tym więcej, że płodność ich w  takiem stanowisku 
jest dowiedziona. Odchody zwierząt, drogami 
przechodzących, zasilają ziemię, a pył, unoszący się 
z drogi, zapewnia zawiązanie się owoców, bo okry-
wa kwiaty w czasie kwitnienia powłoką, zabezpie-

czającą od chłodów. Nie wspominamy już o tem, że 
droga drzewami wysadzona pięknie wygląda. (…) 
Cień mogą dawać obfity, gdy się rozrosną, jak te-
go dowodzą liczne drogi obsadzone na zachodzie 
kraju. Korony tworzą wyniosłe, okazałe (grusze, 
czereśnie i  pewne odmiany jabłoni), a  w  czasie 
kwitnienia i potem, okryte barwnemi owocami, są 
o wiele od dzikich piękniejsze, a materjalnie biorąc, 
korzystniejsze. Dlatego byłoby bardzo pożądane, 
żeby odpowiednie drogi obsadzano w Polsce całej 
drzewami owocowemi...”.

Do nasadzeń przy drogach zalecano już wówczas 
odmiany jabłoni o  koronach wysokich, stożkowa-
tych, a później tworzące koronę szerokorozłożystą. 
Były to odmiany: Kuzynek Czerwony, Grochówka 
i Kosztela oraz odmiany jabłecznikowe i francuskie. 

Drzewa owocowe, w tym jabłonie, pełnią ważną 
rolę w tradycji lokalnej i wiekowej kultury sadow-
niczej w  wielu regionach Polski. Przede wszyst-
kim kojarzą się z  krajobrazem wsi polskiej. Aleje 
drzew owocowych przy dogach komunikacyjnych, 
były własnością gmin. Pełnią ważną funkcję jako 
element w  krajobrazie rolniczo-przyrodniczym. 
Nasadzenia przydrożne, które tworzą aleje drzew 

owocowych oraz pojedyncze okazy wśród pól, są 
miejscem żerowania wielu gatunków owadów, pła-
zów, gadów, drobnych ssaków oraz ptactwa. Na-
turalne, prawie nie formowane korony drzew dają 
schronienie gniazdującym w nich ptaków. To przy-
czynia się do zwiększenia różnorodności biologicz-

nej danego terenu. Dodatkowo bardzo  
często stare odmiany jabłoni sprzyjają 
rozwojowi pożytecznej entomofauny 
(np.: pszczół, trzmieli) produkując ob-
ficie pyłek i  nektar, a  to z  kolei powo-
duje, że zwiększa się liczebność dzikich 
zapylaczy, które są niezbędne do wła-
ściwego zapylania wielu upraw, także 
rolniczych. Dlatego też stare drzewa 
owocowe stanowią bardzo ważny układ 
przyrodniczy, niezbędny dla zachowa-
nia bogatej różnorodności biologicznej.

Stare drzewa owocowe, znajdujące 
się wzdłuż dróg lokalnych, są zagrożo-
ne przez bezmyślne, firmowane przez 
różne urzędnicze decyzje, wycinki. 

Obecnie obserwuje się w Polsce intensywną akcję 
ich usuwania przy drogach krajowych. Spowodu-
je to całkowite zniszczenie polskiego krajobrazu 
przyrodniczego. Warto więc pamiętać, że Brama 
Przemyska to obecnie pierwsza brama zjednoczo-
nej Europy od Wschodu. n

1 Typowe nasadzenia drzew 
owocowych – jabłoni z  przewagą 
odmiany Antonówka Zwykła. W la-
tach 50. XX w. jabłonie były wła-
snością państwa Emilii i  Mariana 
Kuczkowskich z Przemyśla. Na Ry-
bim Placu mieli stragan owocowo- 
-warzywny, gdzie sprzedawali mię-
dzy innymi owoce – jabłka. Infor-
mację uzyskałem od mojej babci 
śp. Zdzisławy Figlarz (1921–2003).

Zachowana aleja drzew owocowych  
przy drodze Przemyśl–Malhowice

Mapa nasadzeń przydrożnych  
drzew owocowych  

(rys. Tomasz Idzikowski)

Aleja drzew owocowych przy gościńcu Kalwaria Pacławska – Nowe Sady

H i s t o r i e  z a p o m n i a n e
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Płótno Salvatora Rosy zatytułowane Faun z  winogronami odznacza 
się dosadnym realizmem na tle innych obrazów włoskiej szkoły, 
zgromadzonych w kolekcji Muzeum Okręgowego w Rzeszowie. Autor 
dzieła, neapolitański malarz późnego baroku jest kontrowersyjną 
postacią. Jego niezwykły życiorys obrósł tak dalece legendą, że 
trudno dzisiaj oddzielić faktyczne koleje losu artysty od fikcyjnych 
opowieści podawanych przez niektórych biografów.

Kompozycja Rosy, dość 
ograniczona kolory-
stycznie, przedstawia 

młodego satyra w  półfigu-
ralnym ujęciu. Ostre światło 
wydobywa z  mrocznego tła 
postać krzepkiego junaka. 
Ciepły blask modeluje po-
tężną muskulaturę nagiego 
torsu i  ramienia barwą ko-
ści słoniowej, a  gorącą, cy-
nobrową czerwienią partie  
klatki piersiowej, twarzy 
i rąk. Ciemne, ciepłe odcienie 
ugru kształtują powierzch-
nię pleców mitycznego osił-
ka. Półnagi młodzian lekko 
pochyla się nad kiścią wino-
gron. Ogorzałą twarz zwraca 
w 3/4 ku oglądającemu obraz. 
Jego oblicze o grubych rysach: 
mięsistym, haczykowatym nosie, pełnych, lekko roz-
chylonych wargach i  wydatnych policzkach tryska 

zdrowiem i  energią. Ciemne oczy spod półprzy-
mkniętych powiek migdałowego kształtu kie-

rują spojrzenie w bok. W tym wzroku czai  
się zwierzęcy spryt, jakaś przebiegłość 

właściwa łowcom upatrującym swojej 
ofiary. Pewna szlachetność przejawia 
się jednak w regularnej linii pięknie za-

rysowanych łuków brwiowych, ocie-
niających oczodoły. Wierność ana- 
tomicznego wyobrażenia postaci za-

kłóca wygląd ucha. Wydłużone, szpi-
czaste z  labiryntem małżowiny sprawia 
wrażenie obcego elementu, jak gdyby 

świeżo ulepionego z gliny i sztucznie do-
pasowanego do werystycznie potrakto-

wanej twarzy bohatera malowidła. Nie jest 
to ludzkie ucho, bowiem według antycznych 

mitów fauny i satyry posiadały koźle uszy. Mło-
dy bożek unosi prawą dłoń. Zgniata w niej kiść 

granatowych owoców winnego grona. Lewą ręką 
utrzymuje trzon czary, do której spływają 

krople gronowego soku, złocące się w pro-
mieniu światła. Potężny wieniec zdobi sa-
tyrową głowę. Właściwie jest to gałąź win-
nej latorośli, spływająca aż na barki.

W  otchłani tła, pogrążonej w  tonacji bardzo 
ciemnych, ciepłych brązów z trudem rozpoznajemy 
miękko układającą się materię płaszcza, spływają-
cego z pleców ku dolnej partii torsu i tam w lekko 
rozjaśnioną refleksami szlachetnej barwy głębo-
kiego, turkusowego błękitu. Siła i witalność dzieła 
neapolitańskiego mistrza tkwi nie tylko w prawdzi-
wym wizerunku jurnego młokosa. Wynika również 
ze zdecydowanie ciepłej palety kolorów, odpowia-
dając barwom natury. 

Dzieło Rosy jest doskonałym przykładem ma-
larskiego studiowania anatomii ludzkiego ciała za 
pomocą perfekcyjnego rysunku i wspaniałego mo-
delowania: potężnych mięśni, napiętych żył, zagłę-
bień obojczyków z wykorzystaniem silnych kontra-
stów światłocieniowych. Czy jednak wyobrażenie 
postaci, którą – gdyby nie fantastyczne satyrowe 
ucho – moglibyśmy uznać za portret krzepkiego, 
wiejskiego osiłka pozostaje tylko naturalistycznym 
studium męskiego półaktu, uzupełnionego atrybu-
tami mitycznego bożka? 

Faun występował w  staroitalskiej mitologii jako 
bóg płodności, opiekun pasterzy i rolników, ich stad 
bydła, zbiorów, a także wolnej przyrody. Pewne po-
dobieństwo łączyło go z greckim Panem, słynącym 
z lubieżności. Faunowie byli utożsamiani z satyrami, 
greckimi bóstwami pól i  lasów. Jako hybrydyczne 

Nieznany autoportret  Salvatora Rosy
tekst Barbara Adamska, fot. WikiComS p o t k a n i e  z  d z i e ł e m

Salvator Rosa, Faun z winogronami, XVII w., zbiory Muzeum Okręgowego w Rzeszowie

Faun Barberini, grecki oryginał, 
ok. 220–200 r. p.n.e., Glyptoteka, 
Monachium
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stwory łączyli cechy człowiecze i  zwierzęce. Przy 
zachowaniu ludzkiej sylwetki obdarzeni byli koźli-
mi: rogami, szpiczastymi uszami, ogonem i nogami 
pokrytymi sierścią, zakończonymi kopytem. Dzika 
natura faunów była odbiciem ślepych sił przyrody. 
Ci nieokrzesani „dzicy mężowie” (jak ich nazywał 
Jan Kochanowski), nieumiarkowani, przysłowiowo 
rozpustni czyhali na nimfy, które stawały się celem 
ich grubiańskich zalotów. Jako nieodłączni towarzy-
sze w orszaku Dionizosa opijali się do nieprzytom-
ności winem. Najpiękniejsze antyczne wyobrażenia 
faunów i  satyrów wyszły spod dłuta greckich rzeź-
biarzy. Dzisiaj znamy je z  kopii wykonanych przez 
rzymskich artystów, wystawianych w  najsłynniej-
szych kolekcjach starożytnej sztuki. Z Luwru pocho-
dzi Satyr z Dionizosem, kopia dzieła Lizypa z II poł. 
IV w. p.n.e. W  Muzeum Kapitolińskim w  Rzymie 
możemy podziwiać wykute w marmurze wspaniałe 
męskie akty, obdarzone faunimi atrybutami. Najcie-
kawsze z nich to kopia rzeźby Praksytelesa z  IV w. 
p.n.e. i młodszy o stulecie Satyr z winogronami. 

O  postaci fauna przypomnieli artyści odrodze-
nia. Zafascynowani kulturą antyku wprowadzili 
do repertuaru sztuki nowożytnej tematy i motywy 
czerpane z greckich i  rzymskich mitów. Przedsta-
wiciel florenckiego renesansu Pietro di Cosimo 
(1462–1521) w  cyklu obrazów, ilustrujących opo-
wieści Owidiusza i Lukrecjusza o początkach ludz-
kiej cywilizacji pokazał w narracyjnej historii o od-
nalezieniu miodu stado koźlonogich, półboskich 
istot przepędzających roje pszczół, aby Dionizos 
mógł dostać się do miodu (obrazy w zbiorach mu-
zeów w Cambridge i w Worcester). 

Prześliczne małe fauniki baraszkując bawią się 
bronią i  fragmentami zbroi śpiącego wojownika 
w  kompozycji Sandro Botticellego (1444–1510) 
Wenus i Mars. Dzieło to bywa interpretowane jako 
ilustracja neoplatońskiej idei dobroczynnego wpły-
wu Wenus Humanitas na Marsa, agresywnego bo-
ga wojny lub jako alegoria miłości Giuliana Medici 
i  Simonietty Vespucci. Zaledwie 21-letni Michał 
Anioł Buonarroti (1475–1564) wyrzeźbił Bachusa 

w postaci młodzieńca upojonego winem, a za jego 
plecami ustawił małego satyra, podjadającego win-
ne grona z kiści, którą bóg trzyma w upuszczonej 
dłoni. Po motyw śmiesznego półbożka o  koźlo-
ludzkiej sylwetce sięgali mistrzowie niemieckiego 
renesansu: Albrecht Aldorfer (1480–1538) i  Al-
brecht Dürer (1471–1528). Faunowie paradowali 
we wspaniałych orszakach bachanaliów Tycjana 
i Pietro da Cortony. Lubieżni, napastliwi satyrowie 
ścigali nimfy na płótnach Veronesa i Rubensa. Saty-

S p o t k a n i e  z  d z i e ł e m

Nieznany autoportret  Salvatora Rosy

Od lewej: Podpierający się Satyr, rzymska kopia (130 r. n.e.) greckiego dzieła Praksytelesa z IV w. p.n.e., 
oraz Faun, rzymska kopia hellenistycznego oryginału (II w. n.e.), Muzeum Kapitolińskie, Rzym 

Michał Anioł, Bachus, 1496 r., 
Museo del Bargello, Florencja

Sandro Botticelli, Wenus i Mars, ok. 1485 r., 
National Gallery, Londyn
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ra goszczącego u wieśniaków kilkakrotnie malował 
Jacob Jordaens (1593–1678) w scenach plebejskich 
biesiad. Obraz Salvatora Rosy wpisuje się zatem 
w  wielką galerię wizer unków antycznego bożka 
natury w nowożytnej plastyce. 

Kompozycja z  Galerii Dąmbskich, pozostająca 
w  muzealnych zbiorach pochodzi z  wcześniejsze-
go okresu twórczości wybitnego artysty włoskiego 
baroku, dzisiaj niesłusznie zapomnianego. Salvator 
Rosa pochodził z południowych Włoch. Urodził się 
w Arnelle, w okolicy Neapolu w 1615 r. Ojciec jego 
Vito Antonio Rosa, wykonujący zawód mierniczego 
pragnął, aby syn zdobył solidne wykształcenie, któ-
re pozwoliłoby mu zostać duchownym lub prawni-
kiem. Chłopiec oddany do zakonnej szkoły szybko 
z  tej edukacji zrezygnował. W  tajemnicy przed 
rodzicielem podjął naukę malarstwa u  krewnego 
matki, Paolo Greco. W latach młodzieńczych szko-
lił się neapolitańskich pracowniach: u  spokrew-
nionego z nim Francesco Fracanzano (1612–1657) 
i u Aniello Falcone (1600–1665). Obaj mistrzowie 

byli uczniami Jusepe Ribery. 
Kiedy 17-letni Salvator stracił 
ojca musiał zapewnić utrzyma-
nie matce i  rodzeństwu. Wtedy 
prawdopodobnie współpracował 
z  Falconem przy wykańczaniu 
jego płócien ze scenami batali-
stycznymi. Początek artystycz-
nej działalności młodego Rosy 
przypadł na lata 30. XVII w.  
Wówczas w neapolitańskim ma-
larstwie przeważała maniera te-
nebrosa – nurt silnie związany 
z  rzeczywistością, odznaczający 
się kontrastową grą świateł i cieni. 
W I poł. XVII stulecia wybitnymi 
przedstawicielami tego kierun-
ku byli: Jusepe Ribera (1591– 
–1652), hiszpański malarz, dla 

którego Królestwo Neapolu stało się drugą ojczy-
zną i  Artemisia Ghentileschi (1593–1652), córka 
Orazia, jednego  z  najbardziej znanych druhów 
artystycznego i  towarzyskiego życia Caravaggia. 
Od ok. 1630 r. docierał do Neapolu klasycyzujący 
styl, ukształtowany przez Carraccich – malarską 
rodzinę z  Bolonii. Bowiem możni, roztaczający 
mecenat zapraszali bolończyków do wykonywania 
w Neapolu wielkich dekoracji freskowych. W II poł. 
XVII w. w środowisku neapolitańskim przeważały 
nadal wpływy maniery Caravaggia. Ostre kontrasty 
światłocieniowe i  dążenie do przekazywania całej 
prawdy o przedstawianej rzeczywistości biją z ma-
larstwa: Matia Prettiego (1613–1699), Luca Gior-
dano (1657–1747) przede wszystkim zaś z obrazów 
Jusepe Ribery. Przybysz z  Półwyspu Iberyjskiego 
zwany przez neapolitańczyków Spanioletto zyskał 
sławę jako mistrz ekspresyjnych, komponowanych 
w ciemnych barwach i nasyconych mocnym świa-
tłem scen z  życia: apostołów, świętych ascetów, 
pokutników i antycznych filozofów. Pod wpływem 

S p o t k a n i e  z  d z i e ł e m

Od lewej: Tycjan, Bachus i Ariadne, 
1522 r., National Gallery, Londyn; 
Faun i nimfa, szkoła Rubensa,  
1600–1619, Museum Mayer  
van den Bergh, Antwerpia

Od lewej: Falcone Aniello, 
Anachoreta, ok. 1650 r., Galleria 
nazionale d’arte antica, Rzym; 
Francesco Fracanzano, Portret 
Dionizego Cato, zbiory prywatne; 
Jusepe de Ribera, Św. Paweł 
Pustelnik, ok. 1638 r., Walters Art 
Museum, Baltimore
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jego sztuki pozostawał Salvator Rosa. Według nie-
potwierdzonych źródłowo przekazów pracownię 
Falcone wizytował Lanfranco, wybitny rzymski 
malarz i ponoć to on doradził młodemu adeptowi 
sztuki malarskiej wyjazd do Wiecznego Miasta. Ro-
sa przebywał w Rzymie w  latach 1634–1636 i po-
nownie od 1638 do 1639 r. Podczas drugiego pobytu 
korzystał z pomocy kardynała Francesco Brancac-
cio, biskupa Viterbo. Namalował wtedy swój pierw-
szy obraz ołtarzowy z wyobrażeniem niewiernego 
Tomasza, przeznaczony do katedry w Viterbo. 

Zapewne wówczas objawił się uniwersalny talent 
Salvatora. Artysta zasłynął nie tylko jako wspaniały 
rysownik, malarz i  rytownik. Rosa tworzył poezję. 
Jego ulubionym gatunkiem literackim były zjadliwe 
satyry, piętnujące ułomności ludzkiego ciała i  du-
cha. Z powodzeniem próbował swoich sił jako aktor, 
grając w masce w Trastevere. Jako amator kompo-
nował utwory muzyczne. Neapolitańczyk był przy 
tym osobą polemicznego temperamentu. W swoich 
satyrach i  w  korespondencji przyjmował postawę 
filozofa, piętnującego upadek wartości moralnych. 
Żywił uprzedzenia do najbardziej utytułowanych 
i odnoszących sukcesy przedstawicieli sztuki baro-
ku. Obiektem jego sarkastycznych ataków stał się 
Gianlorenzo Bernini (1598–1680), najwybitniejszy 
rzeźbiarz i architekt w tamtych czasach, uprzywile-
jowany dzięki pozycji społecznej i karierze popartej 
papieskim mecenatem. Domyślam się, że to niena-
sycone ambicje Salvatora skłaniały go wystąpień, 
w  których poddawał ostrej krytyce ówczesne for-
my uprawiania sztuki i  mecenatu. Kontrowersyjne 
wypowiedzi Rosy przysparzały mu wielu wrogów 
wśród artystów i możnych patronów. Salvator utrzy-
mywał jednak przyjazne kontakty z przedstawicie-
lami międzynarodowej bohemy, osiadłej w Rzymie. 
Bliskie związki łączyły go z  Claudem Lorrainem 
(1600–1682) i  Pietro Tempestą (1637–1737), mi-
strzami nastrojowego krajobrazu.

W 1639 r. malarz przybył do Florencji na zapro-
szenie kardynała Giancarlo Mediciego. W  czasie 
ośmioletniego pobytu w  stolicy Toskanii rozwinął 
działalność na rzecz artystów, tak jak i on sam na-
wiedzonych. Powołane przez Rosę do życia studio 
zwane Accademia dei Percossi spełniało zapewne 
rolę salonu odrzuconych. Nie istnieją dowody świad-
czące o tym, że Rosa w1646 r. opuścił Florencję, aby 
uczestniczyć w powstaniu Masaniella, rebelii wznie-
conej przez lud Neapolu przeciw rządom hiszpań-
skich wicekrólów. Sympatie artysty były po stronie 
powstańców, czemu dawał wyraz w swoich utworach 
literackich i w korespondencji. Jeśli Salvator (o czym 
wspominają biografowie) namalował portret Ma-
saniella, to raczej imaginacyjny lub na podstawie 
wspomnień, a nie z natury i mógłby to uczynić po 
upadku powstania i śmierci jego plebejskiego przy-
wódcy. Legenda opowiada o czynnym udziale arty-
sty w ludowej rewolcie, wykonującym skrytobójcze 
zamachy na znienawidzonych Hiszpanach. W  tym 
miejscu biografii Rosy pojawia się kolejny niespraw-
dzony, niemal baśniowy epizod, podający, że mistrz 
uchodząc z  Neapolu przed represjami przystał do 

bandy rozbójników w  Abruzzii. 
Jednak bardziej prawdopodobne 
jest to, że w1646 r. Rosa kontynu-
ował malarską karierę w Rzymie. 
Nie zaprzestał krytyki rzymskiej 
kultury artystycznej. Ogłoszenie 
satyry Babilon, utworu pełnego 
klasycznych anegdot i  aluzji od-
noszących się do współczesno-
ści, ściągnęło na artystę widmo 
procesu i  uwięzienia. Ze świata 
żywych odchodził w  dostatku 
i sławie. W 1673 r. zmarł na pu-
chlinę wodną w wieku 58 lat. Tuż 
przed śmiercią pojął za żonę swo-
ją długoletnią towarzyszkę życia, 
pochodzącą z Florencji Lukrecję, 
matkę ich dwojga dzieci. Jeden 
z  synów malarza został wysoko 
cenionym rytownikiem. 

Salvator Rosa zwracał swoje 
artystyczne aspiracje ku mo-
numentalnemu malarstwu 
z  wzniosłymi, mocno rozbu-
dowanymi wątkami. Własną twórczość oceniał 
w myśl barokowej teorii sztuki głoszonej w rzym-
skiej Akademii św. Łukasza. Wysoko cenił sceny hi-
storyczne, religijne i wyobrażenia alegoryczne. Jed-
nak swój błyskotliwy sukces zawdzięczał gatunkom 
malarskim zajmującym poślednie miejsce w tej hie-
rarchii. To właśnie nastrojowe, malownicze pejzaże 
i melancholijne mariny przyniosły mu sławę. Wido-
ki natury zaczął malować Neapolu, być może jesz-
cze jako uczeń i sprzedawał je niezwykle tanio. Po-
byt w Rzymie i znajomość z Lorrainem i Tempestą 
skierowały jego zainteresowania ku nastrojowemu 
pejzażowi. Malownicze wizerunki morza i  ziemi 
oraz batalie z rozbudowanym tłem krajobrazowym 
ujawniały silne emocje artysty. Początkowo zbliżo-
ne w nastroju do idyllicznych kompozycji Lorraina 
z czasem przeobraziły się w malowane pod światło 
niepokojące wizje groźnej natury z  górskimi uro-

S p o t k a n i e  z  d z i e ł e m

Luca Giordano, Św. Michał, 
ok. 1663 r., Gemäldegalerie, Berlin

Salvator Rosa, Wieczorny krajobraz, 
1640–1643, zbiory prywatne
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czyskami, rozpadlinami skalnymi, porośniętymi 
bujną roślinnością, zaludnionymi przez posta-

cie myśliwych, wędrowców, rozbójników. Za-
inspirowany sztuką Pietra Muliera – specja-
listy od marin, obdarzonego przydomkiem 
„Tempesta” (który w  języku włoskim od-
powiada przymiotnikowi odnoszącemu 
się do burzy) tworzył widoki morza z sza-
lejącym sztormem. Rosa przedstawiał 
niezwykłe kształty natury w nietypowych 
relacjach światłocieniowych. Uzyskiwał 
w ten sposób sugestywną, preromantycz-
ną wizję otaczającego świata. 

Budzące grozę krajobrazy neapolitańczy-
ka stały się tłem dla kompozycji, w  których 

artysta łączył fakty z fikcją w sposób tak prze-
konywujący, iż te niezwykłe wizje przypominają 

dokumentalny zapis wydarzeń. Rosa interesował się 
okultyzmem, szczególnie czarną magią uprawianą 
przez czarownice. Wielokrotnie podejmował tema-

ty: sabatów, wróżb, składania ofiar, sporządzania 
magicznych substancji. Malował przerażają-

ce, stare wiedźmy: bezzębne, pomarszczone, 
o  zmierzwionych włosach, w  towarzystwie 

demonów i szkieletów w ponurej, przygnę-
biającej scenerii, rozjaśnianej ostrym bły-
skiem upiornego światła. 

Geniusz Rosy przejawił się w  portreto-
wym malarstwie. Salvator tworzył niemal 
wyłącznie męskie podobizny, w  półfigu-
rowych ujęciach, komponowane w  dość 
ograniczonej gamie barw ciemnych, prze-

ważnie ciepłych. Przykładał niezwykłą wagę 
do psychologicznej charakterystyki modela, 

nierzadko o negatywnej konotacji jak w Portre-
cie bandyty (1640 r.) lub w Alegorii fałszu, obrazie 

aktora z maską (Galeria Pittich, Florencja). Do nie-
licznych, kobiecych portretów pełnych liryzmu i tkli-
wej, dyskretnej czułości pozowała młoda Lukrecja. 
Dwa z nich z ok. 1641 r. uważane są za symboliczne 
dzieła, personifikujące pojęcia poezji i muzyki. 

Rosa pozostawił wiele znakomitych autopor-
tretów. Malowanie własnej podobizny w  czasach 

nowożytnych było dość powszechnym 
zjawiskiem. W XVII w. nastąpił rozkwit 
tego malarskiego gatunku. Lustro udo-
skonalone przez Wenecjan w  poł. XVI 
w. umożliwiło artystom poznanie wła-
snej powierzchowności. Autoportrety 
Durera przekazały świadomość inte-
lektualnego charakteru jego twórczości. 
Własne wizerunki malarzy potwierdza-
ły wysokie stanowisko społeczne ich 
autorów. Tycjan (1485–1576) i Giorgio 
Vasari (1511–1574) przedstawiali sie-
bie w  uroczystych, ciemnych szatach 
ze złotymi łańcuchami na piersi. Char-
les Lebrun (1619–1690), Nicolas Po-
ussin (1594–1581) i Peter Paul Rubens 

(1577–1640) uzewnętrzniali we własnych portre-
tach satysfakcję z  wysokiej rangi, którą osiągnęli 
jako artyści. Największym mistrzem autoportretu 
był Rembrandt. 

Własne podobizny Salvatora Rosy odzwiercie-
dlają jego kondycję życiową. Zapewne egocen-
tryzm i  duma neapolitańskiego malarza sprawiły, 
że swoje wizerunki traktował bardzo poważnie. 
Na portrecie przybierał godną, wyniosłą postawę 
i  surowy wraz oblicza. Galerię znanych, własnych 
wizerunków Rosy otwiera Autoportret ze zbiorów 
National Gallery w  Londynie. Półpostać młodego 
człowieka o  poważnym spojrzeniu skierowanym 
na kamień z wyrytą sentencją może przypominać 
zapamiętane z  Neapolu figury filozofów Ribery. 
Zaś sens inskrypcji poetycko mówi o sile milczenia, 
określa bowiem malarstwo jako najlepszy rodzaj 
poezji. Z datą 1645 wiąże się autoportret w wień-
cu laurowym, na nim starszy już, brodaty artysta 
również przyjmuje pozę myśliciela. W jednej z prac 
Rosa sportretował siebie jako Heraklita, któremu 
towarzyszy sędziwy Demokryt. Z 1647 r. pochodzi 
najbardziej zagadkowy autoportret neapolitańskie-
go mistrza, pozostający w  zbiorach Metropolitan 
Museum of Arts w  Nowym Jorku. Jest nim wy-
obrażenie człowieka, który kreśli greckie litery na 
czerepie czaszki, spoczywającej na księdze z dzie-
łami Seneki. Poważny mężczyzna w średnim wieku, 
odziany w  białą koszulę i  ciemnobrązowy kaftan, 
z  głową uwieńczoną laurem pisze słowa: „ Ujrzyj 
gdzie i kiedy ”... [dosięgnie cię śmierć m.p.]. Tak za-
pewne miała brzmieć sentencja wypisana na ludz-
kiej czaszce jako Memento mori, przypomnienie 
o nietrwałości i  znikomości człowieczego żywota. 
Odwrotna strona płótna zawiera dedykację skiero-
waną do przyjaciela i adresata listów artysty, pisarza 
Giovanniego Battisty Ricciardiego (1624–1686). 

S p o t k a n i e  z  d z i e ł e m

Od góry: Salvator Rosa, Pustelnik 
kuszony przez demony, Zakonnik 
kuszony przez demony, 1660–1665, 
Galleria Nazionale d’Arte Antica, Rzym

S. Rosa, Portret bandyty, 1640 r., Ermitaż, Petersburg

Salvator Rosa, Wiedźma, ok. 1646 r., Muzeum Kapitolińskie, Rzym
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Spośród znanych mi obrazów Salvatora Rosy postrze-
gam autoportret z Metropolitan Museum jako dzieło, które 
łączy najwięcej podobieństw wizerunkiem fauna z Galerii 
Dąmbskich. Postać artysty-filozofa jest w niemal identycz-
nie upozowana jak satyr z  rzeszowskiego obrazu. U  obu 
postaci uderza niezwykle podobna gestykulacja, chociaż 
różnice tkwią w  wykonywanych czynnościach. Faun pra-
wą ręką ściska kiść winnego grona. Mistrz pisze uniesioną 
prawicą. Ich lewe dłonie identycznymi ruchami utrzymują 
przedmioty: satyr czarę, a malarz – czaszkę. Analogiczny 
jest skłon głowy i  tułowia półnagiego młokosa i dostojnie 
przyodzianego mężczyzny w  średnim wieku, o  wspaniale 
utrefionej fryzurze z bujnych, czarnych włosów. Uderza po-
dobieństwo rysów w obu twarzach, przejawiające się kształ-
cie nosa, zarysie podbródka, ust, linii brwi i wykroju oczu. 
Zestawienie podobizny muskularnego junaka z  wizerun-
kiem subtelnego intelektualisty w sile wieku pozwala uznać 
obraz Faun z winogronami za młodzieńczy autoportret Salvatora 
Rosy. Inne własne wizerunki malarza również potwierdzają po-
dobieństwo. Sądzę, że daty powstania obu płócien dzieli różnica 
najwyżej 13 lat. Neapolitański artysta mógł wykonać wizerunek 
satyra jako dwudziestolatek, podczas swojego pierwszego pobytu 
w  Rzymie. Żywiołowe operowanie pędzlem, wielka wrażliwość 
na kolor i światło wynikały z silnej inspiracji sztuką Ribery, w krę-
gu której pozostawał młodzieniec uczący się w neapolitańskich 
pracowniach. Z czasem ustąpiła ona miejsca mniej spontaniczne-
mu i bardziej wyrafinowanemu sposobowi obrazowania. 

Przypuszczam, że pomysł uwiecznienia własnej podobizny 
w autoportrecie ukrytym, czyli takim, w którym artysta przedsta-
wia siebie pod jakąś inną postacią, mógł pochodzić od Caravag-
gia. Nie można wykluczyć, że Rosa podziwiał w Rzymie jego mło-
dzieńcze wizerunki Bachusa. Mistrz najwspanialszych efektów 
światłocieniowych obdarzał swoją fizjonomią nie tylko dionizyj-
skie bóstwo. Użyczał swojego oblicza odciętym głowom: Goliata, 
Holofernesa i Meduzy. Faun Rosy powtarza w lustrzanym odbi-
ciu kompozycyjny układ z obrazu Chory Bachus Caravaggia. 

Wizerunek satyra z  rzeszowskiego Muzeum odzwiercie-
dla stan ducha Salvatora, prawdopodobnie nieokiełzanego wówczas młokosa. Jego przejawem jest  
dionizyjska postawa, niebezpieczna, pozbawiona rozumu, ślepa jak siły natury zmysłowa 
afirmacja życia. Fauna z winogronami i autoportret z czaszką dzielą lata intelektualnego 
dojrzewania w  świecie, którzy nie szczędził artyście goryczy rozczarowań. Z  czasem  
przyszło zapewne filozoficzne uspokojenie. Jednak dalsze życie Salvatora nie było wol- 
ne od ostrych konfrontacji z otaczającą go rzeczywistością, przejawiających się sarkaz- 
mem i ekscentrycznymi działaniami. 

Ekstrawagancje Rosy i  sława niepokornego 
twórcy uczyniły zeń bohatera romantycznych 
utworów literackich i muzycznych. Znakomi-
cie pasowały do lansowanego przez romanty-
ków mitu artysty nierozumianego i  odtrąco-
nego przez swoich współczesnych. Faktycznie 
neapolitańczyk w  żył dostatku i  cieszył się 
sławą. Bowiem w Italii w czasach baroku sztu-
ka cieszyła się takim zainteresowaniem, że 
nie istniało zjawisko artysty przymierającego 
głodem. A  jeśli pojawiał się brak uznania dla 
działań Rosy to wynikał on z cech jego osobo-
wości: zadziorności, braku pokory, a  przede 
wszystkim z wysokiego mniemania o godności 
artysty i zapewne nie godził w obszar jego pla-
stycznej twórczości. n

Wybrana literatura: 
Białostocki J., Narodziny nowożytnego 

krajobrazu, [w:] Refleksje i  syntezy ze 
świata sztuki, Warszawa 1978. 

Ecco U., Historia piękna, Warszawa 2008. 
Lachi Ch., Sztuka Baroku. Wielka Historia 

Sztuki, t. 5, Warszawa 2011. 
Ostrowski J.K., Sztuka włoska XVII i pierw-

szej poł. XVIII wieku, [w:] Sztuka Świata, 
t. 7, Warszawa 1994. 

Pellegrino F., Poletti F., Literatura postacie 
i  wątki, [w:] Leksykon historia, sztuka, 
ikonografia, Warszawa 2008. 

Rachleff O.S., Okultyzm w sztuce, Warszawa 
1993. 

Wallis M., Autoportret, Warszawa 1964. 

Plátno Salvatora Rosu pod názvom Faun 
s  hroznom sa vyznačuje zreteľným realizmom 
v  porovnaní s  inými obrazmi talianskej školy, 
zhromaždenými v  zbierke Obvodného múzea 
v Rzeszowe. Autor diela, neapolský maliar nesko-
rého baroka, je kontroverznou postavou. Jeho 
nezvyčajný životopis bol natoľko opradený le-
gendami, že dnes je ťažké oddeliť umelcove fak-
tické cesty osudu od fiktívnych rozprávaní.

Porovnanie podobizní, autoportrétov malia-
ra, s  jeho výzorom na rzeszowskom obraze nám 
dovoľuje považovať tento obraz za jeho mláde-
necký autoportrét. Výzor satyra odzrkadľuje stav 
Salvatorovho ducha, vtedy pravdepodobne ne-
skrotného fafrnka. Jeho prejavom je zmyslová 
afirmácia života, zeusovký postoj, nebezpečný, 
zbavený rozumu, slepý ako prírodné sily. 

V  prípade autoportrétu z  Metropolitného 
múzea možno uznať, že má najviac podobenstiev 
s výzorom Fauna z Galérie Dąmbských.

S p o t k a n i e  z  d z i e ł e m

Salvator Rosa, Autoportret, 1640-1645, National 
Gallery, Londyn Salvator Rosa, Autoportret, 1647 r., 

Metropolitan Museum of Art,  
Nowy Jork

Salvator Rosa, Autoportret, ok. 1645 r., Strasburg

Caravaggio, Chory Bachus, 1593–1594, Galleria Borghese, Rzym
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W  2010 r. minęło dokładnie sto lat od ważnego dla Polaków 
wydarzenia, jakim była sprzedaż przez Zdzisława hr. Tarnow- 
skiego Polskiego Jeźdźca Rembrandta – jednego z  najcenniej-
szych obrazów będącego w rękach naszego narodu, popularnie 
nazywanego Lisowczykiem.

Sto lat temu był to 
temat często poru-
szany w  gazetach. 

Szczególnie w Galicji fakt 
sprzedaży tego obrazu 
wzbudził ogromne kon-
trowersje. Przetoczyła się  
w prasie fala dyskusji do-
tyczącej sprzedaży tak 
cennego dla Polski ob-
razu. Krakowskie „Ży-
cie” z  9 kwietnia 1910  r.  
w  swoim tekście Patrio-
tyczny handel Rembrand-
tem pisało „jak nieetycz-
nie i  nie po obywatelsku 
postępuje dzisiejsza ary-
stokracja polska, spieniężająca w ręce obce odzie-
dziczone skarby sztuki”. Inni starali się bronić decy-
zji Tarnowskiego. Krakowski „Czas” z 7 maja 1910 r. 
pisał, że „hrabia już od dawna otrzymywał za obraz 
wysokie oferty, lecz ich nie przyjmował nie chcąc 
pozbywać się z domu tak cennego dzieła. Obecnie 
jednak wyjątkowo korzystne warunki skłoniły go 
do sprzedaży Amerykaninowi p. Frikowi”. Z kolei 
„Głos Narodu” z 12 maja 1910 r. przytoczył za kra-
kowskim „Przeglądem” powody sprzedaży obrazu:  
„Hr. Zdzisław Tarnowski (…) zdecydował się wresz-
cie pozbawić swoją galeryę tego pięknego dzieła 
sztuki, a natomiast nabyć spory szmat polskiej zie-
mi, która miała przejść w  ręce niemieckie”. Dzień 

później „Głos Narodu” nie 
omieszkał poinformować 
czytelników: „Sprzedaż Li-
sowczyka stała się faktem 
dokonanym. Za sprzedany 
obraz oceniany przez hi-
storyków sztuki na milion 
koron nabył Zdzisław hr. 
Tarnowski Mokrzyszów 
w  parafii miechocińskiej 
w Tarnobrzeskiem, ale nie 
z  rąk niemieckich, ale od 
Dawida Frankego i synów”.
„Naprzód” 10 maja 1910 r. 
w dramatycznych słowach 
pisał: „A  po latach społe-
czeństwo polskie będzie 
znowu musiało swoim 
groszem wdowim, swoimi 

pieniędzmi podatkowymi i  prywatnymi ofiarami 
wykupywać od różnych Frików pomniki kultury 
i sztuki, z historyą polską związane, a przehandlo-
wane przez magnatów polskich w rodzaju hr. Zdzi-
sława Tarnowskiego.”

Po stu latach odku- 
pienie Polskiego Jeźdźca, 
który został sprzedany 
za ogromną w  tamtym 
czasie sumę 60 tysię-
cy funtów (293 162,50 
dolarów – na taką su-
mę wystawiono czek 
w  Banku J.P. Morgan) 
amerykańskiemu ma-
gnatowi przemysłowe- 
mu H.C Frickowi wyda-
je się być niemożliwe. 
To, że nie jest w  na-
szych rękach i nie jesteśmy jego właścicielami nie 
zwalania nas jednak z  obowiązku o  pamiętania 
o naszym dziedzictwie narodowym. Obraz ten po-
winien stać się elementem promocji polskiej kul-
tury na świecie. Jest to jedyne, tak znaczące dzieło 
sztuki malarskiej rozpoznawalne na całym świecie, 
które poświęcone jest tematowi polskiemu. Urasta 
ono do rangi symbolu wielkości ówczesnej Polski 
i jej znaczenia w kulturze europejskiej.

Pierwsza wzmianka o obrazie pochodzi z 1791 r., 
kiedy to hetman wielki litewski Michał Kazimierz 
Ogiński w czasie swojej podróży do Holandii kupił 
go dla króla Stanisława Augusta. Po śmierci króla 
obraz wystawiony na sprzedaż trafił w ręce księcia 

Polski Jeździec R embrandta
tekst dr Witold ZychH i s t o r i e  z a p o m n i a n e

Rembrandt Harmensz van Rijn, 
Polski Jeździec, 134,9 × 116,8 cm, 

Frick Collection, Nowy Jork

Leliwa herb Tarnowskich

Obraz wiszący na ścianie  
w dzikowskim zamku, zdjęcie 
sprzed 1910 r. Reprodukcja z książki 
Adama Wójcika Zamek w Dzikowie, 
Tarnobrzeg 2000, s. 66
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Ksawerego Druckiego-Lubeckiego. Kolejnymi jego właściciela-
mi byli biskup wileński Hieronim Strojnowski i jego brat senator 
Walerian Strojnowski, po śmierci którego w  1834  r. obraz wraz 
z biblioteką i zbiorami dzieł sztuki odziedziczyła jego córka Wale-
ria ze Strojnowskich Tarnowska, żona Jana Feliksa Tarnowskiego. 
Najprawdopodobniej w okresie, kiedy był w posiadaniu rodziny 
Strojnowskich obraz został nazwany „Lisowczykiem” dla uczcze-
nia pamięci pułkownika Stanisława Strojnowskiego, który dowo-
dził oddziałami lisowczyków, w latach 1622–1624.

W 1910 r. właścicielem obrazu został Henry Clay Frick (1849– 
–1919). Należał on do elity amerykańskich magnatów przemysło-
wych, który zarobione pieniądze inwestował także w dzieła sztu-
ki. Informację o możliwości zakupu Polskiego Jeźdźca przekazał 
mu 15 kwietnia 1910 r. telegraficznie Roger E. Fry (1866–1934), 
ówczesny kurator Metropolitan Museum of Art w Nowym Jorku, 
który osobiście nadzorował kupno obrazu udając się w tym celu 
w daleką podróż do zamku w Dzikowie. Obraz przez Wiedeń i Pa-
ryż trafił do Londynu, gdzie zgodnie z życzeniem hrabiego Tar-
nowskiego wykonano jego kopię, która potem trafiła do Dzikowa. 
Jej autorem był angielski portrecista Ambrowe McEvoy. Kopia 
Lisowczyka spłonęła w  tragicznym pożarze zamku 21 grudnia 
1927 r. Podczas ratowania cennych zbiorów sztuki Tarnowskich, 
kiedy zawalił się strop pierwszego piętra zamku, zginęło 9 osób. 
Był wśród nich 26-letni Alfred Freyer, nadzieja polskiej lekkiej 
atletyki, jeden z  faworytów na medal w biegach długodystanso-
wych na IX Igrzyskach Olimpijskich w Amsterdamie. W tym sa-
mym roku zmarł nagle w Anglii autor kopii obrazu McEvoy.

Przed podróżą do Ameryki obraz został jeszcze wystawiony 
w londyńskiej Carfax Galery, gdzie wzbudził ogromne zaintereso-
wanie. Ówcześni krytycy i kolekcjonerzy określali obraz jako „naj-
bardziej romantyczną rzecz, jaką kiedykolwiek Rembrandt zrobił”. 
Do Ameryki obraz dotarł 22 lipca 1910 r. Po jego otrzymaniu Frick 
był niezmiernie zadowolony, czemu dał wyraz w telegramie do Frya, 
w którym znalazło się tylko jedno słowo „Enchanted” (oczarowany).

Obecnie obraz jest ozdobą Frick Collection, uważanej za jedno z najbardziej 
znanych muzeów w  Stanach Zjednoczonych. Mieści się w  dawnej rezydencji 
Fricka przy 1 East 70th Street nieopodal Metropolitan Museum of Art, tuż 
przy Central Parku. Każdy Polak odwiedzający Nowy Jork powinien zobaczyć 
Lisowczyka, bo jest to niezwykle wzruszające, wręcz patriotyczne przeżycie. 
Stojąc przed nim czujemy się dumni, że jesteśmy Polakami. W XVII w. Rzecz-
pospolita była największym krajem w Europie. Jej kultura i sztuka promienio-
wała na cały kontynent. Nic w tym dziwnego, że jeden z najwybitniejszych ów-
czesnych malarzy zainteresował się tematem polskim. Wizerunek „polskiego 
jeźdźca” utrwalony w  obrazie Rembrandta jest wyrazem i  symbolem naszej  
wspaniałej przeszłości.

W latach 70. ubiegłego wieku prof. Stanisław Lorentz, wówczas dyrektor Mu-
zeum Narodowego w Warszawie, wyraził w prasie znamienną dla czasów ko-
munizmu opinię, iż Zdzisław Tarnowski za to, że sprzedał Lisowczyka powinien 
być umieszczony na narodowej „czarnej liście”. Wpisał się tym samym w domi-
nujące opinie prasy polskiej w 1910 r. Trudno jest po latach w sposób jedno-
znaczny oceniać ówczesną decyzję Tarnowskich. Być może dzięki sprzedaży 
obraz nie spłonął w pożarze zamku w 1927 r. i przetrwał w Ameryce ten trudny 
okres w dziejach naszej ojczyzny, jakim była II wojna światowa. Po stu latach 
trudno oczekiwać, by obraz odkupiono i powrócił do Polski, ale pamięć o naszej 
przeszłości i naszym dziedzictwie narodowym powinna być kontynuowana, bo 
dbałość o swoją własną kulturę jest wyrazem suwerenności narodu. n

Polski Jeździec R embrandta
H i s t o r i e  z a p o m n i a n e

V r. 2010 uplynulo sto rokov od udalosti dôležitej 
pre Poliakov, a tou bol predaj jedného z najvýznam-
nejších obrazov grófom Zdzisławom Tarnowským 
zo zámku v  Dzikowe, pričom obraz Poľský jazdec, 
populárne nazývaný Lisovčík, bol v  rukách nášho 
národa. Prvá zmienka o obraze pochádza z  r. 1791, 
keď ho veľký litovský hajtman Michal Kazimír Ogi-
ňský počas svojej cesty do Holandska kúpil kráľovi 
Stanislavovi Augustovi. Pravdepodobne v čase, keď 
ho vlastnila rodina Strojnowských, bol obraz nazva-
ný Lisovčíkom, a  to na pamiatku plukovníka Stani-
slawa Strojnowského, ktorý velil oddielu Lisovčíkov. 
V  súčasnosti obraz zdobí Frick Collection, jedno 
z najznámejších múzeí v USA.

Zamek dzikowski – siedziba rodu Tarnowskich  
w neogotyckiej szacie przed i po pożarze w 1927 r.
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Materiały źró-
dłowe z  1918  r. 
mówią o pocho-

wanych w  Tuszymie 171 
żołnierzach, w  16 gro-
bach pojedynczych i  11 
masowych. Wśród po-
chowanych było 114 Au-
striaków z 1 Cesarskiego 
Pułku Strzelców Tyrol-
skich, 4 Dywizjonu Hau-
bic Polowych, 18, 56, 71, 
80, 82, 88 Pułku Piecho-
ty, 3 Pułku Ułanów oraz 
71 Batalionu Strzelców, 
a  także z nieokreślonego 
pułku dragonów. Żołnie-
rze niemieccy pochodzi-
li z 214 i 215 Pułku Rezerwowego Piechoty, liczba 
poległych tej narodowości jest nieznana. Pocho-
wanych zostało tu Rosjan 57, których przynależ-
ności do jednostek nie można określić. Pogrzebani 
zginęli w czasie walk, bądź zmarli na wskutek po-
niesionych ran w dniach: 7, 14, 20, 22 października 
1914 r. oraz 10 – 13 maja 1915 r.

Dokumentacja źródłowa 
z  1920  r. wskazuje na dużo 
większą liczbę pochowanych 
na cmentarzu wojennym w Tu-
szymie, niż podawano dwa lata 
wcześniej. Spowodowane było 
to zapewne kolejnymi akcja-
mi ekshumacyjnymi w  okoli-
cy. Z  raportu sporządzonego 
23 czerwca 1920  r. wynika, że 
pogrzebanych tu zostało 484 
poległych. W  spisach sporzą-
dzanych podczas ekshumacji 

widnieją polskie nazwiska, również dwóch kobiet 
poległych w czasie ostrzału artyleryjskiego.

Według archiwaliów przeniesiono na ten cmen-
tarz poległych z Białego Boru w liczbie: 73 Austria-
ków z  80 i  82 Pułku Piechoty, 1 Pułku Cesarskich 
Strzelców Tyrolskich oraz 30 Batalionu Roboczego. 
Z  Dębrzyny przeniesiono Węgra z  18 Węgierskie-
go Pułku Piechoty, poległego we wrześniu 1914  r. 
Z  Dobrynina przeniesiono po ekshumacji jednego 
nieznanego Rosjanina. Z  Kiełkowa przewieziono 
szczątki 6 poległych, zmarłych w  dniach 22–23 
października 1914 r., wśród zabitych 4 Austriaków 

i  jeden Polak z  56 Pułku Piechoty. Z  Książnic po 
ekshumacji przewieziono 5 żołnierzy austriackich 
z  8 Pułku Piechoty i  nieznanego pułku dragonów, 
wśród nich Polaka. Wszyscy zmarli w dniach 16–18 
i 22 listopada 1914 r. oraz 15 maja 1915 r. Z Prze-
cławia-Podzamcza przeniesiono kanoniera zabitego 
22 września 1914 r., przynależnego do 5 Pułku Hau-
bic Polowych. Z  cmentarza wojennego nr 10/496 
w Przecławiu przeniesiono 25 poległych. Z Wylowa 

Na prawym brzegu Wisłoki, 
w miejscowości Tuszyma, na  
granicy z Białym Borem, znaj- 
duje się zbiorowy cmentarz 
wojenny z okresu I wojny 
światowej. Pochowano tu żoł- 
nierzy poległych podczas walk  
w okolicznych miejscowościach. 
Cmentarz o numerze porząd- 
kowym 11/500 w Tuszymie- 
-Białym Borze, to największa 
nekropolia wojenna z czasów 
I wojny światowej w powiecie 
mieleckim. Obiekt został za- 
łożony na terenie należącym 
do Gminy Tuszyma. Kwatera ta  
jest miejscem wtórnego pocho- 
wania poległych żołnierzy 
różnych narodowości, pogrze- 
banych w tym miejscu po ak- 
cjach ekshumacyjnych w oko- 
licznych wsiach.

tekst i fot. Bartłomiej GazdaN e k r o p o l i e  w o j e n n e

Nie zapomniany

RZESZÓW

Tuszyma

Mielec

Wygląd cmentarza na fotografii z 1917 r., Archiwum Państwowe w Krakowie, sygn. GW 47

Stan cmentarza w 2004 r.,  
przed rozpoczęciem realizacji 
projektu Wojciecha Kaszuba

Niezrealizowany projekt wystroju cmentarza wojennego  
w Tuszymie wykonany przez Karla Perla w lutym 1917 r.  

(źródło: Archiwum Państwowe w Krakowie, sygn. GW 47)
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przewieziono zwłoki Polaka poległego 5 październi-
ka 1914 r., pochodzącego spod Rzeszowa.

W aktach Archiwum Państwowego w Krakowie 
możemy przeczytać meldunek na temat tuszym-
skiej nekropolii z  1917  r.: „Cmentarz wojskowy 
znajduje się na końcu wsi, w polach, jest prowizo-
rycznie otoczony drutem. Nagrobki zaopatrzone 
mocnymi drewnianymi krzyżami. W  miarę moż-
liwości sił roboczych będzie podjęta całkowita 
przebudowa cmentarza.” W  lutym tego samego 
roku został wykonany projekt trwałego urządzenia 
cmentarza przez znakomitego austriackiego rzeź-
biarza i medaliera Karla Perla, który pełnił funkcję 
doradcy artystycznego w  Oddziale XVI Inspekcji 
Grobów Żołnierskich Komendy Przemyśl. W Mu-
zeum Narodowym Ziemi Przemyskiej znajduje się 
obraz przedstawiający tuszymski cmentarz w  zi-
mowej scenerii. Jego autorem jest Maxim Soasta, 
działający również w  tej samej, co Perl Inspekcji. 
Praca ta była prezentowana na wystawie propagu-
jącej pracę Oddziałów cmentarnych na przełomie 
października i listopada 1917 r. w Przemyślu.

W  1918  r. cmentarz wojenny w  Tuszymie miał 
powierzchnię 700 m2, ogrodzony był żerdziami. 
Ziemne mogiły otoczone były kamieniami, zaopa-
trzone w  prowizoryczne krzyże. Tego samego ro-
ku na projekcie Karla Perla wprowadził poprawki 
inny znakomity artysta – Artur Grünberger, który 
zapewne przejął funkcje doradcy artystycznego 
w  Okręgu XVI. Zmiany dotyczyły głównie bramy 
wejściowej na nekropolię. Jednak projekt ten nigdy 
nie doczekał się realizacji, prawdopodobnie z  po-
wodu braku odpowiednich funduszy.

W 1920 r. na zaniedbanym obiekcie zainstalowa-
no półtorametrowe, betonowe ogrodzenie z meta-
lowymi rurami. W uchwale z 20 czerwca tego roku, 
Rada Gminy Tuszyma przekazała teren, na którym 
zlokalizowany był cmentarz, jako darowiznę. Wte-
dy według materiałów źródłowych obszar cmen-
tarza liczył 276 m2. Przez kolejne lata, pomimo 

pouczeń i  nakazów 
Urzędu Opieki Nad 
Grobami Wojennymi 
nekropolia popadała 
w ruinę. 

W  czasie II woj-
ny światowej, sta-
cjonujące w gminie 
oddziały niemieckie 
uporządkowały teren 
zdewastowanego i za-
niedbanego obiektu. 
Wtedy teren cmenta-
rza powiększono do 
obecnego rozmiaru 
poprzez ustawienie 
drewnianego ogro-
dzenia. W  tym okre-
sie pochowano tu 
kilka osób cywilnych, które poległy w  czasie walk 
o wieś. W latach 80. XX w. cmentarz był już ogro-
dzony metalowym płotem z  bramą, na której wi-
siała tabliczka z napisem: „CMENTARZ ŻOŁNIE-
RZY POLEGŁYCH W  1 WOJNIE ŚWIATOWEJ  
I 2 WOJNIE ŚWIATOWEJ – OPIEKA SP TUSZY-
MA”. Na wzgórku, do którego prowadziła alejka, 
zamknięta po obu stronach żywopłotem znajdował 
się drewniany krzyż w wysokości około 3 m, oto-
czony płotkiem z prętów. Przed krzyżem usypane 
były cztery ziemne mogiły. Na dole, po lewej stro-
nie alejki stał drugi drewniany krzyż, a po jego pra-
wej stronie betonowy nagrobek z metalowym krzy-
żem, poległego w czasie II wojny światowej Józefa 
Jaworskiego. Obiekt porastało sporo starych drzew 
oraz kosodrzewina zasadzona jeszcze w latach 40. 
ubiegłego stulecia. 

Cmentarz regularnie, co roku, przed 1 listopada 
jest porządkowany przez uczniów Szkoły Podsta-
wowej w Tuszymie. W 2009 r. starania tej placów-
ki zostały docenione przez Radę Ochrony Pamięci 

N e k r o p o l i e  w o j e n n e

Projekt wystroju cmentarza 
wojennego w Tuszymie wykonany 
w 2004 r. przez Wojciecha Kaszuba 

(szkic ze zbiorów W. Kaszuba)

Od lewej: początek prac zmierzających do zagospodarowania 
przestrzennego cmentarza – budowa bramy wejściowej (2006 r.)  
oraz prace na terenie cmentarza (2010 r.)
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Walk i Męczeństwa, która nadała szkole złoty me-
dal Opiekuna Miejsc Pamięci Narodowej. Co roku 
w Dzień Zaduszny na cmentarzu wojennym w Tu-
szymie – Białym Borze, odprawiana jest msza św. 
za dusze spoczywających na tej nekropolii, która 
gromadzi rzesze okolicznej ludności.

W  2004  r. powstał pomysł zagospodarowania 
przestrzennego cmentarza. Jego inicjatorami byli 
Stanisław Helowicz i Wojciech Kaszub, który wyko-
nał projekt trwałego urządzenia wystroju tej nekro-
polii, wzorując się na twórczości słowackiego artysty 
Dušana Jurkoviča, tworzącego w  Krakowskim Od-
dziale Grobów Wojennych podczas Wielkiej Wojny. 

W 2006 r. teren cmentarza został uporządkowany. 
Ze środków Rady Ochrony Pamięci Walk i Męczeń-
stwa oraz osób prywatnych wykonano drewnianą 
bramę wejściową, tablicę informacyjną, ustawiono 
czterometrowy krzyż na wprost wejścia oraz usta-
wiono krzyże w  wersji katolickiej i  prawosławnej. 

Gmina Przecław ufundowała kamień na wysypa-
nie alejek, a  także ceramiczne tabliczki na krzyże. 
Z braku funduszy dalsza realizacja projektu została 
wstrzymana. Na początku 2010 r. powstało Stowa-
rzyszenie Społeczno-Kulturalne „Rędziny”, skupiają-
ce w swych szeregach ludzi pragnących dokończenia 
inwestycji. Jesienią tego samego roku, na szczycie 
cmentarnego wzgórka zamontowano pomnik cen-
tralny, który ma charakter potrójnego krzyża. Na 
węźle łączącym belkę pionową krzyża z jedną z be-
lek poprzecznych umieszczono głowicę pocisku ty-
pu szrapnel, używanego w czasie I wojny światowej, 
która została znaleziona na jednym z pól bitewnych 
pod Gorlicami. Jesienią 2010 r. zostały okute blachą 
daszki krzyży oraz utwardzono kamieniem alejki. 

Następnym etapem zmierzającym do sfinalizo-
wania inwestycji było wykonanie kamiennego co-
kołu pod pomnikiem głównym, a także obmurowa-
nie skarp tarasów, na których znajdują się krzyże. 
Część tych prac została już wykonana. Motywacją 
do dalszego działania jest fakt, że cmentarz wojen-
ny nr 500 w Tuszymie-Białym Borze został zakwa-
lifikowany na listę obiektów, które będą się znajdo-
wać na powstającym Szlaku Frontu Wschodniego 
I Wojny Światowej. n

N e k r o p o l i e  w o j e n n e

Źródła: 
Archiwum Państwowe w Krakowie, sygn. 

GW 47.
Frodyma R., Cmentarze wojenne z lat 1914–

–1915 w powiecie mieleckim, „Rocznik 
Mielecki”, 1999.

Materiały z konferencji „Znaki Pamięci III 
– śladami I wojny światowej”, Gorlice 
24.10.2009.

Na pravom brehu rieky Wisloky, v obci Tuszy-
ma sa nachádza hromadný vojenský cintorín z ob-
dobia 1. svetovej vojny. Boli tu pochovaní vojaci 
padlí počas bojov v  okolitých obciach. Cintorín 
s poradovým číslom 11/500, medzi obcami Tuszy-
ma a Bialy Borz, je najväčšou vojenskou nekropo-
lou v mieleckom okrese z čias 1. svetovej vojny. 

Objekt bol postavený na území, čo patrí obci 
Tuszyma. Táto parcela je miestom opätovného 
pochovania padlých s  rôznou národnosťou, sta-
lo sa tak po exhumačných akciách v  okolitých 
dedinách. 

V  r. 2004 vznikol nápad obhospodarovať cin-
torín pri napodobnení tvorby slovenského umel-
ca Dušana Jurkoviča. Od r. 2006 trvajú práce, ktoré 
majú za cieľ realizovať tento plán.

Od lewej: 2010 r. – stawianie drewnianego krzyża centralnego; 
2011 r. – wykonanie kamiennego muru przed tym krzyżem
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Do programu przystąpiły: Muzeum Okręgo-
we w Rzeszowie, Muzeum Zamek w Łańcu-
cie, Muzeum Podkarpackie w Krośnie, Mu-

zeum Budownictwa Ludowego w Sanoku, Muzeum 
Marii Konopnickiej w Żarnowcu, Muzeum Kultury 
Ludowej w Kolbuszowej oraz Muzeum Narodowe 
Ziemi Przemyskiej w  Przemyślu. Do dyspozycji 
wirtualnych zwiedzających będzie łącznie około 
140 eksponatów, wybranych ze stałych ekspozycji 
każdego muzeum. – Chcieliśmy pokazać najcie-
kawsze i  najbardziej reprezentatywne dla regionu 
obiekty zabytkowe wybrane z kolekcji muzeów bio-
rących udział w projekcie – wyjaśnia Bogdan Kacz-
mar, dyrektor Muzeum Okręgowego w Rzeszowie, 
które jest głównym beneficjentem projektu.

To właśnie w Rzeszowie powstały specjalistycz-
ne pracownie zajmujące się realizacją projektu, jak 
Centrum Przetwarzania Danych i  Laboratorium 
Digitalizacji 2D/3D, wyposażone m.in. w  skanery 
laserowe i  optyczne oraz odpowiednie do ich ob-
sługi zestawy komputerowe. Całkowita wartość 
projektu to blisko 6 mln zł, z czego lwią część po-
krywa dofinansowanie z  Europejskiego Funduszu 
Rozwoju Regionalnego – ponad 5 mln zł. 

Wirtualne Muzea Podkarpacia mają na celu 
przede wszystkim zmniejszenie dysproporcji w roz-
woju kultury, związanych z dostępem do jej zasobów 
osób, które z  racji chociażby miejsca zamieszkania 
nie mogą w pełni z nich korzystać. Nie bez znacze-
nia jest także aspekt promocji podkarpackiego dzie-
dzictwa kulturowego. Korzystający z portalu mogą 
z  bliska zobaczyć trójwymiarowe skany zabytków, 
oglądać je z  bliska w  wysokiej rozdzielczości, co 
czasem nie jest możliwe w przypadku tradycyjnego 

zwiedzania muzeum. 
Do każdego z  ekspo-
natów dołączone są 
podstawowe infor-
macje o  jego pocho-
dzeniu, autorze, czy 
też materiale, z  jakie-
go jest wykonany. Do-
datkowo pracownicy 
naukowi, po wprowa-
dzeniu odpowiednie-
go kodu, będą mogli 
zapoznać się z  bar-
dziej szczegółowymi 
opisami i  analizami 
oglądanych obiektów.

Wśród prezento-
wanych eksponatów 
znajdują się nie tylko te znane z  muzealnych wy-
staw. Każda z placówek na potrzeby projektu udo-
stępniła kilka muzealiów, które na co dzień spoczy-
wają w  muzealnych magazynach, niedostępne dla 
zwiedzających. Oprócz eksponatów dostępne są 
wirtualne spacery po muzealnych wnętrzach. Każ-
da z placówek oferuje przynajmniej jedno pomiesz-
czenie, które zostanie odtworzone cyfrowo. Wirtu-
alni zwiedzający mogą dowolne przemieszczanie 
się po pomieszczeniu, np. przyjrzeć się z  bliska 
malowidłom na suficie. Spacery w cyberprzestrze-
ni uzupełnią odpowiednie nagrania dźwiękowe, 
przetworzone z pochodzących jeszcze z lat 60. ar-
chiwalnych taśm. Portal wzbogacają filmiki prezen-
tujące ogólnie każde z siedmiu muzeów biorących 
udział w tym projekcie. n

Projekt Wirtualne Muzea Podkarpacia to platforma internetowa, na której pre- 
zentowane są zabytkowe skarby regionu w formie modeli 3D. Od września 2011 r.  
działa strona www.wmp.podkarpackie.pl, na której bez opuszczania domowego za- 
cisza internauci mogą zapoznać się ze zbiorami siedmiu podkarpackich placówek.

tekst i fot. Jakub Czopek M u z e a l n i c t w o

Skanowanie obiektów wybranych 
do digitalizacji przez zaawansowany 

technologicznie skaner 
Konica-Minolta

Wirtualne Muzea Podkarpacia

RZESZÓW Łańcut

Kolbuszowa

Krosno

Żarnowiec

Sanok

Przemyśl
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Dwór polski, który w  XVII w. stracił cechy 
obronne, przekształcił się w nowożytną re-
zydencję mieszkalną. Otoczony parkiem, 

połączony z zapleczem gospodarczym stał się wzo-
rem wiejskiej siedziby szlacheckiej, która ewolu-
ując w  czasach baroku przyjęła ostateczną formę 
w  epoce klasycyzmu. Po utracie niepodległości 
urósł w narodowej świadomości do rangi symbolu. 
W XIX w. stał się ostoją polskości, katolicyzmu, tra-
dycji i wartości kultywowanych w kręgach ziemiań-
stwa i  szlacheckiej inteligencji. Ekspozycja wnętrz 
w  kopytowskiej siedzibie odzwierciedla rozmaite 
przejawy kultury szlacheckiej. Andrzej Kołder 
znakomicie odtworzył atmosferę XIX-wiecznego 
dworu, odwołując się do bogatej tradycji rodzinnej 
i  swojej rozległej wiedzy o staropolskim obyczaju, 
czerpanej z  pamiętników: Kitowicza, Nakwaskiej, 
Gołębiowskiego. Zaś grono muzealników może 
tylko zazdrościć właścicielowi Kopytowej koneser-
skiego rozeznania i wybornego gustu. 

Rozpocznijmy wizytę w kopytowskim dworze od 
salonu, pierwszego w  amfiladowym ciągu pokoi. 
Wyczuwa się w nim delikatny zapach drewna na-
sączonego woskiem. W salonie, jak i w większości 
dworskich pomieszczeń, przeważają biedermeie-
rowskie meble. Biedermeier – styl ukształtowany 
w  krajach niemieckojęzycznych – odnosił się do 
rzemiosła artystycznego. Na ziemiach polskich 
rozpowszechnił się od ok. 1825 r. Wydał wiele 
odmian mebli, charakteryzujących się prócz este-
tycznych walorów solidnością wykonania i komfor-
tem. Dlatego te niezwykle wygodne sprzęty stały 
się niezbędnym wyposażeniem polskiego dworu. 
W przestrzeni salonu wydzielono „wysepki”, w nich 
mieszkańcy mogli równocześnie oddawać się swo-
im zajęciom. „Wysepki” wyznaczają odpowiednie 
zespoły mebli: złożone z kanap i stołów, dopełnione 
kompletem krzeseł zwanych „hamburskimi”. Kom-
pozycyjną przeciwwagę tworzą starsze, masywne 
meble. Barokowa, dębowa szafa, do której najlepiej 

pasuje staropolskie okre-
ślenie – almaria – jest 
przykładem sarmackiego 
mebla. Prosta w  swojej 
formie, dekorowana pła-
skorzeźbionymi rozetami 
oraz intarsją o  nieskom-
plikowanych motywach 
geometrycznych i roślin-
nych, a  w  zwieńczeniu 
herbami Pilawa i  Ło-
dzia. Obok szafy na tle 
kwietnej „łąki’” perskie-
go kobierca w  barwach 
szlachetnej czerwieni, 
idygo i  błękitu połyskuje 
metalicznym blaskiem 
panopliowa kompozycja. 

W „ Skarbach ” ukazał się już tekst na temat prywatnego Muzeum 
Kultury Szlacheckiej w  Kopytowej koło Krosna. Opisywał on 
historię dworu, jego heroiczne dźwiganie z  ruiny, odbudowę 
i  rekonstruowanie obiektu przez Andrzeja Kołdera, właściciela 
zabytkowego, dworsko-parkowego zespołu, a  równocześnie 
wytrawnego kolekcjonera, rozmiłowanego w historii, obiektach 
sztuki i  dawnego rzemiosła. Niebawem minie rok od otwarcia 
Muzeum, które od maja (po zimowej przerwie) będzie czekało 
na zwiedzających. Ta szczególna muzealna placówka jest 
równocześnie miejscem, w którym toczy się codzienne życie Marty 
i Andrzeja Kołderów, rodziny, odwiedzających ich przyjaciół tak, 
jak miało to kiedyś miejsce w ziemiańskich siedzibach. Ponieważ 
bogato wyposażone, wspaniale utrzymane wnętrza „żyją”, 
dlatego charakter tego miejsca dalece odbiega od niektórych 
nudnych, muzealnych ekspozycji na temat staropolskiej szla- 
chetczyzny, merytorycznie niedopracowanych, przesyconych na- 
puszoną dydaktyką i bajaniem o splendorach.

tekst Barbara Adamska, fot. Andrzej Kołder i Piotr Kocząb

Dwór, który żyje

RZESZÓW

Kopytowa

Krosno

Kompozycja panopliowa w salonie: 
na perskim kobiercu broń  
i elementy zbroi z XVI–XVII w.

Salon w kopytowskim dworze
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Składa się elementów archaicznego uzbrojenia, jak 
hełm morion i napierśnik oraz z polskiego czekana 
i  halabard. W  szlacheckich dworach czczono pa-
mięć rycerskich przodków, dlatego z  pieczołowi-
tością przechowywano dawne militaria. Szlachcic- 
-sarmata był obrońcą granic własnego kraju i swo-
jej religii w  czasach kiedy Rzeczpospolita Obojga 
Narodów była przedmurzem chrześcijaństwa. 

Potężna sekretera z oddalenia sprawia wrażenie 
mebla późnobarokowego. Z bliska dostrzegamy jej 
kanciaste kształty, dalekie od falistej linii, modelu-
jącej sylwetki sprzętów z czasów baroku, zaś zdo-
biące jej powierzchnię, intarsjowane wzory okazują 
się klasycystyczną dekoracją. Częstym zjawiskiem 
w sztuce polskiego sarmatyzmu było łączenie róż-
nych cech stylowych w jednym obiekcie rzemiosła 
artystycznego. Kopytowski dwór posiada niejeden 
taki przykład. Zawieszony w  salonie świecznik- 
-pająk, w  którym rokokowe formy i  ornamenty 
zespoliły się z empirowymi jest dziełem zdolnego, 
prowincjonalnego snycerza. Przywiązanie do tra-
dycji tworzyło klimat wnętrz polskich rezydencji. 
Zestawiano w nich meble rozmaitego pochodzenia. 
W salonie lekkie, smukłe krzesła gdańskiej roboty, 
z oparciami i siedzeniami wypełnionymi trzcinową 
plecionką sąsiadują z masywną, sarmacką almarią. 

Piec kaflowy był niezwykle cennym urządzeniem. 
Wspaniały obiekt ceramicznego rzemiosła w stylu 
regencji z ok. 1730 r. podarowała właścicielowi Ko-
pytowej Teresa Starowieyska, żona nieżyjącego już 
artysty i kolekcjonera Franciszka Starowieyskiego. 
Piec z kafli pokrytych glazurą w barwach bieli, błę-
kitu, indygo dekorują reliefy: w zwieńczeniu biblij-
na scena z prorokiem Eliaszem, po bokach i u do-
łu pięknie uformowane ornamenty o  motywach: 
muszli, wstęgi, kampanuli i liścia akantu.

Zgodnie tradycją sarmackiego dekorum, nie 
znoszącego pustki, ściany zapełniają obrazy, ry-
ciny i  kosztowne tkaniny o  orientalnym rodowo- 

dzie. Przeważa malar-
stwo portretowe, jako że 
w szlacheckich rezyden-
cjach najwyżej ceniono 
konterfekty antenatów. 
W  salonie odnajdujemy 
sarmacki portret strojnej, 
rokokowej damy Anny 
Szeptyckiej, podobiznę 
Antoniego Bala pędzla 
Marcina Jabłońskiego, 
związanego z  Galicją, 
wziętego malarza czasów 
biedermeieru i  kolek-

cję miniatur. Pejzaż długo nie mógł znaleźć miej-
sca w  polskim dworze. Wprowadziła go dopiero 
romantyczna moda na „krajowidoki”. W  salonie 
zwraca uwagę sielski krajobraz z  szeroko rozbu-
dowanym tłem, pełnym przestrzeni i  powietrza, 
urozmaicony sztafażem w postaci figurek wieśnia-
ków. Obraz zapewne jest dziełem z drugiej poł. XIX 
stulecia, namalowanym w  duchu XVII-wiecznych 
holenderskich krajobrazów.

Bawialnia jest pokojem błękitnym. Czasy bie-
dermeieru przyniosły modę na malowanie ścian 
czystymi, matowymi kolorami błękitu, zieleni lub 
żółci. Mieści się w  niej empirowe łoże z  rozma-
itych gatunków drzewa, ozdobione rzeźbionymi 
biustami kariatyd, głowami orłów, wsparte na no-
gach w kształcie lwich łap. Powagę dekoracji mebla 
w  stylu cesarstwa Napoleona I  zdają się zakłócać 
się sceny na krótszych ścianach mebla. Swoim gra-
ficznym stylem i treścią przedstawień osadzonych 
w  antykizującej scenerii przypominają obrazki 
ze sztambucha. Zawieszony nad łóżkiem portret 
Aleksandra Fredry z 1876 r. jest dziełem Jana Masz-
kowskiego, znanego lwowskiego malarza. Jeden 
z narożników bawialni wypełnia smukły, rokokowy 
mebel z oszklonymi witrynkami, zwany szafką ką-
tową. W  niej mieszczą się okazy zabytkowej por-
celany i szkła z miśnieńskim mlecznikiem z czasów 
Marcoliniego (koniec XVIII w.) i empirową karafką 
z kieliszkami.

Marcin Jabłoński, Portret A. Bala

Od lewej: elementy wyposażenia 
salonu –  klasycystyczna sekretera   

i XVII-wieczny piec

Empirowe łoże w bawialni
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Przejawem sarmackiej religijności był wielki kult 
Matki Boskiej. Opiece Hetmanki Narodu Polskie-
go polecano dwory, w których połyskiwały złotem 
wizerunki Madonny Częstochowskiej lub Ostro-
bramskiej. W  kopytowskiej bawialni nad komód-
ką w stylu Ludwika XVI błyszczy wizerunek Marii 
o  smutnym obliczu. Zamiast typowej, metalowej 
sukienki świętą postać okrywa aplikacja ze złoto-
litej tkaniny i koronki, wykonana przez siostry za-
konne w 1799 r.

Pokoik przy nogawicowym kominie był sienią 
przed przebudową dworu (fot. po prawej). Pod 

wschodnim kobiercem z XVIII w. stoi rokokowe 
łóżko. Ściany mebla szczelnie zapełniają pła-
sko rzeźbione motywy: muszli, rocaille’ów, gu-
frowanej wstęgi. Znawcy tematu przypisują ło-

że snycerskiemu warsztatowi, działającemu 
przy klasztorze w Starej Wsi k. Brzozowa. 

Amfiladę zamyka pokój z  kominkiem: 
gabinet dedykowany Ryszardowi Janiako-
wi, hetmanowi polskich kolekcjonerów. 
W  nim również zachwyca biedermaie-

rowski komplet jasnych mebelków, krzeseł 
z  pięknie ukształtowanymi, wachlarzo-
watymi oparciami, ustawiony na tle pol-
skiego XX-wiecznego kilimu z  motywem 
stylizowanych kwiatów. Portret Tadeusza 

Kościuszki w  krakowskiej sukmanie, zawieszony 
nad karabelą jest przejawem kultu bohaterów na-
rodowych powstań.

Z gabinetu drzwi prowadzą do jadalni w drugim 
ciągu amfiladowym dworskich pokoi. Z zielenią jej 
ścian wspaniale harmonizują biedermeierowskie 
meble z jasnego drzewa. Komplet krzeseł o ażuro-
wych oparciach z motywem serca to kolejny przykład 
twórczości rodzimych stolarzy-artystów. Witryny 
serwantek ukazują kolekcje porcelany i  rzadkich 
precjozów, jak np. koralikowa sakiewka z  okresu 
żałoby narodowej. Talerz ze sceną z  legendy ks. 
Józefa Poniatowskiego pochodzi z francuskiej ma-
nufaktury w Choisy-Le-Roy, która w latach 1824– 

M u z e a l n i c t w o

Wizerunek Matki Boskiej  
na makacie w dworskiej 
bawialni

Zegar XVIII w. z czaszką w kartuszu 
zwieńczenia w pokoju przy 
nogawicowym kominie

Pokój z kominkiem wypełnia garnitur mebli 
biedermeierowskich. Na ścianie nad biurkiem 

wisi portret Tadeusza Kościuszki.  
W rogu na mahoniowym stoliku widać  

tzw. fajczarnię – stojak z zestawem fajek
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–1836 wyproduko-
wała fajanse z mi-

tologizowanymi 
dziejami nasze-
go narodowego 
bohatera. Lustro 

talerza pokrywa 
kalkomania we-

dług francuskiej gra-
fiki z  dramatyczną sceną, 

w  której Princesse Poniatowski przyjmuje wiado-
mość o heroicznej śmierci małżonka (fot. po lewej). 

Upadek powstania listopadowego wzbudził za-
interesowanie Polską w  niektórych środowiskach 
zachodniej Europy. Odruch współczucia czy sym-
patii żywiony dla naszego narodu pozostawił czytel-
ny ślad w kobiecej modzie z czasów biedermeieru. 
Angielskie i  francuskie żurnale lansowały kontusiki 
dla dam, płaszcze jak długie żupany, jako nakrycia 
głowy śmieszne, małe konfederatki, stylizowane na 

modłę polskiego stroju 
szlacheckiego. Ryciny 
grafiki żurnalowej za-
wieszone na zielonych 
ścianach bawialni ilu-
strują zjawisko tej mo-
dy (fot. po lewej). 

Wśród wielu pa-
triotycznych pamią-
tek nie zabrakło haftu 
z  emblematami po-
wstania styczniowego 
i  symbolami Wiary, 

Nadziei i  Miłości, wyszytego szklanymi korali- 
kami na papierowej kanwie. Jadalnia łączy się z po-
kojem kredensowym, miejscem przechowywa-
nia w  dworze naczyń i  bielizny stołowej. Za nim 
znajduje się kuchnia z wielkim, bielonym piecem,  
gdzie między miedzianymi naczyniami suszą się 
wiązanki ziół.

Kierujemy się ku sypialni. Niewielki pokoik wy-
posażony jest w najbardziej niezbędne sprzęty, pro-
ste, biedermeierowskie meble, pozbawione dekora-
cji, lecz solidnie wykonane i wygodne. Nad łóżkiem 
wisi obraz Madonny z  Dzieciątkiem nieznanego, 
prowincjonalnego mistrza sztuki malarskiej, który 
przedstawił Matkę Boską na podobieństwo portre-
towanych panien ze skromnych szlacheckich dwor-
ków. Śliczna Maria z czułością tuli nagiego Jezusa, 
pod ciężarem ogromnych, bogato zdobionych ko-
ron. Ubiór Madonny, jej suknia 
i welon mieszczą się w kanonie 
kobiecej mody biedermeieru. 

Wizytę w kopytowskim dwo-
rze kończy film, dokumentujący 
podnoszenie z upadku każdego 
pomieszczenia siedziby Pań-
stwa Kołderów, stopniowego 

M u z e a l n i c t w o

Jadalnia utrzymana  
w zielonej tonacji

 Haft patriotyczny – pamiątka 
powstania styczniowego 1864 r.

Kuchnia dworska: wyposażona w wiele oryginalnych 
sprzętów gospodarczych z różnych epok
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W  Jasienicy Rosielnej po społeczności izraelickiej nie pozostał żaden materialny ślad 
z wyjątkiem cmentarza, a w zasadzie miejsca po nim. Na kirkucie zachował się jeden ułomek 
macewy i  betonowa płyta na grobie rozstrzelanych 11 sierpnia 1942 r. przez Niemców 624 
Żydów, mężczyzn, kobiet i dzieci. Nikt nie spisał ich imion, tylko jeden Bóg wie, kto spoczął w tej 
zbiorowej mogile.

Księga urodzin gminy izraelickiej
tekst i fot. Andrzej Potocki

Nie można wszak wykluczyć, że znaleźli się 
pośród nich ci, którzy przyszli na świat 
w jasienickiej gminie izraelickiej w latach 

1902–1905 i  ich imiona spisali Suskind Unger 
i  Josef Rubinfeld prowadzący wówczas metryki 
izraelickie. Rabinem był wówczas Josef Geleren-
ter mieszkający w  Jasienicy pod nr 316 i w  jego 
domu dokonywano obrzezań chłopców. Ta księga 
zupełnie przypadkowo trafiła w moje ręce, kiedy 
robiłem kwerendy na zlecenie Żydowskiego In-
stytutu Historycznego w Warszawie. 

Księga prowadzona była w języku polskim, po-
mimo że dotyczy społeczności żydowskiej i dzia-
ło się to na terenie Królestwa Galicji, wówczas 
integralnej części cesarstwa austro-węgierskiego. 
Czyta się ją jak najlepszą powieść historyczną.

Z  księgi urodzin gminy izraelickiej Jasienica 
Rosielna prowadzonej od 1 stycznia 1902 r. do 4 
sierpnia 1905 r. wynika, że w tym czasie przyszło 
tu na świat 175 dzieci. W  rozbiciu na poszcze-
gólne lata przedstawia się to następująco: w roku 
1902 – 50, w 1903 – 46, w 1904 – 52 i w roku 1905 
– 27 (do 4 sierpnia). Dane te należy odnieść do 
liczby ludności w okręgu metrykalnym Jasienica 
Rosielna, gdzie w roku 1900 mieszkało 1118 Ży-
dów, tak więc przyrost naturalny wahał się w gra-
nicach 4,1 do 4,7 procenta. 

Pełnych wpisów jest 139, niepełnych 26 
i w związku z tym tylko do liczby 165 osób odno-
sić się będą kolejne dane. W tym było 76 chłop-
ców i 89 dziewczynek. Urodzin martwych odno-
towano 8. W wieku do trzech lat zmarło 17 dzieci 
i w wieku 3–10 lat kolejnych 4. Udało się ustalić, 
że 103 dzieci urodziło w związkach nieślubnych 
według ówczesnego prawa, bowiem prawo cy-
wilne nie uwzględniało ślubów wyznaniowych. 
W liczbie dzieci nieślubnych tylko w 9 przypad-
kach nie podano nazwisk ojców. Jako ślubne zare-
jestrowano 53 dzieci. W 39 przypadkach rodzice 
w  czasie późniejszym zawarli cywilne związki 
małżeńskie.

Urodzenia w  poszczególnych wsiach należą-
cych do izraelickiej gminy wyznaniowej Jasienica 
Rosielna były następujące: w samej Jasienicy Ro-
sielnej 56 dzieci, w Domaradzu 26, w Baryczu 14, 
w Bliznem 8, w Haczowie 7, w Golcowej 4, w Ja-

żmudnego, konstruowania i  urządzania ich pry-
watnego muzeum. Film zamyka sentencja Andrzeja 
Kołdera: „Ratując zabytki ratujemy kulturę naro-
du”. Sens tej wypowiedzi jest aż nadto oczywisty. 
W  kraju, którego dobra kultury były od wieków 
niszczone, grabione przez najeźdźców i zaborców, 
unicestwiane w  czasie obu wojen światowych, zaś 
w okresie PRL-u jako mienie państwowe skazywane 
na powolną zagładę, zdanie to brzmi jak wielkie wo-
łanie o ratunek dla pamiątek historii i kultury, które 
jeszcze można ocalić.

Andrzej Kołder podźwignął z ruiny dwór w Ko-
pytowej, przekształcił w rodzinną siedzibę, pełniącą 
równocześnie rolę Muzeum Kultury Szlacheckiej. 
Czy można wyobrazić sobie lepszy sposób ratowa-
nia naszych zabytków? n

Muzeum Kultury Szlacheckiej w Kopytowej k. Kro-
sna zostało otwarte w kwietniu 2011 r. Czynne od  
1 maja do 31 października, codziennie w godz.10–17. 
Rezerwacje tel.: 788 837 412 i 888 959 661, e-mail: 
muzeum.kopytowa@gmail.com. Dojazd z Jedlicza na 
Podniebyle (5 km) i ze Zręcina przez Żeglice (6 km).

Súkromné Múzeum šľachtickej kultúry v Ko-
pytowej pri Krosne sa nachádza na dvore, ktorý 
bol obnovený Andrzejom Kołderom, majiteľom 
tohto pamiatkového, dvorsko-parkového kom-
plexu, zároveň skúseným zberateľom, zamilova-
ným do histórie, umeleckých predmetov a  sta-
rých remesiel. Čoskoro minie rok od otvorenia 
múzea, čo od mája (po zimnej prestávke) bude 
čakať na návštevníkov. Toto muzeálne pôsobisko 
je zároveň miestom, kde sa odvíja každodenný 
život Marty a  Andrzeja Kołderovcov, ich rodiny, 
i priateľov, čo ich navštevujú ako za starých čias 
v zemianskych kúriách. Charakter tohto miesta sa 
rozchádza s muzeálnymi expozíciami, čo sa týka 
tematiky staropoľského šľachtictva. 

M u z e a l n i c t w o

Sypialnia wyposażona jest w niezbędne sprzęty, proste, lecz 
solidnie wykonane i wygodne meble. Nad łóżkiem wisi obraz 
olejny z wizerunkiem Madonny z Dzieciątkiem (XIX w.)

Poszczególne karty z izraelickiej księgi metrykalnej spisanej 
w latach 1902–1905 przez Suskinda Ungera i Josefa Rubinfelda
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Księga urodzin gminy izraelickiej
J u d a i c a

błonicy Polskiej 4, w Malinówce 3, w Brzeżance Ja-
sienickiej 2, w Orzechówce 2, natomiast w Płosinie 
Jasienickiej, Woli Jasienickiej i Woli Orzechowskiej 
po jednym.

Na podstawie zapisów udało się ustalić pocho-
dzenie środowiskowe 121 małżeństw. Miejscowi 
Żydzi ożenili się w  51 przypadkach z  kobietami 
ze swoich wsi, zaś w 70 wzięli sobie żony z innych 
miejscowości. 

Porody w tym czasie odbierało 18 osób; w tym 17 
kobiet i 1 mężczyzna. Najczęściej czynność tę wy-
konywały: Tekla Szarek – 40, Marianna Kwiecińska 
– 39, Süra Mützer – 8, Anna Habram – 8, Apolo-
nia Jara – 7, Katarzyna Bielecka – 6, Augustyn – 5 
i  Januszka – 5. Uczestnictwo doktora Manga przy 
porodzie było zapewne związane z komplikacjami, 
jakie wówczas wystąpiły. Dziecko urodziło się nie-

żywe. W omawianym okresie 13 kobiet rodziło dwa 
razy, a jedna nawet trzy razy.

Wśród ojców było 42 kupców, 32 zarobników,  
5 propinatorów, 3 rzeźników, 2 krawców, karczmarz, 
szynkarz, handlarz jajami, handlarz korzenny, bla-
charz, rolnik, arendarz, dozorca lasu, dozorca dwo-
ru, szames, wytwórca octu i piekarz. W 27 przypad-
kach nie podano źródła utrzymania ojca dziecka, zaś 
w 5 przypadkach stwierdzono, że ojciec dziecka jest 
przy swoim ojcu, przez co należy rozumieć, że po-
magali im w ich interesach. Natomiast w dziewięciu 
przypadkach nie podano nazwisk ojców, a zatem nie 
wiadomo, z czego się utrzymywali. Odnotowano je-
den przypadek konwersji. Hene Rachwal urodzona  
2 czerwca 1904 r. w Domaradzu przeszła w 1924 r. na 
katolicyzm, co być może miało związek z jej zamąż-
pójściem za katolika. 

I  tak oto dzięki skrupulatności w  zapisywaniu 
danych dotyczących urodzin, dzisiaj po prawie 110 
latach księga urodzin staje się cennym dokumen-
tem, z którego czytać możemy historię społeczno-
ści żydowskiej. n

Z  rodnej matriky izraelskej obce Jasienica Ro-
sielna, vedenej od 1. januára 1902 do 4. augusta 
1905, vyplýva, že v  tom čase prišlo tu na svet 175 
detí. Zapisovali do nej Suskind Unger a  Josef Ru-
binfeld, vtedy viedli izraelskú matriku. Táto kniha sa 
mi úplne náhodou dostala do rúk, keď som skúmal 
archívy na pokyn Historického židovského inštitútu 
vo Varšave. 

Kniha bola vedená v  poľskom jazyku, hoci 
sa týka židovského spoločenstva na území Ha-
ličského kráľovstva, vtedy integrálnej súčasti 
Rakúska-Uhorska. 

Vďaka úzkostlivosti pri zapisovaní údajov, po 
takmer 110-tich rokoch, sa rodná matrika stáva cen-
ným dokumentom, z ktorého možno čítať históriu 
židovského spoločenstva.

RZESZÓW

Jasienica Rosielna

Brzozów

Jasienica Rosielna, na kirkucie 
znajduje się zbiorowa mogiła  

624 Żydów rozstrzelanych przez 
Niemców 11 sierpnia 1942 r.
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Kołaczyce położone są nad rzeczką 
Bieździadką niedaleko jej ujścia do 
Wisłoki. W  dokumencie Kazimierza 

Wielkiego z 1354 r. Kołaczyce występują jako 
oppidum (miasto), w  innym akcie królew-
skim z tego roku jako civitas, z czego wynika, 
że już wcześniej uzyskały prawa miejskie. 

Z XVI-wiecznym rodowodem
Według lokalnej tradycji kościół ufun-

dowany został przez opata tynieckiego 
Henryka w  1339  r. Z  rachunków świę-

topietrza wynika, że świątynia 
w  Kołaczycach istniała już w  la-
tach 1346–1350. W  1542  r. wy-
budowany został i  poświęcony 
nowy drewniany kościół (wcześniejszy 
spłonął w 1540 r.). Ucierpiał on w 1598 r. 
w kolejnym pożarze miasta. Bp Stanisław 
Sieciński poświęcił go – po odbudowie – 
w  1615  r. pod wezwaniem Najświętszej 
Marii Panny. Była to świątynia z zewnątrz 
kryta gontem. Wewnątrz ściany pokry-
wały malowidła, istniały tu wówczas trzy 
ołtarze: wielki z  obrazem śś. Apostołów 
Piotra i Pawła oraz boczne – jeden z figu-
rą Chrystusa na krzyżu, drugi – św. Mi-
kołaja (na ścianie płn.). W 1636 r. zamó-
wiono w  Tarnowie u  organisty Andrzeja 
chór muzyczny o  dziewięciu głosach, 
a w 1668 r. kościół wzbogacił się o ołtarz 
cechu szewców Wniebowzięcia NMP. 
W 1816 r. świątynia została odnowiona.

W 1893 r. – podczas inwentaryzacji za-
bytków w dawnym powiecie jasielskim – 
dotarł do Kołaczyc Stanisław Tomkowicz, 
historyk sztuki. Materiały przez niego ze-
brane są cennym źródłem do historii tego 
kościoła. Zachował się także opis kościoła, 
w  komunikacie biura konserwatorskiego 
z  tego samego roku: „Kościół drewnia-
ny, oryentowany, zewnątrz typowy, do-
syć wielki. Wnętrze tworzy krzyż. Sufit 
na belkach profilowanych, wspartych na 
konsolach. Obramienia okien i drzwi ład-
nie profilowane. Dwa po stronie epistoły 
na wielkim ołtarzu mają zębate wycięcia 
w  górnem zamknięciu, przypominające 
rysunek kamiennych obramień tak zw. 
Długoszewskich. Reszta zamknięta łu-
kiem z tak zw. ośli grzbiet. Ołtarze drew-
niane i  chrzcielnica marmurowa czarna 
barokowa”. 

W  1903  r. budowla została rozebrana. 
W latach 1903–1906 na jej miejscu wznie-
siono nową świątynię, zaprojektowaną 

przez architekta przemyskiego Stanisława Majer-
skiego. W  nowym ołtarzu głównym umieszczono 
łaskami słynący obraz św. Anny, czczony w  Koła-
czycach od wieków. Ze starego kościoła pochodzi 
też figura Chrystusa na krzyżu umieszczona na tę-
czy (figurki Matki Bożej i  św. Jana są dorobione), 
a także barokowa chrzcielnica z czarnego marmuru. 

Data budowy nieznana
Król Kazimierz Wielki 30 września 1348 r. wy-

dał Janowi, zwanemu Tyznar, przywilej na założe-
nie wsi na prawie magdeburskim, nad rzeka Ropą 
i  Osobnicą. Długosz nie wspomina nic o  parafii 
w  Osobnicy, widocznie wówczas jeszcze nie ist-
niała. Schematyzm diecezji przemyskiej na 1872 r. 
podaje, że nic nie wiadomo o fundacji parafii, a ist-
niejący kościół drewniany (nie wiadomo kiedy wy-
budowany), od 1512 r. nosił wezwanie św. Stanisła-
wa Biskupa i  Męczennika. Taka data i  informacja 
wyryte były na węgarze, przy wejściu głównym. 

Ważnym źródłem do historii świątyni są mate-
riały, jakie zgromadził Stanisław Tomkowicz, który 
w 1896 r. dotarł także do Osobnicy i opisał zacho-

Opisane poniżej kościoły nie pa- 
dły ofiarą hord dzikich najeźdź- 
ców ze Wschodu, ich zniknięcia 
z krajobrazu historycznego nie  
można przypisać zagonom ta- 
tarskim, wojskom Rakoczego 
czy szwedzkim rajtarom. Przez  
długie stulecia służyły poboż- 
nym wiernym, lecz teraz nie  
zobaczymy ich podczas waka- 
cyjnych wędrówek, już nie ist- 
nieją. Zachowały się jedynie na 
starych fotografiach.

tekst i fot. Inga Kunysz

Nie przetrwały  próby czasu

Rysunek poprzedniego kościoła w Kołaczycach; 
poniżej sylweta zbudowanej na jego miejscu 
w latach 1903–1906 neogotyckiej budowli

Dawny kościół parafialny w Osobnicy i jego wnętrze.  
Zdjęcia pochodzą z 1907 r. sprzed jego rozebraniaMo
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wany, jednonawowy kościół. Z czasem, gdy okazał 
się zbyt ciasny, jego ówczesny proboszcz, ks. Jan 
Kłos, postanowił zbudować nowy, już murowany. 
Architekt Teodor Talowski opracował plan kościo-
ła w stylu neogotyckim. W 1906 r. był on już wy-
kończony, a stary rozebrano przed 1910 r. Na jego 
miejscu wzniesiona została neogotycka kaplica św. 
Teresy, poświęcona w 1931 r.

Przetrwało jedynie wyposażenie
Skalnik położony jest na lewym brzegu Wisło-

ki, u  podnóża Magury. Na początku XV  w. wieś 
należała do Mikołaja Skaleńskiego, zwanego też 
Skalnickim. W  1516  r. Skalnik, wspólnie z  Janem 
i  Czesławem Wojszykami, posiadał kasztelan sa-
nocki Andrzej Stadnicki. Od 1581 r. Skalnik był już 
własnością Stadnickich. 

W  XV  w. istniał tu kościół parafialny, o  którym 
wspomina Długosz. Biskup Gamrat w 1541 r. wcielił 
parafię do parafii w Samoklęskach, utrzymując nadal 
kościół w miejscu i zastrzegając, że pleban z Samo-

klęsk ma w nim odprawiać nabożeń-
stwa. Był to obiekt drewniany, mogą-
cy pomieścić około 600 wiernych. 

Stanisław Tomkowicz, historyk 
sztuki, podczas inwentaryzacji za-
bytków dawnego powiatu jasiel-
skiego w  1893  r. dotarł również do 
Skalnika. Oto jego opis: „Budynek 
drewniany niewielki, bez wybitnego 
typu stylowego; prezbiterjum węższe 
od nawy, wielobocznie zakończone; 
z wieżą na rzucie kwadratu, pirami-
dalnie zwężającą się i nakrytą niewy-
sokim dachem namiotowym; w ma-
lowniczem położeniu wśród dębów 
odwiecznych. Zewnątrz pobity pio-
nowemi deskami i gontem. Wnętrze 

prostej budowy.” Tradycyjnie, oprócz architektury 
obiektu, opisał te elementy jego wyposaże-
nia, które zwróciły jego uwagę.

Cenne wyposażenie świątyni opisał także 
w 1908 r. ks. Władysław Sarna: „W kościół-
ku tym znajdują się następujące przedmioty, 
godne uwagi: Obraz św. Klemensa we wiel-
kim ołtarzu. Tabernakulum, obok wielkiego 
ołtarza. Jest to kapliczka (Sakramentshaus) 
w  stylu gotyckim, polichromowana i  rzeź-
biona pod ręką chłopską. Ma kształt sza-
feczki, zakończonej przeźroczystą piramidą 
z  fialami i  ząbkami i  stoi wolno na słupie 
drewnianym. Podobnej roboty laska niewia-
domego użytku, ma datę 1558 r. i napis: to 
czynił Szerzyk Sceśni. Znajdują się również 
tutaj odrzwia tryptyku z obrazkami Trzech 
Króli, Nawiedzenia N. P. Maryi, stara mon-
strancya malutka, bronzowa, według zda-
nia konserwatora Dra Tomkowicza go-
tycka, według zdania ks. Biskupa Fischera 
romańska, trybularz gotycki bronzowy, 
naczynia majolikowe kształtu szerokiej 
flaszki bez dna. W zbiorach p. Władysława 
Łozińskiego we Lwowie, znajdują się małe 
starożytne organy, nabyte z  tutejszego ko-
ścioła, według zdania ks. Biskupa Fischera, 
niegdyś obozowe króla Sobieskiego.” Więk-
szość z opisanych obiektów przechowywa-
na jest obecnie w Muzeum Archidiecezjal-
nym w Przemyślu.

Drewniany kościół rozebrano w  1910  r. 
Nowy, wzniesiony na jego miejscu, konse-
krowano rok później. Część wyposażenia 
(m.in. barokową chrzcielnicę wykutą z pia-
skowca, gotycki krucyfiks, obrazy, feretro-
ny) przeniesiono do murowanej świątyni. 
To jedyna pozostałość, poza kilkoma zdję-
ciami, tej dawnej budowli. n

RZESZÓW

Kołaczyce
Jasło

Osobnica
Skalnik

Nie przetrwały  próby czasu

Tieto drevené kostoly sa nestali obeťou nájaz-
dových hôrd, za ich zmiznutie z historického ob-
razu krajiny nemožno viniť tatárske nájazdy, Ráko-
cziho vojská či švédskych dragúnov. Dlhé storočia 
slúžili zbožným veriacim, tentoraz ich však neuvi-
díme počas prázdninových pútí, neexistujú. 

Prvý kostol v Kolaczyciach bol postavený ešte 
v  14. storočí, ďalší, postavený v  r. 1542, pretrval 
do r. 1903 a zastúpila ho murovaná stavba. 

Kostol v  Osobnici existoval už v  r. 1512, ale 
dátum jeho postavenia nepoznáme. Bol zbúraný 
pred r. 1910. 

Kostol v  Skalniku zasa jestvoval už od 15. 
storočia. Zanikol v r. 1910, keď ho nahradil nový, 
murovaný.

Widok współczesnego, neogotyckiego kościoła parafialnego w Osobnicy z 1906 r.

Niezachowany drewniany kościół w Skalniku  
i jego murowany następca (poniżej)
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Jeszcze w 1571 r. starosta sandomierski Hieronim 
Gostomski – za zgodą króla Zygmunta Augusta 
– lokował Komorów, który już w  1599 r. była  

  wsią z  własnym folwarkiem wójtowskim. Stała 
się ona na przeszło wiek lokalnym ośrodkiem ko-
ordynującym zasiedlanie terenów puszczańskich. 
W 1674 r. kolejny starosta Józef Lubomirski założył 
nad rzeką Korzeń hutę szkła, obok której zaczęła 
powstawać osada pracujących tam robotników, 
a  w  jej pobliżu „potażnię alias Maydan”. W  owej 
potażni wytwarzano potaż (tzw. białą sól), czyli wę-
glan potasu, niezbędny do wyrobu szkła, powstały 
w wyniku ługowania i wypalania popiołów z węgla 
drzewnego. Pod koniec XVII w. lokowano wieś Hu-
tę (późniejszą Hutę Komorowską), a  obok wspo-
mnianej potażni powstała wieś, która dość szybko 
zaczęła nabierać, kosztem Komorowa, znaczenia 
w okolicy, jako centralny punkt osadniczy. W efek-
cie szybkiego rozwoju w 1771 r. podniesiono Maj-
dan do rangi miasta. Pierwszym burmistrzem maj-
dańskim został Walerian Kamducki, jego zastępcą 
Karol Niedenthal a sekretarzem Julian Będkowski. 

Regres przynieśli zaborcy
Miastu niedane jednak było się rozwinąć, gdyż 

zaborcze władze austriackie, już w  latach 80.  
XVIII w. zaczęły wprowadzać swoje porządki, do-
stosowujące prawo i zwyczaje w nowo uzyskanym 
kraju do rozwiązań funkcjonujących w  całej wie-
lonarodowej monarchii habsburskiej. Tak więc od 
1784 r. Majdan stał się miasteczkiem, a ostatecznie 
w 1824 r. nastąpiła jego degradacja do statusu wsi. 

Do końca Rzeczpospolitej Szlacheckiej Majdan 
wraz z  okolicą był własnością królewską, należał 

do królewszczyzn zarządzanych przez starostę 
sandomierskiego. Po rozbiorach został włączony 
do austriackich dóbr kameralnych (rządowych), 
a  następnie wystawiony na licytację. W  1835 r. 
Majdan wraz z  Komorowem, Hutą Komorowską 
i  Brzostową Górą nabył Jan Dolański z  Baranowa 
Sandomierskiego, który rozpoczął budowę w Maj-
danie okazałego dworu (zniszczonego w  czasie 
okupacji hitlerowskiej). W  1857 r. Majdan wraz  
z  Porębami liczył 1297 mieszkańców, a  w  1872 r. 
populacja wzrosła do 1519 osób. W 1900 r. liczba ta 
osiągnęła 2341 osób. 

W 1872 r. właścicielem Majdanu był Czesław Ko-
złowiecki, a w 1904 r. jego syn, Adam Kozłowiecki 
senior. Obszar dworski w Majdanie istniał jeszcze 
w 1910 r. Wynik Spisu Powszechnego z 1921 r. nie 
stwierdza istnienia folwarku. Widocznie został on 
rozparcelowany w wyniku reformy rolnej przepro-
wadzonej w latach 1918-1920 na podstawie Ustawy 
z 26 lipca 1919 r.

Na początku XIX w. na terenie Majdanu zaczę-
li osiedlać się Żydzi. W 1835 r. zamieszkiwało ich 
w miasteczku 35. Huczne majdańskie jarmarki i tar- 
gi zaczęły przyciągać izraelitów, bo już w  1870 r.  
według spisu powszechnego ich populacja osiągnę-
ła 311 osób, a  w  kolejnych latach nadal rosła tak, 
że w 1891 r. utworzono w Majdanie żydowską gmi-
nę wyznaniową, której rabinem został syn cadyka 
Meira z  Dzikowa, Tuvia Horowitz. Wybudowano 
wówczas drewnianą synagogę i  założono kirkut. 
Spis powszechny z 1900 r. odnotowuje już 914 Ży-
dów. W okresie okupacji hitlerowskiej Żydów wy-
wieziono do obozów koncentracyjnego, a synagogę 
spalono. Hitlerowcy zniszczyli także cmentarz. 

tekst i fot. Tomasz J. FilozofN a  t u r y s t y c z n y m  sz  l a k u

RZESZÓW

Majdan
Królewski

Kolbuszowa

Majdańska  perła

Na drodze krajowej nr 9 prowadzącej do Warszawy, w odległości ok. 50 km od Rzeszowa, znajduje się 
miejscowość Majdan Królewski, położona kiedyś prawie w sercu prastarej Puszczy Sandomierskiej. 
Wieś Majdan zwana obecnie Królewskim, (niegdyś tylko Majdanem, a następnie Kolbuszowskim) 

powstała w 1711 r., choć jej początki, jako śródleśnej osady smolarzy i węglarzy, sięgają XVII w.

Herb Majdanu Królewskiego

Biskup krakowski Kajetan Sołtyk

Biskup przemyski  
Antoni Dąb-Gołaszewski
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Austriacy przeszkadzali,  
Niemcy chcieli zburzyć

Starania o  fundację parafii w  Majdanie 
podjął jeszcze w latach 50. XVIII w. ówcze-
sny starosta sandomierski Józef z Tęczyna 
Ossoliński. Wystarał się on nie tylko o zgo-
dę królewską, ale także własnym sumptem 
wybudował w 1743 r. drewniany kościółek 
św. Bartłomieja, będący jeszcze świątynią 
filialną parafii cmolaskiej. Król August III 
Sas w 1758 r. ufundował parafię w Majda-
nie, hojnie ją też uposażając. Kanonicznie 
parafia Majdan Królewski została erygo-
wana przez biskupa krakowskiego Kajeta-
na Sołtyka dopiero w 1765 r. Jej pierwszym 
proboszczem został ks. Szymon Wątróbski (pleban do 1803 r.). Budowę 
obecnego kościoła parafialnego rozpoczęto jeszcze w 1761 r. Finansował 
ją z własnej szkatuły ks. Wątróbski, dlatego budowa ciągnęła się aż przez 
30 lat. Nie bez znaczenia była tu także antyklerykalna polityka nowych 
władz austriackich, ogarniętych „szałem” józefinizmu. Kościół ukończo-
no w  1791 r., a  jego konsekracji 19 czerwca 1792 r. dokonał ówczesny 
biskup przemyski ks. Antoni Dąb-Gołaszewski. Przez ponad dwa stulecia 
majdańską parafią kierowało 10 proboszczów, których wspomagali w pracy duszpasterskiej księża wika-
rzy, co jest ewenementem, gdyż posługa wikarialna upowszechniła się w Kościele dopiero z początkiem 
XX w. Świadczy to o dość poważnym statusie majątkowym parafii, gdyż wikary utrzymywany był wówczas 
ze środków parafii i niewielkich okolicznościowych datków wiernych, i to zazwyczaj uiszczanych w natu-
rze. W stałym przydzieleniu pomocnika nie bez znaczenia była także jej rozległość terytorialna. 

Ósmy majdański proboszcz, ks. Stanisław Stępień (1920–1955), uratował świątynię przed zniszczeniem. 
Dzięki jego osobistej postawie w czasie okupacji hitlerowskiej i wstawiennictwu u stacjonującego w Nowej 

N a  t u r y s t y c z n y m  sz  l a k u

Majdańska  perła

Portret Józefa Kajetana Ossolińskiego, 
malarz nieznany, XVIII w.

Rokokowy, murowany kościół 
św. Bartłomieja z lat 1761–1791

Dzwonnica bramna przy kościele 
parafialnym w Majdanie Królewskim, 
zniszczona podczas działań I wojny 
światowej, stan z 1917 r. i widok obecny

Tablica inskrypcyjna na figurze NMP 
Niepokalanej z 1788 r. na tzw. Kolumnie 
Konfederackiej na przykościelnym placu
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Dębie gen. von Paulusa, mimo decyzji wysiedleń-
czej okolicznych miejscowości, przeznaczony do 
rozbiórki kościół został ocalony. 

Niezwykłe dzieło
Rokokowy zespół świątynny składa się z kościoła 

św. Bartłomieja i  trójkondygnacyjnej dzwonnicy- 
-wieży, będącej centralnym elementem otaczającego 
kościół XVIII-wiecznego muru. W dzwonnicy znaj-
dują się obecnie trzy dzwony, z których najstarszy, 

Bartłomiej, pochodzi z 1794 r. Budowla 
bramna, nakryta hełmem zakończonym 
niewielkich rozmiarów latarnią, pełna 
jest kontrastujących ze sobą zdobień 
i  detali architektonicznych, podkreśla-
jących lekkość tej czworobocznej bu-
dowli. Ostrość konturów i  masywność 
założenia zniwelowano, dzięki zasto-
sowaniu wyraźnego podziału dzwon-
nicy na trzy wyodrębnione gzymsami 
kondygnacje. W pierwszej sprawiającej 
pozornie wrażenie szerszej, wyodręb-
nionej silnie profilowanymi pasami 
gzymsów kordonowych, umieszczono 
wejście na teren przykościelny (dawny 
cmentarz parafialny), w  drugiej i  trze-
ciej, zaopatrzonych w szerokie, obramo-
wane okna, umieszczono dzwony. Wraz 
z  kolejnymi kondygnacjami poprzez 
zastosowanie par pilastrów, powtarza-
nych na kolejnych poziomach, ustawio-
nych na gzymsowanych cokołach oraz 
ramowych podziałów ścian uzyskano 

pożądane wrażenie smukłości i  lekkości budowli. 
Przejście bramne ujęto ramową dekoracją złożoną 
z pilastrów zakończonych zwieńczeniem, które za-
myka dwulistny, spłaszczony łuk z kluczem. 

W  bryle świątyni dominantą jest kolejna, tym 
razem dwukondygnacyjna wieża, która dzięki za-
stosowanemu zdobnictwu, pilastrowaniu i  belko-
waniu, łączy się stylistycznie z  bramą-dzwonnicą. 
Do wieży dostawiono jedną szeroką nawę, a do niej 
niższe, prostokątne prezbiterium. Od południa 
dobudowano skarbczyk i  zakrystię. Zastosowa-
ne pilastry dzielą budowlę na poszczególne części 
kompozycyjne, w które umiejętnie wkomponowa-
no szerokie okna zaopatrzone w  witraże. Szczyt 
kościoła stanowi falujący w  obrysie dach, którego 
dominantą jest niewielkich rozmiarów sygnaturka. 
Sklepienie – podtrzymywane przez uskokowo po-
łożone pilastry, dźwigające bardzo efektownie wy-
konane belkowanie – stanowi jeden z najpiękniej-
szych elementów zdobniczych wnętrza kościoła.

Z  rokokowej dekoracji rzeźbiarskiej na uwagę 
zasługują ołtarz główny, dwa boczne (Najświętszej 
Maryi Panny i  Serca Jezusowego), ambona, pro-
spekt organowy, 12 kartuszy z postaciami aposto-
łów (2 zrekonstruowane) oraz rzeźba Matka Boża 
Niepokalana i  płaskorzeźba Chrzest Chrystusa. 
Wszystko wykonane zostało w  II. poł. XVIII w. 
z  drewna polichromowanego z  pozłacanymi zdo-
bieniami. Mobilia te poddano gruntownej konser-
wacji (w latach 2003–2004 ołtarz główny, w latach 
2005–2006 ołtarze boczne), zakończonej usunię-
ciem wielokrotnych przemalowań oraz częścio-
wą rekonstrukcją brakującej ornamentyki, a  także 

Widok na nawę główną  
majdańskiej świątyni 

Rzeźba Chrystusa Ukrzyżowanego  
w ołtarzu głównym
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ponownym pozłoceniem detali zdobniczych. Do 
najcenniejszych rzeźb w  świątyni należą figury 
znajdujące się w  ołtarzu głównym, tworzące tzw. 
grupę pasyjną, a więc ukrzyżowany Chrystus (kru-
cyfiks pochodzi z poprzedniej, jeszcze drewnianej 
świątyni) wraz ze stojącymi pod krzyżem rzeźba-
mi Najświętszej Maryi Panny i  św. Jana oraz do-
pełniającymi wystrój ołtarza postaciami Mojżesza 
i  Zachariasza. Pochodzą one ze znanej lwowskiej 
pracowni rzeźbiarskiej Macieja Polejowskiego. Za-
suwę grupy pasyjnej w  ołtarzu głównym stanowi  
XVIII-wieczne płótno z  wyobrażeniem patrona – 
św. Bartłomieja Apostoła i Męczennika. 

Witraże (10 sztuk) ze szkła barwnego, zamknię-
tego w ołowiane oprawy, prawdopodobnie projektu 
Teodora Zajdzikowskiego, wykonał w 1906 r. Kra-
kowski Zakład Witraży Władysława Ekielskiego 
i Antoniego Tucha. Uszkodzone w wyniku działań 
I  i  II wojny światowej, zostały poddane w  1947 r. 
konserwacji wykonanej przez krakowski Zakład 
Żeleńskiego. Dopiero w 2008 r. witraże doczekały 
się gruntownych zabiegów konserwatorskich, po-
łączonych z uzupełnieniem ubytków w szkle i oło-
wianej oprawie, które przeprowadził artysta Zbi-
gniew Gustab.

Do naszych czasów nie zachowała się rokoko-
wa polichromia kościoła. Nową, kolejną, w  nawie 
głównej wykonał w 1885 r. Władysław Puszczyński. 
Uległa ona poważnym zniszczeniom w czasie I woj-
ny światowej, wówczas także została uszkodzona 
dzwonnica. Trzecią polichromię, w technice fresku 
suchego, wykonał w 1949 r. ks. Władysław Lutec-
ki wraz z  przemyślaninem Marianem Strońskim. 
W 1976 r. została ona nieudolnie odnowiona przez 
Józefa Stecińskiego z Jarosławia. Na sceny figuralne 
nałożono warstwę olejną powodującą złuszczanie 
się warstwy malarskiej. W latach 1989–1994 prze-
prowadzono w świątyni generalny remont, a w la-
tach 2009–2010 w oparciu o środki własne parafii 
wykonano remont elewacji i wymieniono pokrycie 
dachowe oraz stolarkę okienno-drzwiową. W  la-
tach 1992–2002 m.in. pokryto miedzią dach i wy-
konano nową elewację. 

Parafia coraz 
mniejsza

Na placu przyle-
gającym do kościel-
nego muru znajduje 
się rokokowa figura 
Najświętszej Maryi 
Panny z 1788 r., upa-
miętniająca, pocho-
wanych na przyle-
gającym do świątyni 
cmentarzu parafial-
nym, konfederatów 
barskich poległych 
w  potyczce z  armią 
rosyjską na terenie Majdanu w 1771 r. Na cmentarzu 
parafialnym w  otoczeniu licznych XIX-wiecznych 
nagrobków z  bogato zdobionymi wyobrażeniami 
figuralnymi znajduje się kaplica grobowa rodu Ko-
złowieckich (II poł. XIX w.), dawnych właścicieli 
Majdanu Królewskiego, rezydujących w pobliskiej 
Hucie Komorowskiej. Najwybitniejszym przed-
stawicielem tego ziemiańskiego rodu był jezuita, 
kardynał Adam Kozłowiecki, zwany „Apostołem 
Afryki”, najsłynniejszy polski misjonarz, arcybiskup 
zambijskiej Lusaki, zmarły w 2007 r. Przy lokalnej 
drodze do Komorowa (ul. Komorowska) zlokalizo-
wana jest XVIII-wieczna, rokokowa figura św. Era-
zmusa (?), nieopodal której zachowały się resztki 
dawnego cmentarza żydowskiego (kirkutu). 

Okręg parafialny, pierwotnie sporych rozmiarów, 
składający się z okolicznych wsi i osad zmniejszał 
się stopniowo, wraz z  kanonicznym usamodziel-
nianiem się poszczególnych kościołów filialnych. 
I  tak w  1925 r. erygowano parafię w  Tarnowskiej 
Woli, w  1952 r. w  Krzątce, a  pięć lat później po-
wstała parafia w Nowej Dębie (1957 r.). Następnie  
w  1968 r. biskup przemyski odłączył Wolę Rusi-
nowską, w  1991 r. powstała parafia w  Hucie Ko-
morowskiej, a w 1997 r. w Komorowie. Z dawnego, 
historycznego terytorium parafii majdańskiej, w jej 
obrębie pozostał jedynie Majdan Królewski i Brzo-
stowa Góra. n

Na štátnej ceste, smerujúcej do Varšavy, vo 
vzdialenosti asi 50 km od Rzeszowa, sa nachádza 
dedina Majdan Królewski, kedysi situovaná tak-
mer v srdci prastarého Sandomierského pralesa. 
V tejto obci sa zachoval nezvyčajne cenný, roko-
kový kostolný komplex, pozostávajúci z  kostola 
sv. Bartolomeja a trojposchodovej zvonice – ve-
že, čo predstavuje centrálnym prvok múru z 18. 
storočia, obklopujúceho kostol. Z  rokokovej 
sochárskej dekorácie vnútra si zaslúžia pozor-
nosť hlavný oltár, dva bočné oltáre, kazateľni-
ca, organové priečelie a  12 kartuší s  postavami 
apoštolov. Všetko bolo vykonané v  2. polovici 
18. storočia, z  polychromovaného dreva s  po-
zlátenými ozdobami.

Wybrana literatura: 
Tokarz W., Galicya w początkach ery józefiń-

skiej w świetle ankiety urzędowej z 1783 r., 
Kraków 1909.

Lepucki H., Działalność kolonizacyjna Marii 
Teresy i Józefa II w Galicji 1772–1790, 
Lwów 1938.

Rokokowe organy z II. poł. XVIII w. 

Figura sw. Erazmusa (XVIII w.) 
przy ul. Komorowskiej

Kaplica grobowa Kozłowieckich (poł. XIX w.) na cmentarzu parafialnym Pio
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W  drodze do Łańcuta król ze swoją świtą 
zatrzymał się w krośnieńskim klaszto-
rze minorytów; miał wówczas paść na 

kolana przed tamtejszą Murkową Madonną (po 
otrzymaniu pomyślnej wieści o obronie Jasnej 
Góry) i nazwać Ją Królową Polski. 18 stycznia 
1656 r. król wjechał w uroczystym orszaku do 

Łańcuta. W pięknym barokowym pałacu witał 
go gospodarz – książę Jerzy Sebastian Lubo-
mirski. Zamek łańcucki, wybudowany w  typie 

palazzo in fortezza był trudną do zdobycia twier-
dzą, a i zapasów starczało na wiele tygodni obrony. 
20 stycznia wspomnianego roku zawiązana została 
przy boku Jego Królewskiej Mości pierwsza w dzie-
jach konfederacja koronna – w przeciwieństwie do 

dotychczasowych konfede-
racji zawiązywanych w cza-
sie bezkrólewia lub – co  

gorsza – przeciwko królowi (tzw. rokosze) konfede-
racja łańcucka była porozumieniem na czele którego 
stanął sam król. W zamkowych wnętrzach zapadła 
uchwała o  dalszym prowadzeniu walk. Wśród sy-
gnatariuszy aktu łańcuckiej konfederacji znaleźli 
się najważniejsi dostojnicy, hetmani, rotmistrzowie. 
Na dokumencie podpisy swoje złożyli m.in. biskup 
przemyski Andrzej Trzebicki, hetmani: wielki ko-
ronny Stanisław Rewera Potocki i  polny koronny 
Stanisław Lanckoroński, regimentarz Stefan Czar-
niecki i  marszałek wielki koronny Lubomirski. Nie 
obeszło się bez zgrzytu na łańcuckim spotkaniu: 
Jan Kazimierz powierzył prowadzenie kampanii 
regimentarzowi Stefanowi Czarnieckiemu, czemu 
przeciwny był Jerzy Lubomirski. Zaraz też po nara-
dzie łańcuckiej Czarniecki ruszył z dwoma pułkami  
pod Sandomierz.

Karol Gustaw nie poddaje się
Przebywający wówczas w Prusach król szwedzki 

Karol X Gustaw dowiedział się o powrocie do kraju 
Jana Kazimierza, o konfederacji i o zamiarach kon-
tynuowania wojny ze Szwedami. Podjął wówczas 
decyzję: zgniecie w zarodku wszelkie próby ataku 
na jego wojska. Szwedzki monarcha poprowadził 
ze sobą ze 8 tys. rajtarii szwedzkiej i 3 tys. jazdy pol-
skiej (były to wierne mu wojska Jana Pawła Sapie-
hy, Jerzego Niemirycza, Jana Sobieskiego i Michała 

Król Jan Kazimierz wraz ze swoimi stronnikami, którzy schronili się w  Głogówku na Sląsku, 
otrząsnęli się z  przygnębienia spowodowanego najazdem Szwedów na Rzeczpospolitą i  na 
radzie senatu postanowiono o  powrocie króla do Rzeczpospolitej. Waza, były kardynał, 
niedoszły wicekról Portugali, był człowiekiem bardzo chwiejnym. Zdobył się jednak na 
odwagę kontynuowania wojny ze Szwedami. Trasa powrotu króla wiodła przez Karpaty 
i  w  Nowy Rok Pański 1656 król był już w  majątku księcia Jerzego Sebastiana Lubomirskiego 
(marszałka wielkiego koronnego) w  Starej Lubowli na Spiszu. W  dniach 18–29 stycznia  
1656 r. monarcha gościł na zamku w  Łańcucie prowadząc liczne rozmowy z  wysokimi 
dostojnikami Rzeczypospolitej.

Konfederacja
łańcucka

tekst Arkadiusz Bednarczyk, fot. WikiComH i s t o r i e  z a p o m n i a n e

Herb miasta Łańcuta

Współczesna rekonstrukcja herbu 
Wazów jako królów Polski

Portret króla Jana II Kazimierza  
w kolczudze, autor nieznany, 
przed 1668 r., Pałac Muzeum  
w Wilanowie, Warszawa

Sébastien Bourdons, 
Portret Karola X Gustawa, 

1652 lub 1653 r.,  
Nationalmuseum, Stockholm
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Zbrożka). Do spotkania między wojskami szwedz-
kimi a dywizją Czarnieckiego (liczącą około 7 tys. 
jazdy) doszło we wsi Gołąb koło Puław, 18 lutego 
1656 r. Bitwa zakończyła się wygraną Szwedów, ale 
wojska Czarnieckiego nie zostały rozbite. Rozpo-
częły morderczą wojnę podjazdową. Karol X Gu-
staw próbował również zdobyć Zamość, ale opór, 
jaki mu stawił ordynat Jan Zamoyski „Sobiepan” 
uniemożliwiło szwedzkiemu królowi zdobycie gro-
du. Była to wówczas zbyt potężna forteca, aby moż-
na ją było zdobyć szybko i bez oblężenia, a Szwedzi 
mieli mało czasu: Karol Gustaw chciał jak najszyb-

ciej pokonać Jana 
Kazimierza. Zdecy- 
dował się zatem 
uderzyć na Lwów. 
Jednak szwedzki 
monarcha przeliczył 
się, gdyż w  mieście 
przebywał już polski 
król z  silną załogą, 
a  w  okolicach znaj-
dował się również 
Stefan Czarniecki, 
unikając otwartej 
walki ze Szwedami. 
Wczesna wiosenna 
pora: roztopy, trud-

ne warunki na szlaku uniemożliwiające swobodny 
przejazd taborów i artylerii spowodowały, że Karol 
Gustaw podjął decyzję, aby przez Narol, Cieszanów 
i  Oleszyce dotrzeć do Jarosławia. Przeprawa przez 
San i opanowanie znajdujących się tu punktów stra-
tegicznych umożliwiłoby pacyfikację i  skuteczne 
wytępienie bojówek partyzanckich. Stąd łatwo moż-
na by dokonywać wypadów w kierunku wschodnim. 

Pod Jarosławiem i Przemyślem
W dniach 7–9 marca 1656 r. Szwedzi zajęli Jaro-

sław. Wojska polskie znajdujące się pod ostrzałem 
dragonów i  lekkiej artylerii oraz naporem rajtarii 
musiały ustąpić w  kierunku Przeworska. Karol X 
Gustaw wraz ze swoimi współpracownikami za-
trzymał się w  kolegium Ojców Jezuitów w  Jaro-
sławiu. Dwutygodniowy pobyt Szwedów w  jaro-
sławskim grodzie dał się we znaki miastu: Szwed 
rabował co się dało. 12 marca doszło do potyczki 
Szwedów z  Czarnieckim pod Jarosławiem. Cztery 
chorągwie lekkiej jazdy tatarskiej zwabiły Szwedów 
do ataku; szwedzcy rajtarzy wpadli w końcu w za-

sadzkę i zostali zasypani chmurą tatarskich strzał, 
a  sam Czarniecki wypadł z  ukrycia w  lesie zdo-
bywając tabor szwedzki. Karol Gustaw nie zdążył 
przyjść z  odsieczą. W  dodatku od złapanych jeń-
ców Czarniecki dowiedział się o szwedzkim oblęże-
niu Przemyśla. Istotnie, trwało ono od 8 do 13 mar- 
ca. Do miasta skierowano siły szwedzkie (ok. 2 tys.  
ludzi) pod dowództwem generała Douglasa. 9 mar-
ca Szwedzi ulokowali swe siły w murach zniszczo-
nego klasztoru benedyktynek. Korzystając z pomo-
cy zdrajcy z  polskiej załogi miasta, podjęli próbę 
zdobycia Przemyśla od północy. Polakom udało się 
jednak powstrzymać nacierających po skutym lo-
dem Sanie Szwedów, pod którymi w  dodatku pę-
kał lód, pochłaniając w  zimnej wodzie około 300 
szwedzkich żołdaków. Najeźdźcy próbowali wielu 
sztuczek – rozpuszczali choćby fałszywe pogłoski 
mające przestraszyć wojsko koronne, o zbliżającym 
się pod Przemyśl szwedzkim królu. Próba zdobycia 
klasztoru ojców reformatów, w którym schronili się 
Polacy, również zakończyła się niepowodzeniem. 
Zbyt mała liczba piechoty i uzbrojenia, w tym ar-
mat przyczyniła się do niepowodzenia oblężenia 
Przemyśla. W  nocy z  13 na 14 marca na wieść 
o  zbliżaniu się spod Mościsk wojsk Stefana Czar-
nieckiego, dowódca wojska szwedzkiego – generał 
Douglas podjął decyzją o odwrocie spod Przemy-
śla. 16 marca Stefan Czarniecki próbował – jednak 
bez powodzenia – wyprzeć Szwedów z Jarosławia. 

W  Łańcucie i  okolicach skoncentrowano z  ko-
lei znaczne siły wojska pod dowództwem Czar-
nieckiego i  Lubomirskiego. W  sumie Polacy mieli 
kilkakrotną przewagę nad Szwedami. Około 23 
marca do zgrupowania wojsk polskich dołączyła 
jazda Jana Sobieskiego i Dymitra Wiśniowieckiego. 
W  obozie Szwedów w  Jarosławiu podjęto decyzję 
o  odwrocie i  marszu wzdłuż linii Sanu, a  później 
w  kierunku Sandomierza. Karol Gustaw wezwał  

H i s t o r i e  z a p o m n i a n e

Herb Rzeczypospolitej 
Obojga Narodów Herb Królestwa Szwecji

Widok zamku w Łańcucie, akwarela 
Thomasa de Thomona, koniec XVIII w.

Brodero Mathisen,  
Portret Stefana Czarnieckiego, 1659 r., 

Muzeum Narodowe w Warszawie

Portret Jerzego Sebastiana Lubomirskiego, 
malarz nieznany, przed 1667 r.

Marcello Bacciarelli, Portret Stanisława Rewery Potockiego, 
1781 r., Zamek Królewski w Warszawie
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wszystkie garnizony znajdujące 
się na trasie przemarszu do mi-
litarnego wsparcia. W  kierunku 
Jarosławia ruszył więc z północy 
regiment rajtarski Sinclaira. 23 
marca Szwedzi opuścili Jarosław. 
Ponieważ pora roku nie sprzyjała 
przemarszom, a  błoto powodo-
wało zapadanie się wozów, pod-
jęto decyzję o podpalaniu części 
taboru, który ugrzązł na fatalnej 
drodze. 24 marca Czarniecki za-
atakował Szwedów pod Przewor-
skiem. Spod Przeworska wojska 
szwedzkie ruszyły do Tryńczy, 
stąd do Leżajska. Cały czas nę-
kały ich wojska Czarnieckiego 
i  oddziały chłopskie. Lubomir-
ski w  tym czasie obległ Sando-
mierz znajdujący się w  rękach 
Szwedów.

W leżajskim klasztorze. Decydująca bitwa...
25 marca żołnierze szwedzcy zajęli Leżajsk. Król i sztab dowódczy rozbili 

obóz w klasztorze o.o. bernardynów. Przebywali tam trzy dni nadużywa-
jąc rzecz jasna gościny pokornych mnichów, do 27 marca. Przez cały czas 
przemarszu wzdłuż Sanu Szwedzi atakowani byli przez ludność wieśniaczą, 
a próby zdobycia prowiantu kończyły się zwykle niepowodzeniem. Wyco-
fująca się armia szwedzka w końcu marca znalazła się w widłach Wisły i Sa-
nu, otoczona przez przeważające siły polsko-litewskie; w dodatku do wojsk 
koronnych dołączył Paweł Jan Sapieha ze swoimi oddziałami. Na odsiecz 
królowi szwedzkiemu nadchodziła armia licząca około 2,5 tys. dragonów 
i rajtarów pod dowództwem margrabiego Fryderyka von Badenii-Durlach. 
Dowództwo polskie postanowiło wysłać przeciwko niej dywizje Stefana 

Czarnieckiego i  Jerzego Lubomirskiego, a  pozostałymi siłami 
blokować armię Karola X Gustawa. 7 kwietnia pod Warką doszło 
decydującego starcia, a  bitwa skończyła się wielkim sukcesem 
wojsk koronnych. Straty szwedzkie wyniosły blisko 2 tys. żołnie-
rzy. Było to pierwsze tak znaczące zwycięstwo od wielkiego prze-
łomu styczniowego 1656 r., któremu początek dała konfederacja 
koronna przy królu w Łańcucie. n

Wybrana literatura: 
Borcz A., Działania wojenne na terenie ziemi 

przemyskiej i sanockiej w latach „potopu” 
1655–1657, Przemyśl 1999. 

Borcz A., Znaczenie Łańcuta w latach „potopu” 
(1655–1660), „Historia. Pismo Młodych 
Historyków” nr 2, Uniwersytet Jagielloń-
ski 1997. 

Borcz A., Przemyśl 1656–1657, Warszawa 
2006.

Markiewicz M., Historia Polski 1492–1795, 
Kraków 2004. 

Nowak T.M., Wimmer J., Historia oręża pol-
skiego 963–1795, Warszawa 1981. 

Sikorski J., Zarys historii wojskowości po-
wszechnej do końca wieku XIX, Warsza-
wa 1975.

H i s t o r i e  z a p o m n i a n e

Kráľ Ján Kazimír sa so svojimi 
prívržencami, keď sa ukryli v  sliez-
skom Glogówku, potom čo precitli po 
nájazde Švédov na Poľsko, rozhodol 
vrátiť do rodnej krajiny. Odvážil sa 
pokračovať vo vojne proti Švédom. 
Kráľova cesta späť viedla Karpatmi, 
a  v  roku 1656 prechádzal Starou Ľu-
bovňou na Spiši, statkami kniežaťa 
Juraja Sebastiána Ľubomirského (ve-

ľkého korunného maršala). V  dňoch 
18.–29. januára 1656 monarcha ho-
stil na zámku v  Laňcute vysokých 
dôstojníkov, s  ktorými viedol rozho-
vory. V dôsledku nich sa vojská verné 
kráľovi podujali na vojnové útoky, 
čo priniesli víťazstvo nad Švédmi. Je 
dobré vedieť, že útoky sa začali na 
základe korunnej konfederácie pri
kráľovi v Laňcute.

Wizerunek króla Jana Kazimierza Wazy umieszczony  
w atrium klasztoru dominikanów w Jarosławiu

... z kolei w Przemyślu w klasztorze benedyktynek na Zasaniu

W Jarosławiu wojska szwedzkie stacjonowały w kolegiacie Bożego Ciała...

Pierre Landry, Portret Pawła Jana 
Sapiehy, przed 1701 r.
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	główne kierunki działań wojsk w latach 1655 i 1656
 	twierdze pozostające przez całą wojnę w rękach Polaków
• • • 	 najdalszy zasięg szwedzkich zdobyczy terytorialnych
	 obszary działań partyzantki polskiej
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Poczet polskich królów i  książąt znajduje się 
w  Sali zwanej Królewską, w  auli budynku 
obecnie zajmowanego przez Państwową Szko-

łę Muzyczną. Projektantem gmachu, powstałego na 
siedzibę Rady Powiatowej w latach 1910–1939, był 
architekt Jan Ostoja Stobiecki. Poczet królów i ksią-
żąt polskich to unikatowa galeria 44 portretów, nie 
tylko polskich władców, ale i  polskich bohaterów: 
Tadeusza Kościuszko i  Kazimierza Pułaskiego. 
Cała dekoracja sali wykonana została w  okresie 
07.07.1907–29.12.1909 r. Wzorowany na znanej 
galerii polskich królów i książąt Jana Matejki fryz 
wykonał Konstanty Niemczykiewicz (1848–1917). 
Jednak w odróżnieniu od pierwowzoru matejkow-
skiego, wydrukowanego w  czarno-białych odbit-
kach w  1892 r. Niemczykiewicz stworzył barwną 
galerię postaci i dodał szereg szczegółów, których 
nie ma u Matejki. Prawdopodobnie do niektórych 
portretów pozowali artyście mieszkańcy ówcze-
snego Mielca. Pod portretami umieszczone herby 
województw, ziem i miast Rzeczypospolitej Oboj-
ga Narodów, które z kolei wyszły spod ręki Piotra 
Błońskiego, artysta pochodzącego ze Lwowa. 

Salę posiedzeń – nazwaną Salą Królewską – uro-
czyście otwarto 22.12.1909 r., poświęcił ją ksiądz 

proboszcz Jan Mleczko z  Przecławia. Pierwotnie 
w centralnym miejscu ściany głównej wisiał portret 
cesarza austro-węgierskiego Franciszka Józefa I   
(początkowo portret z  młodszym wizerunkiem 
cesarza, w  1910 r. zawisł duży obraz ze stojącym 
władcą). Z chwilą odzyskania przez Polskę niepod-
ległości ścianę ozdobiono godłem państwowym 
– orłem. Sala gościła m.in. prezydenta RP Ignace-
go Mościckiego (23.07.1929 r.). W czasie okupacji 
hitlerowskiej budynek był siedzibą okupacyjnych 
władz powiatowych i  zbiegiem okoliczności por-
trety ocalały. Zostały zasłonięte, ale nie zniszczo-
ne. W jubileuszowym roku 500-lecia Mielca (1957 
r.) pod godłem wmurowano tablicę pamiątkową. 
W ostatnich latach do galerii dodano portrety wy-
bitnych kompozytorów: Mieczysława Karłowicza 
i  Fryderyka Chopina. Od 1977 r. Sala Królewska 
jest salą koncertową Państwowej Szkoły Muzycznej 
I i II stopnia im. Mieczysława Karłowicza.

Z wyjątkiem prac renowacyjnych z II poł. lat 70. 
XX w., wykonanych pod kierownictwem Ingi Sape-
towej, mielecki poczet w stanie nietkniętym prze-
trwał obie wojny światowe. n

Salę można zwiedzać codziennie po wcześniejszym uzgodnie-
niu z dyrekcją szkoły: Mielec, ul. T. Kościuszki 10, tel. 17 586 29 76.

N a  t u r y s t y c z n y m  sz  l a k u

Jan Matejko, Portret 
Bolesława I Chrobrego, króla 
Polski, księcia Czech, grafika 

z serii Poczet królów Polski

tekst Piotr Kocząb, fot. Jacek Stankiewicz

Stuletnia galeria

RZESZÓW

Mielec
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Odkrycie, dokonane jesienią 2010 r., jako jed-
no z  nielicznych z  „trasy autostrady”, było 
szeroko opisywane przez lokalną prasę. 

Dziennikarzy zwabiła sensacyjność odkrycia i opi-
sywanie pochówku jako książęcego. W  rzeczywi-
stości jednak ciężko ze stuprocentową pewnością 
stwierdzić, jaką funkcję zajmował zmarły. Z  pew-
nością był ważną osobą w swojej społeczności, bo 
tylko wysoko postawieni mogli liczyć na tak bogate 
dary złożone wraz z nimi do grobu. Nazwa „ksią-
żę” jednak przyjęła się już na stałe.

Pochodzący ze schyłkowego neolitu grób nale-
ży do kultury ceramiki sznurowej, datowanej na 
mniej więcej 3200 do 1800 lat p.n.e. Jej nazwa po-
chodzi od sposobu ozdabiania glinianych naczyń, 
na których zostawiano odciski sznurka. Jest to 
grób niszowy, złożony z niszy, w której spoczywał 
zmarły, oraz jamy wejściowej i korytarza, który je 
łączył. Na stanowisku Szczytna 6 znaleziono jesz-
cze cztery takie groby, a na pobliskim stanowisku  
Szczytna 5 – kolejne trzy.

Grób „księcia” został wkopany w nasyp kurhanu, 
który usypano wcześniej nad innym pochówkiem. 
Dopiero później z  boku kurhanu wykopano dwie 

nisze, w których pochowano zmarłych. Jed-
nym był właśnie „książę”. Jama grobowa 

znajdowała się pod kurhanem, natomiast 
wejście do niej poza jego obrębem. Na-
suwa się pytanie: skoro „książę” był 

tak ważny, to dlaczego nie 
dostał własnego kurhanu? 

Ludność kultury ceramiki 
sznurowej to nomadyczni 
pasterze, którzy wędro-
wali po ogromnych ob-

szarach Europy 
Wschodniej i Środkowej. 
Sypali oni kurhany nad pochówkami swoich „pa-
triarchów”. Jednocześnie kurhany te były punktami 
orientacyjnymi w  wędrówkach pasterzy podczas 
poszukiwania dobrych pastwisk (stojąc na szczycie 
szczytnieńskiego kurhanu dostrzec można kurhany 
w Mirocinie). Wracali oni po jakimś czasie i chowa-
li kolejnych zmarłych, wkopując ich groby w obrze-
że wcześniej usypanego kurhanu. Takim młodszym 
grobem jest właśnie grób „księcia” oraz inne groby 
kultury ceramiki sznurowej, odkryte na stanowisku. 
W przypadku grobu „księcia” pochówek centralny 
nie zachował się, w miejscu, w którym archeolodzy 
spodziewali się go znaleźć był wkop nowożytny, 
który prawdopodobnie go zniszczył. 

Grób „księcia” posiadał kształt wydłużonego 
owalu o  wymiarach 2,7×2,5 m na poziomie stro-
pu i 3,3×2,7 m na głębokości odkrycia pochówku.  
Dno niszy zaznaczyło się na głębokości 3 m od 
najwyższego punktu na kurhanie. Jama wejściowa 
prowadziła do niszy od strony wschodniej, miała 
kształt prostokąta o  zaokrąglonych bokach i  wy-
miary 2,2×1,6 m, a  jej dno zaznaczyło się na głę-
bokości 2,76 m. Pomiędzy wejściem a  niszą wi-
doczne było wyraźne przewężenie, czyli korytarz 
wejściowy, długi na pół metra i  szeroki na 80 cm.  
Prowadził on do niszy przez stromy próg. Nie  
zachowały się żadne ślady zastosowania w  tym 
miejscu przegrody.

Jeżeli spojrzeć na wyniki ar- 
cheologicznych badań ratowni- 
czych na autostradzie, na 
pierwszy plan wysuwają się nie  
spektakularne, pojedyncze zna- 
leziska, ale raczej całe zespo- 
ły obiektów archeologicznych, 
które dopiero po odpowiednich 
analizach i  opracowaniach zys- 
kują swoją naukową wartość, 
często zbyt naukową, by mogły 
być docenione przez inne osoby 
niż specjalistów z  dziedziny 
archeologii. Od czasu do czasu 
trafiają się jednak znaleziska, 
które pobudzają wyobraźnię nie 
tylko archeologów, ale i ludzi na 
co dzień nie interesujących się 
prahistorią tych terenów. Za 
takie znalezisko z  pewnością 
uznać można jeden z  grobów 
odkrytych w  Szczytnej w  po- 
wiecie jarosławskim.

Grób „księcia” 
ze Szczytnej

tekst Jakub Czopek, fot. Archiwum Fundacji Rzeszowskiego Ośrodka ArcheologicznegoA r c h e o l o g i a 

Wydobyte z grobu „księcia” 
artefakty: sercowate krzemienne 
groty i dwa toporki: miedziany  
i krzemienny

Amfora kultury  
ceramiki sznurowej



37

Sam szkielet był słabo zachowany. Należał do 
mężczyzny w  wieku około 20–30 lat. Pochowany 
został ściśle według obrządku kultury ceramiki 
sznurowej. Zmarłego złożono do niszy w  pozycji 
anatomicznej, spoczywał na prawym boku, z noga-
mi podkurczonymi. Lewą rękę miał zgiętą w łokciu 
pod kątem prostym, prawą, również zgiętą, zwró-
cono w  stronę twarzy. Pochowany był wzdłuż osi 
północ–południe, z głową zwróconą na południe. 
Tego typu ułożenie charakterystyczne jest dla męż-
czyzn o wysokiej randze w swojej grupie. 

O  unikatowości znaleziska świadczy przede 
wszystkim wyposażenie, bardzo rzadko spotykane 
w  takich ilościach, a  już zupełnie niepowtarzalne 
na terenie południowej Polski. Pojedyncze zabytki 
podobne do tych znalezionych w grobie sporadycz-
nie znajdywano, ale nigdy nie natrafiono na tak du-
że ich nagromadzenie w jednym miejscu. 

Najważniejszym z  elementów wyposażenia gro-
bu był miedziany toporek, po raz pierwszy znale-
ziony w zespole, a nie jako znalezisko luźne. Zacho-
wał się w bardzo dobrym stanie, prawdopodobnie 
nigdy nie był używany. Początkowo zakładano, że 
pochodzi on z terenów Siedmiogrodu, czyli dzisiej-
szej Rumunii, gdzie znajdują się pokłady miedzi. 
Po badaniach chemicznych okazało się, że zawie-
ra on także arsen, który występuje tylko w złożach 
na Kaukazie. Rzuciło to nowe światło na kontakty 
kultury ceramiki sznurowej, rozciągającej się od 
Renu na zachodzie do terenów środkowej Wołgi 
na wschodzie. Oprócz toporka w grobie znalezio-
no miedziany naszyjnik, miedziane zausznice, dwa 
retuszery do obrabiania narzędzi krzemiennych, 
czterdzieści krzemiennych odłupków, pięć serco-
watych grotów krzemiennych, krzemienną siekier-
kę, amforę leżącą bezpośrednio pod stopami zmar-
łego i cztery naczynia gliniane oraz kości zwierzęce, 
prawdopodobnie kozy lub owcy. Dokładna analiza 
wszystkich znalezisk jeszcze trwa, ale bardzo praw-
dopodobne jest, że to odkrycie spowoduje małą 
rewolucję w  datowaniu epok poprzez wydłużenie 
czasu trwania kultury ceramiki sznurowej.

W jednym z pozostałych grobów znaleziono am-
forę ze ścisłymi analogiami z podobnymi zabytka-

mi z  obszaru krakowsko-sandomierskiego 
kultury ceramiki sznurowej oraz pucha-
rek ornamentowany tak samo jak naczynia 
z kurhanów badanych nad Dnieprem. Pozwala 

to sądzić, że oba stanowiska – Szczytna 5 i 6 – 
i znalezione na nich groby znajdowały się w stre-

fie przenikania się wschodnich i zachodnich wpły-
wów kultury.

Chociaż przed naukowcami jeszcze sporo pracy 
związanej z  analizą znalezionych w  grobie księ-

cia przedmiotów, to już teraz można śmiało po-
wiedzieć, że znalezisko ze Szczytnej to jedno 

z  ciekawszych odkryć na trasie budowanej 

autostrady. Docenić je mogą nie tylko fachowcy, dla 
których wartość mają też niepozornie wyglądające 
fragmenty naczyń, ale przede wszystkim ludzie nie 
zajmujący się na co dzień archeologią. Grób księ-
cia może uświadomić im, że badania ratownicze 
pod inwestycje nie są niepotrzebnym wydawaniem 
pieniędzy i marnowaniem czasu, ale szansą na od-
krycie rzeczy ciekawych i znacznie wzbogacających 
dotychczasową wiedzę. n

A r c h e o l o g i a 

Keď sa pozrieme na výsledky archeologického výskumu realizo-
vaného na diaľnici stavanej v Podkarpatsku, ako prvé si všimneme 
komplexy archeologických objektov, ktoré po renovácii získavajú 
svoju vedeckú hodnotu, často natoľko vedeckú, že nemôžu byť do-
cenené inými osobami než odborníkmi. Z  času na čas sa jednako 
natrafí na náleziská, ktoré podnecujú predstavivosť nielen archeoló-
gom. Za také nálezisko možno považovať jeden z hrobov objavený 
na jeseň r. 2010 v Szczytnej v  jaroslavskom okrese. V médiách bol 
nazvaný kniežacím hrobom a patrí do kultúry so šnúrovou kerami-
kou, náležiacej do obdobia 3200-1800 rokov pred n. l.

RZESZÓW

Szczytna

Jarosław

Widok odsłoniętego w czasie wykopalisk archeologicznych szkieletu „księcia”  
wraz z towarzyszącymi mu artefaktami w pierwotnej lokalizacji

Miedziany naszyjnik odnaleziony w grobie
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Kolonizacja objęła głównie obszary 
należące w dawnej Polsce do tzw. kró-
lewszczyzn, czyli dóbr ziemskich wy-

puszczanych przez króla w dzierżawę rozma-
itym dygnitarzom duchownym i  świeckim, 
nierzadko także przypisanych jako uposa-
żenie do piastowanego przez nich stanowi-
ska państwowego. Płynący z  tych dzierżaw 
dochód zasilał prywatną szkatułę królewską. 
Zysk ten przeznaczany był na finansowanie 
dworu królewskiego, utrzymywanie oficjal-

nych poselstw i misji dyplomatycznych 
za granicą państwa. Po zagarnię-

ciu Galicji władze habsburskiej 
monarchii przystąpiły do po-
rządkowania spraw finansowo- 
-prawnych w nowym kraju, do- 

stosowując wszelkie 
rozwiązania  

społeczno- 
-prawno- 

-gospodarcze 

do zasad panujących w  swym wielonarodowym 
państwie. Tak więc dawne królewszczyzny znacjo-
nalizowano, tworząc tzw. dobra kameralne, które 
w większości w ciągu pierwszych trzech dekad XIX 
stulecia zostały wysprzedane na publicznych licyta-
cjach, a w mniejszej jej części osadzano kolonistów 
niemieckiego pochodzenia, w  znakomitej części 
wyznania protestanckiego. Tylko nieliczne kolo-
nie zamieszkiwane były przez niemiecką ludność 
rzymskokatolicką. 

Kolonie lokowano zazwyczaj we wsiach kame-
ralnych rzadziej w  miastach (przedmieścia). Po-
czątkowo w myśl patentu z 2.10.1774 r. planowano 
tylko kolonizację w miastach, preferując osadników 
wprawionych w rzemiośle: kowale, młynarze, rzeź-
nicy, kuśnierze, bednarze, szewcy, zduni, kominia-
rze, piekarze, cyrulicy, kaletnicy, itp. Od kolonizacji 
wyłączono protestantów (wolno im było osiedlać się 
jedynie na terenie określonych sześciu miast: Lwo-
wa, Jarosławia, Zamościa, Zaleszczyk, Kazimierza 
i  Brodów, zezwalając na osiedlanie się na terenie 
Galicji tylko i  wyłącznie osadnikom: łacinnikom 

i  grekokatolikom. Pro-
testantów dopuścił 

dopiero następ-
ca Marii Teresy 
(1740–1780), jej 
syn cesarz Józef II 

(1765[1780]–1790). 
Ograniczenia wyzna-

czone protestantom wy-
nikały nie tylko z  osobistej 

Kolonizacja józefińska była planową 
akcją osadniczą prowadzoną przez 
zaborcze władze austriackie na terenie 
Galicji, czyli zabranych w I rozbiorze Polski 
(1772 r.) południowych terenach daw- 
nej Rzeczypospolitej Obojga Narodów. 
W skład tego obszaru, oficjalnie zwanego 
Królestwem Galicji i Lodomerii, wchodziły 
także tereny obecnego województwa 
podkarpackiego. Powstałe tu z inspiracji 
cesarza austriackiego Józefa II (stąd 
nazwa procesu osadniczego) kolonie nie- 
mieckie istniały zazwyczaj do II wojny 
światowej, choć ich początkowo dyna- 
miczny rozwój zahamowało już odzyska- 
nie niepodległości przez Polskę w 1918 r.

Kolonizacja  józefińska
tekst Tomasz J. FilozofH i s t o r i e  z a p o m n i a n e
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Kolonie józefińskie    w Podkarpackiem

Okolice Lubaczowa i Cieszanowa
1.	 Ostrowiec (ob. dzielnica Lubaczowa)
2.	 Burgau (Karolówka)
3.	 Reichau (Podlesie)
4.	 Fehlbach (Kobylnica Ruska)
5.	 Smolin (ob. ma Ukrainie, Pod Radrużem)
6.	 Lipowiec (ob. Ukraina, pod Wólką Żmijowską)
7.	 Lindenau (Wólka Żmijowska)
8.	 Deutschbach (Polanka Horyniecka)
9.	 Felsendorf (Dąbków)
10.	 Einsingen (Dziewięcierz)
11.	 Freifeld (ob. Kowalówka)
12.	 Niemcy (przysiółek Oleszyc Starych,  

ob. Oleszyce Stare)
13.	 Deutsch Ostrowiec (ob. Ostrowiec,  

dzielnica Lubaczowa)

ry
s. 

KO
RA

W



39

niechęci cesarzowej do protestantów, ale przede 
wszystkim miały zapobiec ewentualnym prote-
stom galicyjskich rolników-katolików przeciwnych 
sprowadzaniu „obcych”. Wspomniany wyżej pa-
tent zapewniał przybywającym kolonistom jedynie 
zwolnienie z opłat cechowych i wakacje podatkowe 
przez okres 6 lat, dlategoż przyniósł nikłe efekty.

Nowy etap w  dziejach niemieckiej kolonizacji 
na terenie Galicji otworzył patent wydany przez  
Józefa II 17.09.1781 r. Oficjalnym celem kolonizacji 
było podniesienie poziomu gospodarki rolnej i rze-
miosła w Galicji. Osady lokowano zazwyczaj obok 
istniejących już wsi lub w ich obrębie w skupiskach 
minimum 6 rodzin, poszerzając wydatnie jej zabu-
dowę poprzez przydłużenie już istniejącej głównej 
arterii komunikacyjnej lub wytyczenie nowej drogi. 
Kolonia józefińska odznaczała się charakterystycz-
nym układem zabudowy – łańcuchówką.

Największy napływ kolonistów na tereny obecne-
go Podkarpacia miał miejsce w  latach 1783–1784. 
Akcję zakończono w 1789 r. pozwalając ostatecznie 
osadnikom mieszkającym na terenie Galicji na two-
rzenie nowych kolonii. W wyniku tejże akcji osad-
niczej napłynęło do Galicji około 18 000 osadników 
niemieckich (3000 rodzin). Powstało wówczas 175 
osad (120 czysto niemieckich i 55 mieszanych). 

Zabudowa kolonii była ściśle urzędowo określo-
na. Domostwa kolonistów miały dość regularny 
kształt. Zbudowane były na planie wydłużonego 
prostokąta, nierzadko bogato zdobione, usytuowa-
ne szczytowo do szerokiej ulicy. Od frontu zarów-
no część mieszkalna, jak i gospodarcza usytuowana 

od zagumnia nakryte były wspól-
nym, dwuspadowym dachem. Część 
gospodarcza obejścia mieściła się 
w głębi działki siedliskowej. Charak-
terystycznymi cechami tychże do-
mostw, niejednokrotnie pokrytych 
ozdobną elewacją stiukową o  orna-
mentyce geometrycznej, a czasami 
także figuralnej, były wielkie kaflowe 
piece. Domy miały ściśle określoną 
powierzchnię: 10 sążni długości i  4 
sążnie szerokości (sążeń – nieme-
tryczna jednostka długości, miała 
długość rozpostartych ramion do-
rosłego mężczyzny. W Polsce sążeń 
zmieniał się na przestrzeni wieków, 
oscylując w  granicach 2 m). Wznoszono je z  ka-
mienia z cegły w konstrukcji tzw. pruskiego muru, 
a dach w konstrukcji zrębowej. Był on kryty słomą 
lub gontem. Na dachu obowiązkowo musiał znaj-
dować się komin. We wnętrzu domostwa była sień 
z wydzieloną kuchnią, w której znajdował się piec 
kuchenny i   chlebowy połączony z  ogrzewaczem 
w izbie. Od strony ulicy zazwyczaj sytuowano izbę 
wraz z komorą, a od strony podwórka drugą komo-
rę lub stajnię.

Na terenie obecnego Podkarpacia, zarysowanego 
granicami naszego województwa, wyróżnić moż-
na kilka skupisk kolonii. W  okolicach Lubaczowa 
powstało 13 kolonii, były to: Burgau (obecnie Ka-
rołówka), Deutschbach (Polanka Horyniecka, data 
założenia 1784 r., funkcjonowała do ok. 1885 r., po-

Kolonizacja  józefińska
H i s t o r i e  z a p o m n i a n e

Kolonie józefińskie    w Podkarpackiem
Okolice Ustrzyk Dolnych

1.	 Deutsch Bandrow (Bandrów Kolonia)
2.	 Hohberg (Makowa Kolonia)
3.	 Obersdorf (Wolica, ob. część Krościenka)
4.	 Siegenthal (Berehy Dolne ob. Brzegi Dolne)
5.	 Steinfels (Stebnik)
6.	 Falkenberg (Chujsko, ob. Nowe Sady)

Okolice Niska
1.	 Steinau (Kamień Kolonia, ob. Nowy Kamień, 

część Kamienia koło Sokołowa Młp.)
2.	 Gros-Rauchersdorf (Kurzyna Wielka)
3.	 Klein-Rauchersdorf (Kurzyna Mała)
4.	 Tanesfau (Wólka Tanewska)
5.	 Kameralne (część Jeżowego)
6.	 Jata Kolonia (ob. Jata)
7.	 Koziarnia

Okolice Mielca
1.	 Fallbrunn (Padew Kolonia,  

ob. Padew Narodowa)
2.	 Reichsheim (Sarnów)
3.	 Josephsdorf (Józefów)
4.	 Tuszow (Tuszów Mały)
5.	 Schőnanger (spotykana pisownia:  

Schoenanger (Pławo))
6.	 Hohenbach (Czermin Kolonia)
7.	 Goleschau (Goleszów Kolonia, ob. Goleszów)
8.	 Preppendorf (Rebendów, część Wampierzowa)
9.	 Annopole (ob. Biały Bór)

Okolice Tarnobrzega
1.	 Sulichów (część obszaru dworskiego Krawce)

Okolice Kolbuszowej
1.	 Deutschostrau (Ostrow Kolonia,  

ob. część Ostrowów Tuszowskich)
2.	 Ranishau (Raniżów Kolonia)
3.	 Wildenthal (Nowy Dzikowiec)

Okolice Leżajska
1.	 Dornabch (ob. Tarnawiec)
2.	 Neu Dornabach (ob. Tarnawiec Nowy)
3.	 Hirschbach (ob. Baranówka)
4.	 Koenigsberg (ob. Wola Żarczycka)
5.	 Gillersdorf (ob. Giedlarowa)
6.	 Gillershof (Gillerowa, ob. część Leżajska,  

ul. Moniuszki)
7.	 Łukowa Kolonia

Widok niezachowanego filialnego 
zboru ewangelickiego w dawnym 

Hohenbach (ob. Padew Narodowa). 
Zbudowany ok. 1905 r., rozebrany  
w 1945 r. na materiał budowlany
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pulacja w 1812 r. 373 osób), Deutsch 
Ostrowiec (ob. Ostrowiec), Einsin-
gen (ob. Dziewięcierz, od 1784 r.,  
populacja w 1812 r. 608 osób), Fehl-
bach (ob. Kobylnica Ruska), Fel-
sendorf (ob. Dąbków, od 1784 do 
ok. 1885 r., populacja w 1812 r. 305 

osób), Freifeld (ob. Kowalówka, od 1783 r.), Lin-
denau (ob. Wólka Żmijowska, od 1783 r.), Lipo-
wiec (ob. na Ukrainie, okolice Wólki Żmijowskiej), 
Niemcy (przysiółek Oleszyc Starych, ob. Oleszyce 
Stare, od 1829 do ok. 1885 r., populacja w 1870 r. 
129 osób), Ostrowiec (ob. dzielnica Lubaczowa, 
od 1784 do 1885 r., populacja w 1812 r. 226 osób), 
Reichau (ob. Podlesie, od 1783 r.), Smolin (ob. na 
Ukrainie, okolice Radruża). 

W  skupisku ustrzyckim (okolice Ustrzyk Dol-
nych) powstało sześć kolonii: Deutsch Bandrow 
(ob. Bandrów Kolonia, data założenia 1783/1784 r.),  
Falkenberg (potem Chujsko, ob. Nowe Sady, od 
1784 r., populacja w  1812 r. 597 osób), Hohberg 
(ob. Makowa Kolonia), Obersdorf (Wolica, ob. 
część Krościenka, od 1783 do ok.1848 r., populacja 
w 1812 r. 118 osób), Siegenthal (Berehy Dolne, ob. 
Brzegi Dolne, od 1788 r.), Steinfels (ob. Stebnik). 

Dość pokaźnych rozmiarów skupisko kolonii 
niemieckich znajdowało się także na północnym 
zachodzie województwa, w  rejonie Mielca, gdzie 
utworzono 9 kolonii: Annopole (ob. Biały Bór, od 

1786 r.), Fallbrunn (Padew Ko-
lonia, ob. Padew Narodowa, od 
1783 r., populacja w 1812 r. 210 
osób), Hohenbach (ob. Czermin 
Kolonia, od 1783 r., populacja 
w 1812 r. 314 osób), Goleschau 
(Goleszów Kolonia, ob. Gole-
szów), Josephsdorf (ob. Józefów, 
od 1783 r., populacja w 1812 r. 
180 osób), Preppendorf (Re-
bendów, ob. część Wampierzo-
wa), Reichsheim (ob. Sarnów, 
od 1783 r., populacja w 1812 r. 
210 osób), Schőnanger (spoty-
kana także pisownia Schoenan-
ger, ob. Pławo, od 1783 r., popu-
lacja w  1812 r. 225 osób) oraz 
Tuszow (Tuszów Mały). 

Na północ od stolicy wo-
jewództwa znalazły się aż 
trzy skupiska osadnictwa 
niemieckiego: kolbuszow-
ski, niżański i  tarnobrzeski. 
Nieopodal Kolbuszowej po-
wstały trzy kolonie: Deut-
schostrau (Ostrów Kolonia, 
ob. część Ostrowów Tu-
szowskich), Ranishau (ob. 
część Raniżowa, od 1783 r.,  
populacja w  1812 r. 248 
osób), Wildenthal (Dziko-
wiec Kolonia, ob. Dzikowiec 
Nowy, od 1783 r., populacja 

w 1812 r. ok. 220 osób). W okolicach Niska zało-
żono aż siedem kolonii. Były to: Gross-Rauchers- 
dorf (ob. Kurzyna Wielka, od 1783 r., populacja  
w 1812 r. 75 osób), Klein-Rauchersdorf (ob. Kurzy-
na Mała, od 1783 r., populacja w 1812 r. 120 osób), 
Kameralne (ob. część Jeżowego, od 1783 do ok. 
1870 r., populacja w  1812 r. 120 osób), Jata Kolo-
nia (ob. Jata), Koziarnia, Steinau (Kamień Kolonia, 
ob. Nowy Kamień, część Kamienia koło Sokołowa 
Małopolskiego, od 1783 r., populacja w 1812 r. 256 
osób) i Tanesfau (ob. Wólka Tanewska). Nieopodal 
Tarnobrzega powstało tylko jedno niemieckie osie-
dle – Sulichów, zlokalizowane na terenie obszaru 
dworskiego Krawce. 

Na wschód od Rzeszowa, w  okolicach Łańcu-
ta i  Leżajska, powstała również dość liczna grupa 
kolonii niemieckich, licząca siedem osad. Były to: 
Dornabch (ob. Tarnawiec, od 1783 r., popula-
cja w 1812 r. 170 osób) oraz Neu Dornabach (ob. 
Tarnawiec Nowy, od 1783 r., populacja 19 osób), 
Gillersdorf (ob. Giedlarowa), Gillershof (Gillero-
wa, obecnie ulica Moniuszki w Leżajsku, od 1788 
r., populacja w 1812 r. 108 osób), Hirschbach (ob. 
Baranówka), Koenigsberg (ob. Wola Żarczycka, od  
1786 r., populacja w 1812 r. 156 osób) i Łukow (Łu-
kowa Kolonia, ob. Łukowa).

Przemyskie i  drohobyckie skupisko kolonii nie-
mieckich pozostało, na skutek zmiany granic po 
zakończeniu II wojny światowej, na terytorium 
Ukrainy, ale ze względu na bliskość polskiej gra-
nicy warto wymienić tworzące go miejscowości 
i osady. Były to: pod Przemyślem: Bruckenthal, En-
gelsbrunn (ob. dzielnica Dobromila), Hutweide (ob. 
Huczko), Prinzenthal (ob. Smereczna), Rehberg 
(ob. Pyszówka), Rosenburg (Pietnica, ob. Rożewie 
koło Dobromila); a  w  okolicach Drohobycza: Do-
brohostów, Gassendorf, Josefsberg (ob. Korośnica), 
Koenigsau (ob. Równe), Korost (ob. dzielnica Dro-
hobycza), Mallhannsthal, Neudorf (ob. Nowa Wieś) 
oraz Ugartsberg (ob. Wypuczki). 

Na terenie obecnego województwa podkar-
packiego znajdowało się w  sumie 46 kolonii nie-
mieckich, w  większości protestanckich. Jedną 
z nielicznych kolonii o przeważającej ludności wy-
znania rzymskokatolickiego był Falkenberg, część 
Chujska, obecnie właczona w obręb miejscowości  
Nowe Sady. n

Raniżów, widok niezachowanego 
zboru ewangelickiego w dawnym 
Ranischau. Zbudowany ok. 1787 r., 
został rozebrany ok. 1970 r. 

Jozefínska kolonizácia bola plánovanou osad-
níckou akciou, pod vedením podmaniteľskej ra-
kúskej vlády na zrekvirovanom území po 1. delení 
Poľska (r. 1772). Do tejto oblasti, oficiálne nazýva-
nej Haličským a  Lodomerským kráľovstvom, pa-
trilo taktiež územie súčasného Podkarpatského 
vojvodstva. Najväčší príliv prisťahovalcov na úze-
mie súčasného Podkarpatska bol zaznamenaný 
v rokoch 1783-1784. Akcia bola ukončená v r. 1789, 
naostatok dovolila osadníkom zakladať nové koló-
nie na haličskom území. V dôsledku tejto osadníc-
kej akcie pribudlo do Haliče asi 18 000 nemeckých 
osadníkov (3000 rodín). Vtedy vzniklo 175 osád 
(120 vyslovene nemeckých a 55 zmiešaných).
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Wiek XVIII to okres rozkwitu meblarstwa 
na terenie Rzeczypospolitej. Czasy wcze-
śniejsze trafnie charakteryzuje Łukasz 

Gołębiowski: „Aż do panowania Sobieskiego, wy-
jąwszy bogaczów domy, kilka stołków drewnianych, 
dwie deski pokryte siennikiem, osób mierniejsze-
go stanu i  dość majętnych nawet, jedynym były 
sprzętem...”1. Stąd brała się tak duża popularność 
kobierców, którymi przykrywano niezbyt staran-
nie wykonane meble. Wystrój wnętrza stopniowo 
ulegał przemianom: przejście od dworów do pała-
ców zapoczątkowało przemiany izb w pokoje. Sale 
i alkierze zmieniły się w gabinety, buduary i apar-
tamenty. Stało się to pod wpływem mody na cu-
dzoziemszczyznę, a co za tym idzie – rozpowszech-
nienie się nowych typów mebli. Coraz większego 
znaczenia nabierały ośrodki stolarskie w Krakowie, 
Lwowie czy Gdańsku i  Elblągu, z  zagranicy spro-
wadzano wyposażenie do rezydencji 
magnackich i  królewskich, a  także 
wykwalifikowanych rzemieślników. 
Równocześnie właściciele dworów 

bardziej oddalonych od dużych ośrodków 
często korzystali z  pracy miejscowych rze-
mieślników, i  tak też prawdopodobnie miało 
miejsce w Kolbuszowej.

Wszystko zainicjował kolbuszowski dwór
Osada ta uzyskała prawa miejskie w 1700 r. 

Przywilej lokacyjny na prawie magdeburskim 
nadany przez księcia Józefa Karola Lubomir-
skiego podkreślał, że osada ma się rozwinąć 
wokół pałacu. Jego budowę rozpoczął książę 
Stanisław Lubomirski w 1640 r. „Drewniany zamek 
kolbuszowski co pewien czas zapełniał się tłumami 
gości – był tak słynny jak słynny był kolbuszowski 
mebel i tamtejsze posadzki dębowe” – pisał J. Nieć 
w  książce Rzeszowskie za Sasów. Rezydencja Lu-
bomirskich była drewniana, budziła powszechny 
podziw i uznanie. „Budowa tego pałacu kosztowała 
Lubomirskiego 70 tysięcy dukatów. Był to budynek 
dwupiętrowy, zaopatrzony we wszystkie możliwe 
wygody i spojony w ten sposób olbrzymiemi żela-
znemi śrubami, że z łatwością można go było roze-
brać i przenieść w inne miejsce.”2. Przywilej lokacyj-
ny zawierał m.in. pozwolenie dla rzemieślników na 
osiedlenie się i na pracę. Sam akt utworzenia cechu 
sporządzono dopiero w 1724 r. 

Najwięcej mebli uznawanych za kolbuszowskie 
pochodzi z  XVIII w., należy więc przypuszczać, 
iż impuls do powstania tak prężnego ośrodka me-
blarskiego dała właśnie praca przy wyposażaniu 
pałacu Lubomirskiego; początkowo były to prace 
wykończeniowe przy słynnych później posadz-
kach, a następnie meblach. Być może sam książę 
miał wpływ na styl wytwarzanych mebli poprzez 
sprowadzenie będących w  użytku wzorników.  

Nie zachowały się bo-
wiem żadne do-
kumenty mówiące 

o  produkcji mebli, 
ich wyglądzie i  roz-
prowadzaniu lub han- 
dlu. Miasto miało 
idealne wręcz warun-
ki do rozwoju prze-
mysłu meblarskiego, 
otoczone było lasa- 

mi Puszczy Sando-

W  zbiorach muzealnych, prywatnych kolekcjach czy 
salonach aukcyjnych można natrafić na intarsjowane, 
XVIII-wieczne meble, zwane w  literaturze przedmiotu 
„kolbuszowskimi”. Meble te zajmują poczesne miejsce  
w historii polskiego rzemiosła artystycznego. W literaturze  
przedmiotu największe znaczenie ma pierwsze, pocho- 
dzące z  1936 r., i  do dziś najobszerniejsze opracowanie 
S. Sienickiego Meble kolbuszowskie. Autor na podstawie 
rejestrów dworskich, przekazów pamiętnikarskich i  ba- 
dania obiektów określił cechy „roboty kolbuszowskiej” 
i opisał historię ośrodka meblarskiego w Kolbuszowej.

tekst Jerzy Holc, fot. Piotr Kocząb N a sz  e  t r a d y c j e

Sekretera, zbiory Muzeum 
Okręgowe w Rzeszowie

Komoda, zbiory Muzeum  
Kamienica Orsettich w Jarosławiu

RZESZÓW

Kolbuszowa

Made in 
Kolbuszowa

1 Gołębiowski Ł., Zwyczaje i oby-
czaje Polaków, t. 4: Domy i dwory, 
Warszawa 1830, s. 16.

2 Nieć J., Rzeszowskie za Sasów, 
(b.m.), 1938, s. 91.
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mierskiej, które dawały bogaty materiał do prac 
stolarskich. Pierwsza drukowana informacja 
o  tych meblach zawarta jest w  przekazie An-

drzeja Ewarysta hr. Kuropat-
nickiego z  1786 r.: „Kol-
buszowa – miasto dawne 
xiążąt Sanguszków potym 

xiążąt Lubomirskich dzie-
dzictwo. (…) Miasto naj-
więcej ma stolarzów, którzy 
wysadzaną swą robotą i od 
tutejszych kutą ślusarzów 
swą handlują robotą po 
całej Galicyi, Polszcze i Li-
twie i  daley…”3. Przez cały 
XIX w. w pismach i  listach 
podróżnikach, artykułach 

w  prasie spotkać można 
wzmianki o  Kolbuszowej 
jako o  ośrodku meblar-

stwa. Działalność mistrzów 
kolbuszowskich zaznaczyła się  

wyraźnie w  I  ćw. XVIII w., kiedy to w  regestrach 
wielu nieruchomości figurowały meble z dopiskami: 
„kolbuszowski, fornierowany, nasadzany” (intarsjo-
wany). Liczba zapisków w regestrach wzrasta w cią-
gu połowy wieku, by radykalnie zmaleć na początku 
wieku XIX. Sienicki stwierdza, że po 1840 r. meble te 
były już rzadko wymieniane. Upadek przemysłu 
w Kolbuszowej, jak i w całej Galicji, wiązać na-
leży z latami po I rozbiorze. Władze austriac-
kie popierały rodzimy przemysł wprowadzając 
ograniczenie eksportu wyrobów przemysłowych 
z  przyłączonych terenów polskich. Cech kra-
kowski, który wielokrotnie wydatkował na walkę 
z konkurencyjnymi „kolbuszanami”, od tego mo-
mentu konfiskował meble z Kolbuszowej jako „ro-
boty zza kordonu”. Dodatkowym utrudnieniem 
była dwudziestokilometrowa odległość miasta od 
nowo założonej linii kolejowej, a dotychczasowy 
spław Wisłą przestał być opłacalny.

Zabrakło mecenasa i wzorników
Meble kolbuszowskie produkowane były praw-

dopodobnie nie tylko w  Kolbuszowej, ale 
i  w  okolicznych miejsco-
wościach. Na 264 meble 

odnalezione przez Sienic-
kiego i  zapisane jako „kol-
buszowskie” najwięcej było 
biurek, stołów, szkatułek 
i  prasek (komód). Wystę-
powały również biuro-pra-
ski, sepety (rodzaj skrzynki 
z  szufladkami i  czasami 
z pulpitem służący do prze-
chowywania kosztowności 
bądź dokumentów), kre-
densy, jaszcze (skrzynie), 
warcabnie (stoły do gry) 

i  korzeniczki (skrzyneczka 
z  szufladami na przyprawy korzen-

ne). Praski były to komody, dwu – i  trzyszufla-
dowe. Biurka występowały w  postaci niewielkich 
rozmiarów pultynków. Najwięcej więc było mebli 
skrzyniowych, o  dużych płaszczyznach do intar-
sjowania. Jako materiału konstrukcyjnego używano 
drewna z gatunków iglastych. Okleiny (forniru) sto-
sowano z drewna jasnego orzecha, jesionu, topoli 
i  brzozy czeczotowatej. Ze względu na dużą gru-
bość forniru (2–3 mm), a co za tym idzie wysoką 
łamliwość, przyklejano go w  małych fragmentach 
na kołkach. Wykorzystywano uzyskane przy tym 
efekty dekoracyjne usłojenia. Do intarsji używano 
przeważnie śliwy, orzecha, czarnego dębu i  jawo- 
ra. Niekiedy spotkać można podpalanie i podbar-
wianie drewna. Widoczne są duże różnice w  po-
ziomie wykonania intarsji, nie tylko pomiędzy 
różnymi obiektami, ale i w obrębie jednego mebla. 

Najstaranniej z  reguły była wykonana intarsja na 
froncie mebla, gorzej natomiast po bokach i w czę-
ściach mniej eksponowanych. Tył mebla pozosta-
wał w zasadzie nie wykończony, w postaci struga-
nych desek. Po wykonaniu intarsji powierzchnie 
szlifowano i  woskowano na gorąco, a  następnie 
polerowano kawałkami rozgrzanego drewna, aż 
do uzyskania połysku. Politura szelakowa, która 
weszła w  powszechne użycie w  Europie na pocz.  
XIX w., prawdopodobnie nie była wówczas w tych 
meblach stosowana. 

Meble kolbuszowskie wykazują podobieństwa 
stylistyczne do mebli austriackich z  okresu pano-
wania Marii Teresy (1740–1780) i Józefa II (1780– 
–1790), a także do niemieckich i węgierskich mebli 
mieszczańskich. Były funkcjonalne, masywne, je-
dynie lico w środkowej części mebla lekko wybrzu-
szone, a wklęśnięte po bokach. Czasami stosowano 

Komoda, zbiory Muzeum  
Okręgowego w Rzeszowie

Komoda, zbiory Muzeum  
Budownictwa Ludowego  
w Sanoku

Sekretarzyk, wyrób kolbuszowski, zbiory Muzeum-Zamku w Łańcucie
M

ar
ia 

Sz
ew

cz
uk

, M
uz

eu
m

-Z
am

ek
 Ła

ńc
ut

3 Kuropatnicki A.E., Geografia 
albo dokładne opisanie królestw 
Galicyi i Lodomeryi, wyd. II, Lwów 
1858, s. 20.



43N a sz  e  t r a d y c j e

ścięcie naroży. Motywem najczęściej występującym 
jest ornament wstęgowo-cęgowy, pola dekoracyjne 
wyznaczają motywy paskowo-ramowe i żyłki. Mo-
tywy intarsji są zawsze symetrycznie rozmieszczo-
ne na zdobionych powierzchniach, utworzonych 
przez podziały konstrukcyjne mebla (czoła szuflad, 
blaty, płyty pulpitów, ściany boczne). Elementami 
zdobniczymi były również: gwiazdy, kwiaty, pro-
mieniści podzielone kółka, łuki, owale, szachowni-
ce, czasami herby, muszle i kogucie grzebienie. 

Meble kolbuszowskie przyjmują ogólne formy 
stylów meblarstwa europejskiego bardziej w  za-
kresie ornamentyki i dekoracji niż ukształtowania 
bryły. Adaptacja nowych wzorów przebiegała bar-
dzo wybiórczo, np. ornament wstęgowy został na-
łożony na dość ciężką, masywna jeszcze bryłę me-
bla o  lekko jedynie poruszonej linii lica. Pozostaje 
w zasadzie niezmienna aż do klasycyzmu, kiedy to 

spotkać można prostopadłościenną, spokojną for-
mę. Niektóre elementy zdobnicze stylów (rokoko, 
klasycyzm) występują jedynie w postaci ornamen-
tów na szyldach i antabach.

W  czasach, gdy w  Europie Zachodniej XVIII- 
-wiecznych ebenistów uważano za artystów, na 
równi z  architektami, malarzami i  rzeźbiarzami, 
wytwory ośrodka w  Kolbuszowej muszą się jawić 
jako do pewnego stopnia prowincjonalne. W wie-
lu zachowanych wzmiankach na ich temat pojawia 
się stwierdzenie, że gdyby stolarze ci mieli lepsze 
wzorniki i  narzędzia, ich meble nie ustępowałyby 
obiektom pochodzącym z renomowanych europej-
skich ośrodków. Zabrakło mecenatu wspierającego 
działalność kolbuszowian...

Pozostała tylko pamięć
Nie zachował się pałac kolbuszowski. W  Kol-

buszowej nie istnieje żaden zakład kontynuujący 
wspaniałe tradycje XVIII-wiecznego meblarstwa. 
Meble kolbuszowskie, pomimo, że nie zachowały 
się precyzyjne materiały archi-
walne i  nigdy nie były sy-
gnowane, stanowią grupę 
obiektów o zdecydowa-
nie odrębnej stylistyce 
i  określonej technice. 
Wysoka pozycja tych 
mebli nie była nigdy 
kwestionowana w  li-
teraturze przedmiotu.  
Dobrze, że w  pod- 
karpackich placówkach 
muzealnych podziwiać 
dziś można te nasze, 
z podkarpackim rodo-
wodem, „skarby”. n

V muzeálnych zbierkach, súkromných kolekci-
ách či aukčných salónoch možno natrafiť na inta-
rzovaný nábytok z 18. storočia, ktorý sa v predmet-
nej literatúre nazýva kolbušovským. Tento nábytok 
ma počestné miesto v histórii poľských, umelec-
kých remesiel. 

Činnosť stolárov v  Kolbuszowej sa výrazne 
prejavila začiatkom 1. polovice 18. storočia, až sa 
ustálila po r. 1840. V záznamoch je evidovaných 
264 správ o  skriniach, zapísaných ako „kolbušo-
vská robota”. Skrine majú štylistickú podobno-
sť s  rakúskym nábytkom z  obdobia panovania 
Márie Terézie a  Jozefa II., ako aj s  nemeckým 
a  uhorským meštianskym nábytkom. Boli fun-
kčné, masívne, ich líce vo vnútornej časti skrine je 
vypuklé a po bokoch vyduté.

Od lewej: biuro-praska, zbiory 
Muzeum Okręgowego w Rzeszowie; 

szkatułka rokokowa w kształcie 
małej praski (majstersztyk)  

zbiory Muzeum-Zamek w Łańcucie

Biuro-praska, zbiory prywatne
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Położona nieopodal Krosna Bóbrka (dawna 
nazwa Bobrek) lokowana była na prawie mag-
deburskim w  1397 r. prawdopodobnie przez 

Paszka ze Skotnik herbu Bogoria. W 1419 r.,  
jak podaje Długosz, ówczesny właściciel 
wsi – Mikołaj herbu Bogoria – proboszcz 
w  Niepołomicach, zrobił na swych posia-
dłościach zapis na rzecz klasztoru w  Ko-
przywnicy, a  rok później zastawił Bóbrkę 
za 200 grzywien opatowi koprzywnickiemu, 
z prawem wykupu do lat trzech. Po upływie 
tego terminu niewykupiona Bóbrka stała się 
własnością opactwa. W  1819 r. – po znie-
sieniu opactwa – obszar dworski nabyli Klo-
bassowie. W 1861 r. spółka zawiązana przez 
Karola Klobassę, Tytusa Trzecieskiego i Ig- 
nacego Łukasiewicza rozpoczęła w  Bóbrce 
eksploatację ropy naftowej.

Średniowieczna tradycja w XVIII wieku
Nie wiadomo czy świątynia powstała za-

raz po lokacji wsi. W XV w. kościół w Bó-
brce już istniał o czym wspomina Długosz. 
Kolejny kościół św. Katarzyny wzniesiono 
w  1768 r., zapewne z  fundacji cystersów 
z Koprzywnicy. Źródłem do historii tej bu-
dowli są materiały zebrane przez historyka 
sztuki, Stanisława Tomkowicza, podczas in-
wentaryzacji zabytków w dawnym powiecie 
krośnieńskim. Będąc w  Bóbrce, opisał on 
szczegółowo kościół: „Budynek drewniany, 
typu średniowiecznego, niewielki, jedno-
nawowy, prezbiteryum węższe od nawy, za-

kończone trzema bokami ośmioboku. Z  przodu 
wieża czworoboczna węższa od nawy, zwężająca 
się ku górze, z  daszkami na odsadzkach. W  gór-
nych piętrach czworobok ma narożniki ścięte. 
Zakończenie piramidalne, o  bokach u  dołu wklę-
słych. Wieżyczka sygnatury sześcioboczna zakoń-
czona banią wydłużoną w górę, o kształcie cebuli. 
Ściany kościoła i wieży, oraz dach kościoła stromo 
spadzisty i  zakończenia wieży i  wieżyczki, pokry-
te gontem. Odrzwia wejścia głównego pod wieżą 
i bocznego kształtu późnogotyckiego, ciesielską ro-
botą wycięte, bez okroju sztuczniejszego. Nadproża 
wykrojone w łuk podwójnie gięty (ośli grzbiet). Na 
nadprożu wejścia głównego, zewnątrz od strony 
kruchty pod wieżą wyryty napis: »A.D. 1768«”. 

Nowy, neogotycki kościół Najświętszego Serca 
Jezusa, zaprojektowany przez architekta Teodora 
Talowskiego, wniesiony został w latach 1905–1907. 
Ze starego przeniesiono jedynie część wyposaże-
nia, m.in. późnobarokowy prospekt organowy, kilka 

obrazów, rokokową 
monstrancję i  malo-
wany na blasze do-
kument fundacyjny 
z  1768 r. Zburzono 
go ok. 1907 r., wcze-
śniej uwieczniony zo-
stał na akwareli Jana 
Sasa-Zubrzyckiego.

Ryszard Brykowski 
zalicza dawny kościół 
w  Bóbrce do nurtu 
gotycyzującego w ar-
chitekturze drewnia-
nej diecezji przemy-
skiej. Z  kolei Marian 
Kornecki, podsumo- 

Opisane tu kościoły nie spłonęły w  tragicznym pożarze miasta, nie spalili je najeźdźcy, ich 
likwidacji nie spowodowały działania wojenne – te przepiękne świątynie zniknęły bezpowrotnie 
z innego powodu. Świątynie są jedynie drobnym przykładem trwającego od lat zjawiska, jakim 
jest proces eliminacji drewnianych kościołów, postrzeganych przez nieświadome ich wartości 
lokalne społeczności jako znamiona zacofania i ubóstwa. Niestety, ten proces trwa nadal.

tekst i fot. Inga Kunysz

Ustąpiły miejsca  „murowańcom”

Widok drewnianego kościoła w Bóbrce  
z 1768 r.; u góry elewacja zach. z wieżą, 
poniżej: trójboczne zamknięcie prezbiterium

Wnętrze świątyni w Bóbrce, od lewej:  
drzwi do zakrystii z napisem fundacyjnym  

w zwieńczeniu; malowany portal  
i drzwi prowadzące do kaplicy

Neogotycki kościół parafialny w Bóbrce

M
uz

eu
m

 Po
dk

ar
pa

ck
ie 

w 
Kr

oś
nie

 (5
)

Ho
nz

a G
ro

h/
W

iki
Co

m



45D o b r a  u t r a c o n e

wując stosowane w XVIII w. 
formy nakrycia wież kościel-
nych, zwraca uwagę na fakt, 
że wieża kościoła jest przy-
kładem kontynuacji stoso-
wania tradycyjnych dachów 
ostrosłupowych, tak czę-
stych przy wieżach z XVII w. 
Zauważa również, iż w przy-
padku tego kościoła nakrycie 
wieży posiadało kształt wy-
smukłej, potrójnie „łamanej”, 
iglicy, zakończonej latarnią. 
Zwieńczona ona była – podobnie jak wieżyczka na 
sygnaturkę – ozdobnym, kutym krzyżem. 

Bogata świątynia z Komborni
Wieś ta założona została prawdopodobnie w II poł.  

XIV w., w czasach Kazimierza Wielkiego. W poło-
wie XV w. należała do rodu Kamienieckich herbu 
Pilawa, w ich rękach pozostawała do lat 30. XVI w. 
W 1545 r. przeszła we władanie Bonerów. W latach 
1596–1670 właścicielem wsi była rodzina Firlejów, 
potem Tarnowscy i  Scipionowie, złączeni małżeń-
stwami z  Firlejami. Kolejnymi dobrodziejami byli 
Ustrzyccy i Wierzbowscy, a następnie Urbańscy (od 
1735 r.), z którego to rodu pochodziła ostatnia dzie-
dziczka Komborni – Maria z Urbańskich Szeliska.

Parafia i kościół istniały już w II poł. XV w. Pier-
wotny, drewniany kościół Matki Boskiej Pociesze-
nia wzmiankowany jest w 1494 r. W II poł. XVI w. 
został on przez Bonerów zamieniony na zbór kal-
wiński. Kolejni właściciele – Firlejowie – oddali go 
katolikom w 1594 lub w 1596 r. Przed 1775 r. świą-
tynia wzbogaciła się o nowe ołtarze – główny i dwa 
boczne – późnobarokowe z ornamentami rokoko-
wymi i ambonę. 

Danych dotyczących kościoła dostarczają wizyta-
cje biskupie. Wizytacja z 1639 r. podaje informację, 

iż ołtarz główny pochodzi z 1494 r., oraz że obok 
niego w  prezbiterium znajdował się jeszcze drugi 
ołtarz, z 1626 r., z obrazem św. Mikołaja. Kolejna 
wizytacja – biskupa Szembeka – z 1722 r. zawiera 
wiadomość o  nowym ołtarzu św. Anny, sprawio-
nym w 1718 r. w miejsce starego, który sprzedano 
do kościoła w  Humniskach. Protokoły wizytacji 
biskupa Sierakowskiego z  1745 r. opisują „kościół 
stary w dobrym stanie, dookoła podmurowany, na 
tramach nowych dębowych, ściany częściowo ko-
twami żelaznymi umocnione, sygnatura blachą no-
wą białą obita”.

Stanisław Tomkowicz, podczas inwentaryzacji 
zabytków, dotarł także do Komborni. Oto jego opis: 
„Budynek modrzewiowy, niewielki, oryentowany, 
w położeniu malowniczem, na wzgórzu wśród sta-
rych dębów. Typ stary, blokowy, z wieżą przy fasa-
dzie zachodniej nad wejściem głównem i  kruchtą 
południową przy wejściu bocznem. Prezbiteryum 
zakończone połową ośmioboku. Dach stromy, 
z  okapem na kroksztynach drewnianych. Podcie-
nia opasują wieżę, większą część nawy i  prezbite-
ryum. Całość straciła przez dobudowy i przeróbki. 
Po dwóch stronach prezbiteryum dodano później 
murowaną zakrystyę i skarbiec. Zakrystya nakryta 
sklepieniem źwierciadlanem, z  dobremi sztukate-

ryami w stylu późnego baro-
ku. Wspomnianą murowaną 
zakrystię wybudowano na 
miejscu starej, drewnianej, 
w  roku 1736”. Wzmiankowa-
ny przez Tomkowicza skar-
biec to murowana kaplica 
grobowa Urbańskich dobu-
dowana w 1855 r. do płd. ścia-
ny prezbiterium. 

Wyposażenie kościoła nie 
zrobiło dużego wrażenia na 
Tomkowiczu, gdyż napisał, że  
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Krosno

Bóbrka

Kombornia

Ustąpiły miejsca  „murowańcom”

Drewniany kościół parafialny w Komborni  
o średniowiecznym rodowodzie (przeł. XIV i XV w.)

Modernistyczna bryła współczesnego 
kościoła parafialnego w Komborni
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„wnętrze mało inte-
resujące jako budo-
wa i  wyposażenie. 
Wejście z  kościoła 
do zakrystyi (...) ma 

wcale piękne odrzwia 
z  marmuru czarne-
go i  nad niemi połą-
czone kompozycyj-
nie epitafium Angeli 
Urbańskiej † 1800 r.” 
Odrzwia te zostały 
przeniesione do no- 
wego kościoła i wsta-

wione w  otwór wej-
ściowy pomiędzy zakrystią 

i prezbiterium, natomiast wspo-
mniane epitafium przeniesione 

zostało na filar nawy bocznej w nowym kościele. 
Stary kościół został zburzony pomiędzy 19 a 20 

maja 1932 r. Stało się to wbrew surowemu zaka-
zowi władz konserwatorskich oraz pomimo per-
spektywy przeniesienia go do sąsiedniej Malinów-
ki. Jak napisał kilkanaście lat później Zbigniew 
Hornung, „Ubył znowu jeden z  interesujących 
zabytków budownictwa drzewnego, może nie tak 
wspaniały jak kościół w  Sękowej i  Haczowie, ale 
przecież godny zachowania jako charakterystycz-
ny typ architektury ludowej”. 

Pomimo szeregu przekształceń kościół zacho-
wał – aż do czasu rozbiórki – szereg cech archi-
tektonicznych, które pozwalają zaliczyć go do 
tej samej grupy, co drewniane świątynie w  Bli-
znem i Haczowie. Według Z. Hornunga wnętrze 
w  Komborni również wykazywało wiele podo-
bieństw z kościołem w Haczowie. 

Nowy kościół autorstwa Jana Bagieńskiego sta-
nął w  Komborni w  latach 1932–1933. Wyposa-
żenie częściowo zostało przeniesione ze starego, 
m.in. ołtarze, ambona i  prospekt organowy oraz 
kamienna chrzcielnica w kształcie kielicha z datą 
„1794”. Przed wejściem postawiono dwie kamien-
ne kropielnice z przełomu XVIII/XIX w. n

W  1001  r. ówczesny książę Bolesław 
Chrobry przyłączył do swych włości 
większość ziemi spiskiej (dziś tereny 
w  płn.-wsch. Słowacji). Część z  nich 
stracił już w 1018  r., a w efekcie naporu 
Węgrów południowa granica Polski prze-
suwała się stopniowo ku północy. Tereny 
Spisza Węgrzy zajęli ostatecznie w II poł. 
XI  w. Warto jednak wiedzieć, że funk-
cjonowała tu polska kasztelania spiska, 
wzmiankowana jeszcze w Kronice Wiel-
kopolskiej pod datą 1136 r. Granica pol-
sko-węgierska na terenie Spisza w XIII w. 
przebiegała najprawdopodobniej doliną 
Hornadu. Później Węgrzy wkroczyli na 
teren kotliny Popradu i  z  początkiem 
XIV w. na Zamagurze. Około poł. XIV w. 
Królestwo Polskie utraciło okolice Podo-
lińca i Starej Lubowli, należące wcześniej 
do Ziemi Sądeckiej. Mimo upływu wie-
ków do dziś podkreślane są bliskie związ-
ki języka używanego we wschodniej Sło-
wacji z językiem polskim. 

Czasami „pomagaliśmy” w  rozwią-
zywania konfliktów o  węgierski tron. 
Dobrym przykładem tych działań jest 
książę, a  później król Polski Bolesław 
Szczodry zwany także Śmiałym (1042– 
–1081 lub 1082), który dla powstrzy-
mania ekspansji niemieckiej dążył do 
utrzymywania w Królestwie Węgierskim 
przyjaznych sobie władców. Niejedno-
krotnie wymuszało to interwencją zbroj-
ną. W  1060  r. zorganizował pierwszą 
wyprawę na Węgry w celu osadzenia na 
tronie swojego sojusznika Belę I., w 1074 r.  
Gejzę I, a w 1077 r. – Władysława.

Wspólne sąsiedztwo powodowało, 
że często zawieraliśmy także sojusze. 
W poł. XIII w. Czesi znacznie rozszerzy-
li granice swojego królestwa. Przeciwko 
królowi Przemysłowi II Ottokarowi opo-
wiedział się król węgierski Bela IV, który 
wiosną 1260 r. zawiązał sojusz z władcą 
Rusi Halickiej Danielem oraz księciem 
krakowskim Bolesławem Wstydliwym. 

Tieto kostoly nezhoreli v náhodných požiaroch, 
nespálili ich útočníci, ich likvidáciu nespôsobila voj-
na – tieto nádherné chrámy sa nenávratne stratili 
z  iného dôvodu. Kostoly sú príkladom javu, čo trvá 
roky, a  to procesu ničenia drevených kostolov, keď 
ich lokálne, neuvedomelé komunity považujú za 
znamenia spiatočníctva a úbohosti.  

V dedine Bobrka neďaleko Krosna bol v  r. 1768 
postavený ďalší drevený kostol, kostol sv. Kataríny. 
Zbúrali ho v r. 1907 a na jeho mieste bol vymurovaný 
neogotický. 

Podobný osud postihol drevený kostol v  Kom-
borni. Po r. 1932 túto stavbu so stredovekým ro-
dokmeňom z  15. storočia zastúpila modernistická 
forma budovy.

Kamienna kropielnica 
ze starego kościoła

Johannes de Thurocz, Bitwa pod Kressenbrunn, rycina z Chronicae Hugariae

Były lata pokojowej współpracy, gospodarczej wymiany, kiedy to kupcy węgierscy sprzedawali 
swoje wina w  Królestwie Polskim. Szlachta chętnie kupowała te młode trunki i  poddawała  
je leżakowaniu w  piwnicach. Ba, powstało nawet powiedzenie o  „winie urodzonym na 
Węgrzech, a  wykształconym w  Polsce” czyli Vinum Hungariae natum, Poloniae educatum. Ale 
były też lata konfliktów: spisków, potyczek, bitew i  kampanii wojennych. I  mimo wieków 
sąsiedztwa zapomnieliśmy o wspólnej historii polsko-węgiersko-słowackiego pogranicza.

Południowa Polska za panowania Bolesława Chrobrego (992–1025)
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Węgrów wzmocniły także oddziały Serbów, Bułga-
rów i… Greków. Z kolei po stronie Czechów opo-
wiedzieli się Morawianie, Austriacy oraz posiłki 
z Magdeburga, Miśni i Śląska. W bitwie pod Kres-
senbrunn (dziś Dolna Austria) armia króla Węgier 
poniosła sromotną porażkę.

Relacje polsko-węgierskie popsuły się zdecydo-
wanie za pierwszych Jagiellonów. Było to efektem 
objęcia tronu węgierskiego przez Zygmunta Luk-
semburskiego, któremu Polacy zablokowali drogę 
do korony polskiej. Przyczyniły się do tego także 
jego sojusze, już jako cesarza, z Zakonem Krzyżac-
kim przeciwko Jagielle. W 1410 r. pod Bardiowem 
stoczono bitwę, w  której wojska polskie pokonały 
sprzymierzone z  Krzyżakami oddziały Zygmunta 
Luksemburskiego pod dowództwem… Polaka – 
Ścibora ze Ściborzyc, które uprzednio najechały  
ziemię sądecką. Nie przeszkodziło to jednak Zyg-

muntowi Luksembur-
skiemu w przekazaniu 
w  1412  r. Bardiowa 
polskiemu szlachcico-
wi A. Balickiemu jako 
zastawu pod pożyczkę 
13 000 złotych. Zresz-
tą król ten zastawiał  
wówczas wszystko, po- 
trzebując pieniędzy na  
wojnę, którą prowa-
dził z Wenecją o Dal-
mację. W 1412 r. gru-
pa 16 miast spiskich 
weszła w  skład zasta-
wu pożyczki, której 
Zygmuntowi Luksem-
burskiemu udzielił  
król Władysław Ja-

giełło. Pożyczył on wtedy władcy węgierskiemu 37 
tysięcy kop groszy praskich, co odpowiadało pra-
wie 7,5 tonom czystego srebra. W  skład zastawu 
weszły: Stara Lubowla z zamkiem, Spiska Biała, Lu-
bica, Spiska Sobota, Poprad, Straże Spiskie Włochy, 
Spiska Nowa Wieś, Ruszkinowce, Wielka, Spiskie 
Podgrodzie, Maciejowce, Twarożne, Podoliniec 
i Gniazda. Po pierwszym rozbiorze król Stanisław 
August Poniatowski został zmuszony przez Austrię 
do zwrotu zastawu bez odbioru pożyczki.

Kolejne walki polsko-węgierskie trwały też za pa-
nowania Kazimierza Jagiellończyka (1427–1492), 
co było z  kolei spowodowane rywalizacją jagiel-
lońsko-habsburską-węgierską o  tron w  Budzie po 
śmierci w 1444 r. Władysława Warneńczyka. Pola-

cy nie uznali Macieja Korwina (sprzymierzył 
się on nawet z Zakonem Krzyżackim) i toczy-
li przez kilka lat wojnę, próbując go obalić. 
W 1475 r. wojsko króla Macieja Korwina spu-
stoszyło tereny południowej Rzeczpospolitej. 
Zniszczyli miasta: Żmigród, Jasło, Kołaczyce, 
Brzostek, Frysztak, Dębowiec, Duklę i około 
200 wsi. Ludność z  nich uprowadzili w  nie-
wolę na Węgry. Dopiero po śmierci Korwina 
w 1490 r. królem Węgier został najstarszy syn 
Kazimierza Władysław Jagiellończyk, który 
wcześniej był już królem Czech. 

W 1494 r. w Lewoczy odbył się zjazd synów Ka-
zimierza Jagiellończyka: Władysława II króla Czech 
i  Węgier, króla polskiego Jana Olbrachta, księcia 
litewskiego Aleksandra Wielkiego oraz Zygmunta 
Jagiellończyka. Zjazd ten zakończył spory między 
braćmi i  uregulował (do wygaśnięcia rodu Jagiel-
lonów czesko-węgierskich) stosunki z Królestwem 
Polskim. Ustalono także, że Zygmunt Jagiellończyk, 
późniejszy król Polski otrzyma godność namiestni-
ka Śląska, znajdującego się we władaniu czeskim.

23 listopada 1619 r., podczas wojny trzydziesto-
letniej doszło do bitwy pod Humennem, zwanej 
pierwszą odsieczą wiedeńską. Polski oddział Li-
sowczyków, będący w dyspozy-
cji cesarza Ferdynanda II poko-
nał wojska Jerzego Rakoczego, 
zmuszając tym samym księcia 
siedmiogrodzkiego Gábora Be-
thlena do odstąpienia od ob-
legania Wiednia. Znani z  wa-
leczności Lisowczycy, swoim 
zwyczajem splądrowali potem 
okolice, dając się dotkliwie we 
znaki mieszkańcom. Z  kolei 
w  czasie potopu szwedzkie-
go polskie klejnoty koronne 
i najcenniejsze dokumenty ar-
chiwalne były ukryte w  latach 
1655–1661 na zamku Stara 
Lubowla. Twierdza ta w latach 
1412–1772 wchodziła w skład 
Rzeczypospolitej Obojga Na-
rodów jako element zastawu 
spiskiego. 

Tych epizodów trudnej, 
ale ciekawej wspólnej historii 
polsko-węgiersko-słowackiej, 
było znacznie więcej. Warto 
przypomnieć sobie chociażby 
te najważniejsze. n

H i s t o r i e  z a p o m n i a n e

Pisanello, Portret cesarza Zygmunta 
Luksemburskiego, ok. 1433 r., 
Kunsthistorisches Museum, Wiedeń

Johannes de Thurocz, Portret 
Macieja Korwina, przeł. XV/XVI w., 
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Ostoja (1347–1414) na XVII-
-wiecznym obrazie nieznanego 
artysty. Starosta brzeski, wojewo-
da siedmiogrodzki i  komes ko-
mitatów górnowęgierskich (sło- 

wackich). Arystokrata polskiego pochodzenia w Królestwie Węgierskim. Bliski 
przyjaciel Zygmunta Luksemburskiego, późniejszego cesarza rzymskiego. Po-
mimo że był Polakiem, występował przeciwko królowi Władysławowi Jagielle, 
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P o l e c a n e  L e k t u r y

W  pierwszej części książki przybliżona jest historia prawosławia na 
ziemiach przemysko-nowosądeckiej eparchii, objaśniona symboli-
ka trójramiennego krzyża i  znaczenie Świętej Liturgii. Druga mówi 
o cerkwiach Małopolski i Podkarpacia: z Ujkowic, Przemyśla, Kłokowic, 

Młodowic, Kalnikowa, Nienowic, 
Zapałowa, Sanoka, Zagórza, Ko-
mańczy, Turzańska, Morochowa, 
Szczawnego, Dziurdziowa, Zyn-
dranowej, Pielgrzymki, Rozdzie-
la, Gorlic, Bartnego, Bodaków, 
Wołowca, Gładyszowa, Regieto-
wa, Zdyni, Koniecznej, Bielanki, 
Leszczyn, Kunkowej, Hańczowej, 
Kwiatonia, Wysowej, Blechnarki, 
góry Jawor i Krynicy-Zdroju.

To drugi po Rzeszowie galicyjskim 
w  obiektywie Edwarda Janusza tom po-
kazujący archiwalne fotografie Rzeszo-
wa powstałe w  tym zakładzie latach 
w  1918–1939. Z  wielu tysięcy zacho-
wanych zdjęć wybrano takie, które 
szczególnie dobrze pokazują zmiany, 
jakie nastąpiły w  wyglądzie Rzeszowa 
i  jego mieszkańców w dwudziestoleciu 
międzywojennym. Przed częścią albu-
mową umieszczono krótką opowieść 
o „tamtym Rzeszowie” i kilkanaście zdań 
o  rodzinie Januszów: żonie, dzieciach 
i  wnukach cesarsko-królewskiego na-
dwornego fotografa Edwarda Janusza, którego zakład fotograficzny 
przez 100 lat istniał przy ulicy Grunwaldzkiej w Rzeszowie.

Publikacja ta jest pokłosiem kolejnej 
konferencji poświęconej Dubiecczyź-
nie, która odbyła się w 2010 r. To wy-
nik inspirowanej od lat przez władze 
samorządowe współpracy zaintereso-
wanych naukowców z wielu ośrodków 
naukowych, m.in. Krakowa, Rzeszowa, 
Lublina, Kielc i  Przemyśla oraz regio-
nalistów. W  efekcie otrzymaliśmy 15 
referatów-artykułów, w  większości 
opatrzonych ilustracjami, z  zakresu 
historii, historii literatury oraz historii 
sztuki, m.in. o wspólnotach religijnych 
miasteczka, źródłach powstania na-

zwisk jego mieszkańców, gospodarstwach wiejskich w okolicy  Dubiec-
ka, a także – kilka – o twórczości i kolejach losu Ignacego Krasickiego.  

Książka wydana z okazji 550 rocznicy założenia parafii Boguchwała, 
w  właściwie wsi Piotraszówka, bo tak nazywała się wówczas wieś, 
w  której erygowano 20 stycznia 1461 r. parafię rzymskokatolicką 
w  uroczystość Św. Męczenników Fabiana i  Sebastiana. To pierw-
sze systematyczne opisanie, li-
czącego około 200 lat cmentarza 
parafialnego, jego historii, archi-
tektury nagrobków i ich twórców, 
napisów nagrobnych, jak i alfabe-
tycznego wykazu osób na nim po-
chowanych. Znajdziemy tu także 
materiały dotyczące demografii 
Boguchwały od połowy XVII w., 
ze szczególnym uwzględnieniem 
metryk parafialnych pochodzą-
cych z XIX wieku.

Jan Gajur, Oazy ortodoksji. Z wizytą w przemysko-
-nowosądeckiej eparchii, Wydawnictwo Arete II, Krosno 2011 

Małgorzata Jarosińska, Rzeszów międzywojenny w obiektywie 
zakładu „E. Janusz”, Muzeum Okręgowe w Rzeszowie, 
Rzeszów 2011

4 Konferencja Historyczna. Dubiecko – na przestrzeni 
wieków, Urząd Gminy w Dubiecku, Dubiecko 2010

Rafał Białorucki, Sławomir Wnęk, Cmentarz parafialny 
w Boguchwale przewodnik historyczny, Wydawnictwo RS DRUK, 
Boguchwała 2011

Jest to próba syntetycznego i kompleksowego ujęcia dziejów Archi-
diecezji Lwowskiej w szerokiej perspektywie historycznej, kościelnej 

i  świeckiej. Dolną cenzurę czasową 
stanowi rok 1944, kiedy to po wy-
tyczeniu granicy wschodniej Polski, 
niewielka część archidiecezji znalazła 
się w  obrębie Rzeczypospolitej Pol-
skiej, a  górną – rok 1992, gdy w  ra-
mach reorganizacji Kościoła w Polsce 
terytorium to włączono w całości do 
nowo utworzonej diecezji zamojsko-
lubaczowskiej. Książka ilustrowana 
jest 170 fotografiami, zawiera 7 map 
archiwalnych i 46 tabel, obszerną bi-
bliografię, indeks osób i  nazw geo-
graficznych i administracyjnych.

Katalog ten jest pokłosiem wystawy zorganizowanej przez Stowarzy-
szenie i Urząd Miasta. Zawiera on 300 zdjęć, w większości nigdy wcze-

śniej nie publikowanych. Pierwsze 
zdjęcia przedstawiają ruiny Jasła zbu-
rzonego przez hitlerowców w 1944 r. 
Kolejne ukazują mieszkańców po 
powrocie z wysiedlenia w 1945 r. Na 
kolejnych widać proces odbudowy, 
wznoszenie nowych obiektów uży-
teczności publicznej, szkół i  zakła-
dów pracy oraz samych jaślan przy 
odbudowie swoich domów. Możemy 
zobaczyć jak powstawały gmachy 
poczty, starostwa, urzędu miejskiego, 
szpitala, sądu powiatowego, liceum 
im. Króla Stanisława Leszczyńskiego. 

Mariusz Leszczyński, Archidiecezja Lwowska obrządku 
łacińskiego w granicach Polski 1944–1992, Towarzystwo 

Naukowe KUL Jana Pawła II, Lublin 2011

Felicja Jałosińska, Jasło w odbudowie i rozbudowie na foto-
grafiach i pocztówkach w okresie 1945–1985 roku, Stowarzy-

szenie Miłośników Jasła i Regionu Jasielskiego, Jasło 2011


