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Rewitalizacja Drogi św. Jakuba
Szybko rozwijającą się i za-

sługującą na szczególną 
uwagę formą turystyki jest 

turystyka kulturowa, w tym piel-
grzymkowa. Przykładem takiej 
trasy w Podkarpackiem jest 
Droga św. Jakuba „Via Regia”, 
która prowadzi wśród malowni-
czych regionów Pogórza Kar-
packiego od Korczowej (przy 
granicy z Ukrainą) do Pilzna 
(przy granicy z województwem 
małopolskim). 

Podkarpackie będąc regio-
nem przygranicznym, na styku 
kultur Wschodu i Zachodu, od 
wieków stanowiło obszar prze-
nikania się różnorodnych form 
cywilizacyjnych i religijnych 
przy wzajemnym poszanowa-
niu tradycji i obszarów. Jednym 
z głównych nośników kultury 
i religii na tym terenie był już od średniowie-
cza biegnący z Kijowa na zachód Europy, do 
Santiago de Compostela trakt zwany Drogą 
Królewską (Via Regia) lub Wysoką Drogą. 
Podróż po szlaku odbywali kupcy, dyplomaci 
i rycerze, ale także pielgrzymi chcący zanieść 
swoje prośby do grobu św. Jakuba Apostoła. 
W XIV w., szczytowym okresie popularności 
trasy, każdego roku przemierzało ten szlak 
ponad milion osób. Współcześnie, na Dro-
dze św. Jakuba – podobnie jak na średnio-
wiecznych szlakach pątniczych – spotykają 
się pielgrzymi z całego kontynentu, wierzący 
i poszukujący wiary.

Pomysł i potrzebę wytyczenia Drogi św. Ja-
kuba w województwie podkarpackim wysunęli 
pielgrzymi w 2007 r. Projekt trasy z Korczowej 
do Krakowa przygotował Paweł Plezia (czło-
nek zarządu Stowarzyszenia „Przyjaciele 
Dróg św. Jakuba w Polsce”). Oficjalne otwar-
cie Drogi miało miejsce 5 stycznia 2012 r. 
Zaczyna się ona właściwie w dwóch miej-
scach: w Korczowej, gdzie jest kościół św. 
Jakuba oraz ze względów formalnych w Me-
dyce, gdzie jest piesze przejście graniczne. 
Podkarpacki szlak liczy 219 km i łączy się 
z małopolskim. Składa się z ośmiu etapów: 
1. Korczowa - Przemyśl (40 km); 2. Przemyśl 
- Rokietnica - Tuligłowy (18 km); 3.Tuligłowy 
- Rokietnica - Jarosław (23 km); 4. Jarosław 
- Przeworsk (19 km); 5. Przeworsk - Łańcut 
(21 km); 6. Łańcut - Rzeszów (29 km); 7. 
Rzeszów - Góra Ropczycka - Ropczyce (36 
km); 8. Ropczyce - Pilzno (33 km). Szlak nie 
biegnie wzdłuż drogi krajowej A4, ale trochę 
na południe od niej. Obejmuje miejscowości 
z kościołami pod wezwaniem św. Jakuba - 
Korczową, Krzemienicę i Górę Ropczycką. 
Szlak należy pokonać pieszo, konno bądź na 
rowerze. Przejście podkarpackiego odcinka 
powinno zająć 8-9 dni. 

Projekt pn. „Rewitalizacja Drogi św. Ja-
kuba na Podkarpaciu - VIA REGIA” współfi-
nansowany ze środków Ministerstwa Sportu 
i Turystyki

PROJEKTY MAGDALENA HAŁKA
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Odcinek podkarpacki 
szlaku został wytyczony 
i oznaczony w 2011 r. 
przez Stowarzyszenie 
„Pro Carpathia” na zle-
cenie Urzędu Marszał-
kowskiego i włączony 
do europejskiej sieci 
Drogi św. Jakuba. Po 
czterech latach istnie-
nia wymaga już w wie-
lu miejscach uzupeł-
nień i napraw. Celem 
obecnie realizowanego 
przez Stowarzyszenie 
„Pro Carpathia” projek-
tu „Rewitalizacja Drogi 
św. Jakuba na Podkar-
paciu - VIA REGIA” jest 
popularyzacja turystyki 
kulturowej poprzez re-
witalizację podkarpac-
kiego odcinka.

Lwów
(84 km)

w województwie podkarpackim

www.camino.net.pl
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Po lewej: katedra św. Jakuba Apostoła w San-
tiago de Compostela w Hiszpani;

Poniżej: przebieg Drogi św. Jakuba VIA REGIA 
przez teren województwa podkarpackiegoW

ik
iC

om

P
ro

 C
ar

pa
th

ia



3

PROJEKTY 2
REWITALIZACJA DROGI ŚW. JAKUBA

SPOTKANIE Z... 4
BARDZO „DŁUGIE TRWANIE” PEREJASŁAWIA

Z PRACOWNI KONSERWATORA 13
DREWNIANE CUDOWNOŚCI

Z KART HISTORII 16
KSIĄŻĘ I MECENAS PRZEMYSKIEGO KOŚCIOŁA

SPOTKANIE Z DZIEŁEM 20
IGRASZKI MORSKICH BÓSTW

ZABYTEK Z HISTORIĄ 24
ŚLADAMI WENECKIEGO ARTYSTY

NA TURYSTYCZNYM SZLAKU 26
WIEŚ NA SOLI STOJĄCA

NA TURYSTYCZNYM SZLAKU 28
CZAR STARYCH DZWONNIC

SYLWETKI 31
KIM DLA UKRAINCÓW JEST WERBYCKI?
Z KART HISTORII 32
CZY NA WILKOWYI WYŁY WILKI?
DOBRA RATOWANE 35
DOTACJE NA ZABYTKI

TO TEŻ SĄ ZABYTKI 36
SKARBY WIARY ZIEMI ŁAŃCUCKIEJ

POLECANE LEKTURY 39
JEST TAKA KSIĄŻKA

Z KART HISTORII 40
CZERWONY KUR ZAPIAŁ CZYLI POŻARY MIAST

Czasopismo Skarby Podkarpackie wydane w ramach projektu „Sacrum i Profanum w Drewnie” - finansowanie z funduszy EOG, pochodzących z Islandii, 
Lichtensteinu i Norwegii oraz środków krajowych.
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Na okładce: fragment tablicy epitafijnej z portretem biskupa Wacła-
wa Sierakowskiego w kościole św. Jakuba Ap. w Krzemienicy

fot. Jacek Stankiewicz

„Historia jest nauczycielką życia” to 
sentencja, którą zostawił nam rzym-
ski mówca, filozof i polityk Cyceron 
(106–43 p.n.e.). W rozpoczynającym 
ten numer wywiadzie z historykiem dr. 
Andrzejem Gliwą szczególnie widać, 
jak ta sentencja nie do końca zgodna 
jest z życiową prawdą. Tematem pa-
sjonującej rozmowy są czasy połowy 
XVII wieku, kiedy to hetman Bohdan 
Chmielnicki podjął decyzję o związa-

niu się z Moskwą i Carstwem Rosyjskim. Mówiąc nieelegancko 
„wypiął” się na Rzeczpospolitą, a jak zwykle w takiej sytuacji, 
poszło o osobiste ambicje i władzę. Głównym zagadnieniem 
i problemem jest to, co udowadnia historyk Gliwa, że ta decyzja 
czkawką odbija się Ukraińcom od ponad… 360 lat, i nie można 
znaleźć wyjścia z tego błędnego koła. Dla mnie ważny moment 
tego wywiadu, to fragment w którym pozwala on sobie snuć 
wizję współczesnej Ukrainy bez tej brzemiennej w skutkach de-
cyzji Chmielnickiego. A druga rzecz warta zwrócenia uwagi to 
perfidia Rosji, o jakżeż już długim stażu. Kiedy Rzeczpospolita 
była mocna siedzieli cicho, gdy wyczuli odpowiedni dla siebie 
moment – wbili nóż w plecy.
Drugi materiał opowiada o tym, jak często „czerwony kur” po-
chłaniał drewnianą zabudowę całych miast, miasteczek i wsi 
czasów I Rzeczpospolitej oraz Księstwa Galicji, aż po I wojnę 
światową. Kto poza wąską grupą specjalistów wie o tym, że 
Radymno paliło się 14 razy – rekordzista w regionie, a następ-
ny w kolejce z wynikiem 13 pożóg był… Rzeszów.
Zapraszam do lektury opowieści o biskupie Wacławie Siera-
kowskim, który dla ubogich urządzał w swoim pałacu wiecze-
rze, fundował stypendia dla żaków, a jednocześnie ukrył in-
sygnia królewskie i korespondował z papieżem o... upiorach. 
Warto też zerknąć na krótką historię pt. Kim dla Ukraińców jest 
ksiądz Werbycki? Polecam materiał o dzwonnicach oraz o wsi 
solanką stojącą 500 lat temu i odkrywającą jej zalety w auto-
promocji obecnie. Podobnego kalibru jest tekst szukający od-
powiedzi na pytanie „Czy na Wilkowyi wyły wilki?”.
Nie może zabraknąć także tekstów o sztuce: omówione mamy 
kolejne dzieło z Galerii Dąmbskich - „Igraszki morskich bóstw” 
Cornelisa van Poelenburcha, jak i materiał o obrazach Tomasza 
Dolabelli ukrytych w podkarpackich świątyniach i klasztorach. 
Lektura Skarbów pasjonująca jak zawsze, zapraszam.

Krzysztof Zieliński
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Jak Pan zareaguje na stwierdzenie, że 
kijowski Majdan zaczął się w roku 1654 
w Perejasławiu?

- Najpierw powiem, że to ogromny skrót w czasie 
i przestrzeni historycznej. Ale po namyśle przy-
znam, że w tej konstatacji jest wiele słuszności. 
Euromajdan był, przynajmniej w początkowej fa-
zie – niezależnie od późniejszego animowania 
i wspierania go finansowo i organizacyjnie przez 
grupy oligarchów ukraińskich oraz amerykań-
skie fundacje i rząd USA – oddolną inicjatywą 
części ukraińskiego społeczeństwa. Zaprotesto-
wało ono przeciwko polityce swojego rządu, któ-
ry nie chciał podążać ku strukturom europejskim 
i ogólnie cywilizacji zachodniej, tylko pozostać 
w tej szarej strefie między Wschodem i Zacho-
dem, a nawet iść w kierunku odwrotnym, czyli 
właśnie w kierunku rozwiązań politycznych ro-
dem z Perejasławia. I Ukraińcy w dużej części 
się na to nie godzili, choć trzeba też pamiętać 
o milionach obywateli państwa ukraińskiego, 
głównie Rosjan, zamieszkujących w południo-
wo-wschodnich obwodach, którzy poczuwają 
się do bliskich związków z Rosją nie tylko ze 
względów narodowych i językowych, lecz także 
historycznych. Zatem faktycznie można meta-
forycznie i w ogromnym skrócie powiedzieć, że 
podwaliny Majdanu z przełomu lat 2013 i 2014 
tkwią w Perejasławiu, a raczej w Moskwie, gdzie 
w rzeczywistości w kwietniu 1654 r. sygnowano 
dokument układu. 

- Co więc wydarzyło się w Perejasławiu?
- Hetman Bohdan Chmielnicki, który sześć lat 
wcześniej wzniecił rebelię Kozaków zaporoskich 
przeciwko Rzeczypospolitej, zawarł porozumie-
nie z Moskwą, na mocy którego Kozaczyzna, 
w zamian za pewne koncesje idące w kierunku 
autonomii, przyjmowała zwierzchnictwo cara 
moskiewskiego, a Ukraina wchodziła w skład 
Rosji. Oczywiście z formalno-prawnego punktu 
widzenia akt zawarty w Perejasławiu był pogwał-
ceniem ówczesnego prawa międzynarodowego 
i złamaniem pokojowych relacji Rzeczypospolitej 
i Carstwa Rosyjskiego. Wtedy też Rosja po raz 
pierwszy postawiła mocno nogę na ówczesnej 
Ukrainie, obejmującej wówczas województwa 
kijowskie, czernihowskie i bracławskie. Wojska 
rosyjskie weszły do głównego ośrodka gospo-
darczego i religijnego czyli do Kijowa, będącego 
symbolicznym centrum dawnej Rusi. Umowa 
zawarta w Perejasławiu, obok unii polsko-litew-
skich w Krewie z 1385 r. i Lublinie z 1569 r., jest 
z pewnością jedną z przełomowych dat w dzie-
jach Europy Wschodniej, przede wszystkim w hi-
storii Rosji i dawnej Rzeczypospolitej. 

- Jak do tego doszło i kto do tego do-
prowadził? 

- Zasadniczo wszystko zaczęło się w 1648 r. 
gdy Chmielnicki i jego poplecznicy w pierwszych 
miesiącach tego roku wywołali rewoltę przeciwko 
Rzeczypospolitej. We współczesnej historiografii 
ukraińskiej nazywana jest ona, zgodnie zresztą 

Rozmowa z dr. Andrzejem 
Gliwą, historykiem

Dysertacja doktorska An-
drzeja Gliwy „Kraina upar-
tych niepogód. Zniszczenia 
wojenne na obszarze ziemi 
przemyskiej w XVII wieku” 
wydana została drukiem 
w 2013 r. przez Towarzystwo 
Przyjaciół Nauk w Przemy-
ślu. W 2014 r. dr Andrzej 
Gliwa został laureatem 
konkursu FUGA 3 Narodo-
wego Centrum Nauki, któ-
rego przedmiotem są staże 
podoktorskie. W ramach 
tego stażu, realizowanego 
w Instytucie Historycznym 
Uniwersytetu Warszawskie-
go, prowadzi on badania 
nad wojskowością tatarską 
w epoce nowożytnej. 

Bardzo „długie trwanie” 
Perejasławia

SPOTKANIE Z… JACEK STACHIEWICZ

Mapa Dzikich Pól inaczej Ukrainy, z przyległymi prowincjami. Sporządzona dla dobra publicznego 
przez Wilhelma de Beauplana w 1648 r. w Gdańsku na polecenie Władysława IV, Króla Polski
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Andrzej Gliwa przed  
pomnikiem Bohdana 
Chmielnickiego w Kijowie
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z wzorcem nauki radzieckiej z drugiej połowy XX w., 
„wojną narodowo-wyzwoleńczą” przeciwko pol-
skiemu panowaniu na Ukrainie lub „narodową 
rewolucją”, według już samodzielnego konceptu 
historiografii ukraińskiej stworzonego po 1991 r.  
Tak silnie zideologizowane podejście i jedno-
stronna interpretacja powstania kozackiego są 
oczywiście dużym uproszczeniem, bo te ziemie 
zamieszkiwane były nie tylko przez „polskich 
panów”. Obok mas ruskiego chłopstwa wystę-
powała tutaj również miejscowa ruska prawo-
sławna szlachta, a duża część Rusinów, przede 
wszystkim szlachty i bogatszych mieszczan, 
była przeciwna rebelii. 
- Obecnie niemal nie podlega dyskusji fakt, 
że Chmielnicki w pierwszym roku powstania 
wcale nie zakładał, że w jego wyniku utwo-
rzona zostanie niepodległa Ukraina. 
- Bo to nie było powstanie narodowo-wyzwo-
leńcze o ostrzu antyfeudalnym, którego cel 
stanowiło utworzenie niezależnego państwa 
ukraińskiego, który to schemat powtarzany 
był w sowieckiej nauce historycznej, czy zbli-
żonej do niej pod tym względem narracji ty-
powej dla historiografii niepodległej Ukrainy. 
Chmielnickiemu udało się wzniecić powsta-
nie, bo był to moment dużego rozczarowania 
i frustracji wśród Kozaków z powodu osta-
tecznej rezygnacji władz polskich z planów 
wojny z Imperium Osmańskim, co oznaczało 
m.in. wycofanie się Rzeczypospolitej z próby 
rozwiązania kluczowej dla społeczności ru-
skich kwestii niebezpieczeństwa tatarskiego. 
Na to nakładała się skomplikowana sytuacja 
religijno-wyznaniowa między prawosław-
nymi i unitami, popieranymi przez Kościół 
katolicki, umiejętnie wykorzystywana pro-
pagandowo przez rebeliantów oraz, co tutaj 
istotne, subiektywne poczucie krzywdy na tle 
ekonomiczno-religijnym podzielane w szero-
kich kręgach społeczności ruskich Ukrainy. 
Oczywiście tezy o niesłychanym wyzysku 
ekonomicznym i fiskalnym chłopów ukraiń-
skich jako głównej przyczynie wystąpienia 
Chmielnickiego można między bajki włożyć. 
Sytuacja ludności wiejskiej na Ukrainie była 
wówczas wcale korzystna, zwłaszcza w po-
równaniu z wysokością obciążeń pańszczy-
zną i powinnościami dworskimi nakładanymi 
na włościan w zachodnich i centralnych 
częściach ziem koronnych, gdzie co warto 
podkreślić, do żadnych większych buntów 
antyszlacheckich nie doszło. 
- Jak w pierwszej fazie powstania Chmielnic-
kiego zachowywała się Moskwa? 
- W 1648 r. władze carskie wobec wydarzeń 
w południowo-wschodniej części Rzeczypo-
spolitej zachowywały się całkowicie biernie, 
a z „poselskiego prikazu” urzędnicy rosyjscy 
prowadzili wymianę listów z najwyższymi 
urzędnikami koronnymi i litewskimi. Ożywio-

ną korespondencję prowadzili również rosyj-
scy wojewodowie z terenów pogranicza, m.in. 
z Putywla i Siewska. Utrzymywali oni kontakty 
z władzami i wyższymi urzędnikami Rzeczy-
pospolitej, w tym z Jeremim Wiśniowieckim, 
wojewodą ruskim i Adamem Kisielem, woje-
wodą bracławskim, którzy posiadali znakomitą 
orientację w sytuacji na Ukrainie. Co ciekawe, 
władze rosyjskie podchodziły początkowo do 
buntu Chmielnickiego z dużym zaniepokoje-
niem, ponieważ nie miały zaufania do Koza-
czyzny, a dodatkowo w Moskwie obawiano 
się, że sojusz tatarsko-kozacki może być re-
alnym zagrożeniem również dla południowo-
-zachodnich części państwa rosyjskiego. Nie 
można zapominać, że Tatarzy stanowili wspól-
ne niebezpieczeństwo zarówno dla Rosji, jak 
i dla Rzeczypospolitej i walka z nimi mogła 
w odpowiednich warunkach politycznych stać 
się platformą porozumienia i współpracy mię-
dzy tymi państwami, o czym wspominnały 
warunki sojuszu polsko - rosyjskiego z 1647 r.  
Do tego jednak nie doszło. Poza tym duże 
znaczenie dla ówczesnego ostrożnego sta-
nowiska Kremla wobec sytuacji na Ukrainie 
miały plany kandydowania cara Aleksego 
Michajłowicza na tron polski po śmierci króla 
Władysława IV, który zmarł 20 maja 1648 r.  
Niezależnie od tego trzeba brać pod uwagę 
rosyjskie doświadczenia z ostatnich kilku-
dziesięciu lat związane z dwoma przegranymi 
konfliktami wojennymi z Rzecząpospolitą.

- Wtedy Moskwa ciągle jeszcze prze-
strzegała nienaruszalności polsko-rosyj-
skiego „wiecznego pokoju” zawartego 
w Polanowie w 1634 r.? 

- Tak. I z tych wszystkich względów początkowo 
bardzo pragmatycznie podchodziła do rozwoju 
wydarzeń na Ukrainie, spoglądając z dezapro-
batą i obawami na destabilizujące w całym re-
gionie poczynania Bohdana Chmielnickiego. 
Car Aleksy Michajłowicz był nawet skłonny wy-
słać swoje wojska, aby pomóc spacyfikować ko-
zacką rewoltę. To neutralne, a wręcz przychylne 
stanowisko władz rosyjskich zaczęło się jednak 
zmieniać już w latach 1649-1650, gdy okazało 
się, że w sytuacji wojskowo-politycznego pata, 
państwo polsko-litewskie nie jest w stanie ani 
poradzić sobie militarnie z powstaniem, ani też 
wypracować rozwiązań politycznych zadowa-
lających stronę kozacką. W Moskwie, także za 
sprawą intensywnych działań dyplomacji ko-
zackiej, zaczęto uważać, że z wojny domowej 
w Rzeczypospolitej można będzie uzyskać kon-
kretne korzyści i wzmocnić pozycję Rosji w Eu-
ropie Wschodniej, przy czym początkowo my-
ślano jedynie o rekuperacji utraconego w 1611 r.  
Smoleńska i województwa smoleńskiego. 
W 1651 r. Rada Całej Ziemi (Sobór Ziemski) 
jako instytucja przedstawicielska podjęła już jed-
nak decyzję o przyjęciu Ukrainy pod protektorat 

SPOTKANIE Z…

Portret cara Rosji Alekse-
go I Michajłowicza Roma-
nowa, Ermitaż, Petersburg

Peter Paul Rubens, Por-
tret księcia Władysława 
Wazy, po 1620 r., Wawel, 
Kraków

Guilhelmus Hondius, 
Portret Bohdana Chmiel-
nickiego, 1651 r., Muzeum 
Narodowe w Warszawie
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Rosji, co oczywiście w konsekwencji oznaczało 
wojnę z państwem polsko-litewskim. Analizu-
jąc postawę i działania Rosji wobec sytuacji na 
Ukrainie począwszy od 1648 r. i w latach następ-
nych, widoczna jest jedna charakterystyczna ce-
cha - umiejętność elastycznego reagowania na 
zmieniającą się dynamicznie sytuację polityczną 
i zdolność do przyjmowania różnych scenariu-
szy działań. Obecne wydarzenia związane z kry-
zysem ukraińsko-rosyjskim i wojną domową na 
Ukrainie, pokazują, że pod tym względem polity-
ka prowadzona przez Rosję nie uległa zmianom 
do chwili obecnej. 
- Na przełomie czerwca i lipca 1651 r. ro-
zegrała się pod Beresteczkiem jedna z naj-
większych bitew lądowych XVII w. Wojska 
koronne w liczbie ponad 35 tysięcy, nie 
licząc szlacheckiego pospolitego rusze-
nia, zwyciężyły liczącą ponad 70 tysięcy 
ludzi armię kozacko-chłopską Chmielnic-
kiego wspieraną przez Tatarów z chanem 
Islamem III Gerejem na czele. Moskwa się 
temu przyglądała?
- Dziś można powiedzieć, że wyczekiwała na jej 
rezultat. Można być pewnym, że gdyby wojska 
Rzeczypospolitej zostały pokonane lub bitwa 
nie została rozstrzygnięta, to Rosja natychmiast 
stanęłaby otwarcie po stronie Kozaczyzny. Sta-
ło się jednak inaczej i na razie władze rosyjskie 
wstrzymały się ze zbrojnym wystąpieniem prze-
ciwko Rzeczypospolitej. Ale decyzja Soboru 

Ziemskiego o wojnie 
z państwem polsko-
-litewskim była zna-
miennym, bardzo wy-
raźnym ostrzeżeniem 
i sygnałem, że przy 
najbliższej nadarzają-
cej się okazji Moskwa 
aktywnie wkroczy 
w przedłużający się 
konflikt na Ukrainie. 
- I nie trzeba było 
długo czekać. 
- Oczywiście. 
W 1652 r. spadło na 
Rzeczpospolitą wiele 
nieszczęść i klęsk, 
a jedną z nich była 
tragicznie zakończo-
na bitwa pod Bato-
hem w wojewódz-
twie bracławskim na 
początku czerwca 
tegoż roku. Starcie 
wojsk koronnych 
z oddziałami kozac-
kimi, wspieranymi 
przez ordę krymską, 
zakończyło się cięż-
kimi stratami i zaska-

kującą porażką wojsk koronnych. Tatarzy, po 
wzięciu żołnierzy koronnych do niewoli, zostali 
jednak przekupieni przez dowództwo kozackie 
i wydali jeńców w ręce Kozaków, którzy z po-
lecenia hetmana Bohdana Chmielnickiego be-
stialsko ich wymordowali. Wśród ofiar był, m.in. 
hetman polny koronny Marcin Kalinowski. Był 
to niesłychany akt zemsty Kozaków za prze-
graną bitwę pod Beresteczkiem, porównywa-
ny niekiedy przez historyków ze zbrodnią ka-
tyńską. Rzeź pochłonęła kilka tysięcy jeńców, 
a wraz z tymi, którzy polegli podczas bitwy, 
straty wojsk koronnych wyniosły 8,5 tysiąca lu-
dzi. W efekcie tej hekatomby zawodowa armia 
koronna praktycznie przestała istnieć, gdyż 
ofiarami masakry byli doświadczeni oficerowie 
i doborowi żołnierze. 
- I gdy tylko Rzeczpospolita znalazła się 
w tak trudnym położeniu, Rosja natychmiast 
to wykorzystała?
- Po latach biernego w zasadzie wyczekiwania, 
ciągłego wzmacniania potencjału militarnego 
i stałego zwiększania związków gospodarczych 
z ziemiami leżącymi na lewym brzegu Dniepru, 
w otoczeniu cara Aleksego Michajłowicza za-
padła ostateczna decyzja o przejęciu Ukrainy 
i udzieleniu pomocy Kozakom już jako swoim 
poddanym, co znalazło potwierdzenie w posta-
nowieniu Soboru Ziemskiego z października 
1653 r. Po zawarciu umowy z Chmielnickim, 
Rosja złamała postanowienia pokoju polanow-
skiego i wystąpiła zbrojnie przeciwko Rzeczypo-
spolitej. Władze rosyjskie wiedziały, że jesteśmy 
osłabieni, a państwo znajduje się w stanie per-
manentnego kryzysu wewnętrznego, no i miały 
w ręce miotającego się w bezsilności hetmana 
Chmielnickiego wraz z Wojskiem Zaporoskim. 
Podpisując w styczniu 1654 r. ugodę z Moskwą 
w Perejasławiu, hetman Chmielnicki, w zamian 
za nadanie Hetmańszczyźnie autonomii, zgo-
dził się na ustanowienie protektoratu rosyjskie-
go nad Ukrainą, co w rzeczywistości oznaczało 
niemal całkowite uzależnienie kraju od Moskwy. 
I od tego momentu rozpoczyna się bardzo szyb-
ki marsz Rosji ku imperialnej potędze ze wszyst-
kimi tego konsekwencjami, z coraz bardziej dy-
namicznymi przejawami moskiewskiej ekspansji 
politycznej i terytorialnej na zachód, a z czasem 
również w kierunku południowo-zachodnim, czyli 
Chanatu Krymskiego i Imperium Osmańskiego. 
Oczywiste jest, że z konsekwencjami Perejasła-
wia mamy do czynienia do dziś. 
- Co zmusiło Chmielnickiego do podpisania 
ugody w Perejasławiu?
- Był już wtedy w sytuacji nie do pozazdroszcze-
nia. W grudniu 1653 r. doszło pod Kamieńcem 
Podolskim do zawarcia układu polsko-tatarskie-
go, który definitywnie kończył sojusz Wojska 
Zaporoskiego z Chanatem Krymskim. W tej sy-
tuacji Chmielnicki był przekonany, że porozumie-
nie z Rosją jest jedynym rozwiązaniem. Wódz 

SPOTKANIE Z…

List Bohdana Chmielnic-
kiego do cara Aleksego 
Michajłowicza, w którym 
donosi o zwycięstwach 
nad wojskami koronny-
mi pod Żółtymi Wodami 
i Korsuniem, deklarując 
gotowość służby Wojska 
Zaporoskiego władzom 
rosyjskim, Czerkasy, 
18 czerwca 1648 r.
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kozacki na pewno nie był pozbawiony talentów 
dyplomatycznych i swoistego zmysłu polityczne-
go, ale przecież działania ważnych postaci histo-
rycznych powinno się oceniać po ich skutkach 
i długofalowych efektach. Hetman Chmielnicki 
z wieloma podmiotami rozmawiał i negocjował, 
z Rzecząpospolitą i Rosją cały czas, z Tatarami, 
z Wysoką Portą, nawet ze Szwedami, Siedmio-
grodem, Brandenburgią i Habsburgami… No i do 
czego w efekcie doprowadził? Do postępujące-
go stopniowo już od 1648 r. niemal kompletnego 
zniszczenia Ukrainy i znacznego osłabienia jej 
potencjału demograficznego. Było to skutkiem 
nie tylko działań wojennych i zbrodni na ludno-
ści żydowskiej, lecz także masowego wybiera-
nia jasyru przez Tatarów przy milczącej zgodzie 
kozackiej starszyzny. Ponadto doszło wtedy do 
znaczącej migracji ludności i fal uchodźców z te-
renów objętych walkami, zarówno w kierunku 
wschodnim, czyli na terytorium Rosji, jak i za-
chodnim - ku centralnym i zachodnim ziemiom 
Rzeczypospolitej. Po latach krwawej i brutalnej 
wojny na Ukrainie i prowadzeniu przez siebie po-
lityki w dużym stopniu nieprzewidywalnej i cha-
otycznej, Chmielnicki nie był zdolny porozumieć 
się z Warszawą, bo po mordzie dokonanym po 
bitwie pod Batohem elity Rzeczypospolitej nie 
miały zamiaru się z nim układać, a już na pewno 
nie na jego warunkach. Z władzami osmański-
mi, mimo długotrwałych pertraktacji w sprawie 
przyjęcia ich zwierzchnictwa, też nie mógł się 
dogadać, a Tatarzy byli bardzo specyficznymi 
sojusznikami, którzy za udzielaną pomoc woj-
skową odbierali zapłatę w postaci jasyru, co 
było bardzo niepopularne wśród Rusinów. To oni 
wszak stanowili zasadniczą część brańców po-
zyskiwanych przez ordyńców nie tylko z Podola, 
Wołynia, Rusi Czerwonej, lecz także ze znacz-
nej części ówczesnej Ukrainy - województw ki-
jowskiego i bracławskiego. 
- Chmielnicki znalazł się w matni i jak są-
dził, nie miał wyjścia. Chcąc utrzymać się 
u władzy musiał doprowadzić do porozu-
mienia z Moskwą.
- Chmielnickiemu wydawało się początkowo, 
że układ z Rosją uczyni go jej równorzędnym 
partnerem, ale szybko okazało się, że wiele 
punktów tego porozumienia było łamanych, 
a Ukraina zaczęła być traktowana przez Rosjan 
jako cześć składowa ich państwa. Już w dniu, 
w którym sygnowano ugodę, a jest to znany 
i znamienny fakt, Kozacy zażądali, powołując 
się na praktyki obowiązujące w Rzeczypospo-
litej, by car zaprzysiągł ich prawa. W przypadku 
Kozaków królowie polscy gwarantowali ich pra-
wa dotyczące wolności kozackich i kozackiej 
demokracji, obejmujące między innymi wybory 
hetmanów, atamanów, asawułów itp. I tego sa-
mego Kozacy zażądali od przedstawiciela cara. 
Rosyjski poseł, Wasyl Buturlin, odparł, że car 
absolutnie tego nie może uczynić, ponieważ 

jako samodzierżca nie zwykł przysięgać swo-
im poddanym. Hetman odpowiedział, że trud-
no będzie przekonać do tego Kozaków, na co 
usłyszał twardą i znamienną deklarację Butur-
lina, że w tej sytuacji starszyzna kozacka musi 
udowodnić jak wierna jest wobec cara i zdobyć 
poparcie szeregowych Kozaków w tej sprawie. 
Kozacy chcąc nie chcąc zgodzili się po nara-
dach na warunki Moskwy. Podkreślić warto, że 
według badań ukraińskiego historyka, Wiktora 
Brechunienki, poparcie dla ugody perejasław-
skiej wśród ludności Ukrainy sięgało zaledwie 
25-30%. Jej zdecydowanymi przeciwnikami 
była wyższa hierarchia prawosławna i ludność 
miejska, a sam prawosławny metropolita kijow-
ski, Sylwester Kossow, odmówił złożenia przy-
sięgi na wierność carowi. 

- Chmielnicki łudził się nadzieją, że zapisy 
ugody nie uczynią Kozaków zwykłymi pod-
danymi cara? 

SPOTKANIE Z…

Jan Matejko, Bohdan 
Chmielnicki i Tuhaj-bej 
[właściwie: Tugaj bej 
perekopski] pod Lwowem, 
1885 r., Muzeum Narodowe 
w Warszawie
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- Planując zawarcie porozumienia z Rosją 
Chmielnicki chciał oprzeć się na tradycji i kon-
cepcji starszeństwa Rusi Kijowskiej nad pań-
stwem moskiewskim i na tym historycznym 
fundamencie pragnął budować nowe relacje 
Kozaczyzny i całej Ukrainy wobec Rosji. Było 
to jednak zupełnie nierealne i ostatecznie efekt 
był taki, że wojska moskiewskie weszły na zie-
mie Ukrainy, zajmując kluczowe ośrodki miej-
skie i twierdze, które w wyniku rebelii Chmielnic-
kiego przeszły faktycznie spod zwierzchnictwa 
Rzeczypospolitej pod kontrolę Kozaków. Wra-
cając na chwilę do współczesności… Kijowski 
majdan powstał dlatego, że prezydent Wiktor 
Janukowycz może nie odmawiał expressis 
verbis podpisania umowy stowarzyszeniowej 
z Unią Europejską, ale przedłużał i odkładał 
na później cały ten proces, gdyż zdawał sobie 
sprawę z rzeczywistych niebezpieczeństw ta-
kiego rozwiązania dla gospodarki ukraińskiej, 
uzależnionej w dużym stopniu od wymiany to-
warowej z Federacją Rosyjską. Ale jednocze-
śnie ten spór dotyczył kwestii zasadniczej - po 
której stronie ma sytuować się Ukraina i w jakich 
strukturach ma się dalej rozwijać? Czy w krę-
gu cywilizacji zachodniej i docelowo w struk-
turach Unii Europejskiej, czy też zasadniczo 
w obrębie cywilizacji prawosławnej z centrum 
w Moskwie, a pod względem gospodarczym 
w grupie państw mających tworzyć w przy-
szłości Związek Euroazjatycki pod egidą Rosji. 
Ukraina od 1654 r. znajdowała się - jeśli brać 
pod uwagę jej część lewobrzeżną, a od końca 
XVIII w. w przypadku części na prawym brzegu 
Dniepru – w strefie absolutnej dominacji Rosji 
(a w latach 1922-1991 ZSRR) i jej wpływów go-
spodarczych oraz cywilizacyjno-kulturowych. 
Ale już tego nie chce. Będąc w marcu 2014 r. 
w USA Arsenij Jaceniuk powiedział prezyden-
towi Barackowi Obamie, że miejsce Ukrainy 
jest wśród państw UE i że w tych dążeniach ku 
Zachodowi Ukraińcy nigdy się nie zatrzymają. 

To była główna i pierwotna oś sporu. I w tym 
sensie Perejasław jest punktem węzłowym, 
choć w oficjalnym dyskursie politycznym nie 
wspomina się o tym w ogóle.
- Po podpisaniu przez Chmielnickiego ugo-
dy z Moskwą w Perejasławiu, doszło do od-
wrócenia sojuszy. 
- W umowie z Perejasławia był zapis, że garnizon 
wojsk carskich będzie stacjonować na stałe w Ki-
jowie. Był to klasyczny i zupełnie wystarczający 
casus belli dla Rzeczypospolitej. Wprowadzenie 
w życie postanowień perejasławskich spowodo-
wało szybkie powstanie koalicji państwa polsko-
-litewskiego z Chanatem Krymskim przeciwko 
Rosji i znajdującej się pod jej protektoratem Koza-
czyźnie. W marcu 1654 r. doszło do formalnego 
podpisania sojuszu zaczepno-odpornego Rze-
czypospolitej z Chanatem Krymskim. Wspomnia-
ny sojusz polsko-tatarski trwał od 1654 do schyłku 
1666 r., czyli tyle, ile trwała wojna polsko-rosyjska. 
Po 13 latach wojny z Moskwą Rzeczpospolita 
zawarła z nią w 1667 r. rozejm w Andruszowie. 
Jego najważniejszym punktem był podział ziem, 
o które toczył się spór między państwem polsko-
-litewskim a Rosją, na część leżącą na prawym 
i lewym brzegu Dniepru. Po zawarciu tego układu 
rozejmowego Tatarzy ostatecznie porzucili kon-
cepcję strategicznego sojuszu z Rzecząpospolitą, 
ponieważ nadal chcieli kontynuować walkę prze-
ciwko Moskwie. Ale polsko-litewskie elity politycz-
ne podjęły inną decyzję, licząc na współdziałanie 
Rosji przeciwko wzrastającemu szybko zagro-
żeniu ze strony Imperium Osmańskiego. Moim 
zdaniem było to założenie błędne, gdyż Rzecz-
pospolita nic przez to nie zyskała. Jeden z punk-
tów rozejmu w Andruszowie dotyczył współpracy 
obydwu państw przeciwko Turkom i Tatarom, lecz 
gdy w 1672 r. doszło do wojny z Wysoką Portą, 
Moskwa nie kiwnęła nawet palcem, aby nam po-
móc. W umowie andruszowskiej był też punkt, 
w którym Rosja zobowiązywała się, że do 1669 r.  
Kijów zostanie zwrócony Rzeczpospolitej. Jak 
wiemy, władze rosyjskie nie wypełniły tego wa-
runku i Kijów pozostał już na stałe poza granicami 
państwa polsko-litewskiego. 
- Czy w chwili podpisywania ugody w Pere-
jasławiu Rosja była już potęgą?
- Jeszcze nie dominowała. Była równorzędnym 
państwem dla Rzeczypospolitej jeśli chodzi 
o potencjał gospodarczy, ludnościowy i militarny, 
przewyższała ją znacznie tylko pod względem 
swojego terytorium. Ale od wejścia na Ukrainę 
w 1654 r. proces budowy scentralizowanego 
państwa i potęgi militarnej Rosji o ambicjach im-
perialnych szybko postępował, a Rzeczpospo-
lita słabła. Rosja wzmocniła się wtedy przede 
wszystkim przez to, że opanowując Ukrainę le-
wobrzeżną w dużym stopniu osłabiła państwo 
polsko-litewskie. Zagarnięte ziemie nie przyniosły 
jej natychmiastowego wzrostu potencjału gospo-
darczego, ponieważ były one bardzo zniszczone 

SPOTKANIE Z…

Mykoła Iwasiuk, Wjazd 
Chmielnickiego do Kijowa, 
koniec XIX w.
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i zrujnowane przez wieloletnie działania wojenne 
i różne klęski elementarne oraz wydatnie osła-
bione demograficznie. Jednak w dłuższej per-
spektywie stały się bardzo istotnym składnikiem 
potęgi państwa rosyjskiego
- Z kwestią ugody perejasławskiej wiąże się 
ściśle ocena kluczowej w tym kontekście 
postaci Bohdana Chmielnickiego.
- Hetman Bohdan Chmielnicki należy do tych 
postaci historycznych, które zostały poddane 
niezwykle silnej ideologizacji i mitologizacji 
zarówno w historiografii sowieckiej, jak i ukra-
ińskiej, choć pełnił tam nieco odmienne role. 
O ile przez historyków radzieckich Chmielnicki 
przedstawiany był głównie jako ten, który w po-
łowie XVII w. doprowadził do wiekopomnego 
zjednoczenia bratnich narodów Rosji i Ukra-
iny przeciwko agresywnej polityce szlachty 
i magnaterii państwa polsko-litewskiego, to 
w historiografii ukraińskiej po 1991 r., hetman 
uważany jest za wyraziciela woli uciskanych 
ekonomicznie i społecznie ukraińskich mas 
ludowych. Stylizuje się go na nieugiętego 
bojownika o wolność i niezależność Ukrainy, 
genialnego wodza, stratega i polityka o wybit-
nych zdolnościach dyplomatycznych. Przy tym 
wszystkim kreowany jest na twórcę państwa 
kozackiego, które traktowane jest jako po-
przednik i zapowiedź pod względem narodo-
wym i terytorialnym współczesnej Ukrainy. To 
jest zastanawiające, bo początkowo sowiecka 
historiografia z lat 20. i początku lat 30. ubie-
głego wieku starała się pokazywać Chmielnic-
kiego jako zdrajcę interesów ludu ukraińskiego. 
Wspomniana ocena była oczywiście związana 
z bieżącą polityką prowadzoną przez ZSRR, 
bo już w drugiej połowie lat 30. ta optyka wi-
dzenia postaci Chmielnickiego zmieniła się 
radykalnie. Po okrzepnięciu Sowietów jako 
państwa i wzmocnieniu jego potencjału eko-
nomiczno-militarnego, postać Chmielnickiego 
zaczęła być wykorzystywana propagandowo 
w sposób czysto instrumentalny. Odtąd wódz 
kozacki zaczął być przedstawiany jako boha-
ter dziejowy, który przyczynił się do zjednocze-
nia „małorosyjskich” ziem ukraińskich z Rosją, 
co było jednym z głównych elementów so-
wieckiej polityki pamięci. Warto zauważyć, że 
zarówno sowiecka, jak i ukraińska koncepcja 
historiozoficzna postaci Chmielnickiego, były 
silnie zmitologizowanymi narracjami założy-
cielskimi, które zostały zaprojektowane i na-
rzucone odgórnie, pełniąc ważne funkcje nie 
tylko polityczno-propagandowe, lecz również 
społeczne. Miały na celu integrować różniące 
się między sobą tożsamości zbiorowe ludności 
Ukrainy, współtworząc strategie i mechanizmy 
legitymizujące.

- Czy te wizerunki Chmielnickiego są w ja-
kimś stopniu prawdziwe, czy trzeba je trak-
tować jedynie jako przykład procesów ide-

ologizacji historii i skutek jej usługowej roli 
wobec polityki historycznej? 
- Aby odpowiedzieć na to pytanie, wystarczy 
podejść w sposób bardziej krytyczny i obiek-
tywny do źródeł z czasów powstania kozac-
kiego i porównać pomnikowe przedstawie-
nia Chmielnickiego pochodzące z XX w. ze 
współczesnymi, XVII-wiecznymi przekazami, 
które nie były dotąd w ogóle znane lub nie 
były analizowane pod tym kątem przez ba-
daczy. W efekcie analizy tych źródeł dale-
ko posuniętej destrukcji ulegają dominujące 
w dyskursie historycznym nie tylko obrazy 
samego lidera rebelii rozpoczętej w 1648 r.,  
lecz przedstawiany dotychczas przebieg 
i skutki działań podczas tego największego 
powstania kozackiego. 
- O jakich źródłach Pan mówi?
- Mam na myśli materiały, które odsłaniają choć-
by częściowo rzeczywisty stosunek ruskiej lud-
ności chłopskiej wobec działań sojuszniczych 
sił tatarsko-kozackich, także przekazy zapisane 
w pamięci zbiorowej ludności dawnych ziem 
województwa ruskiego i bełskiego. Zacząłem 
badać społeczne konsekwencje początkowej 
fazy rebelii Chmielnickiego na Rusi Czerwonej, 
w skład której wchodziła też ziemia przemy-
ska. Jesienią 1648 r., gdy doszło do ogromnie 
niszczącego najazdu tatarsko-kozackiego na 
województwa ruskie i bełskie, podczas którego 
oblegano Lwów i Zamość, Tatarzy pospołu z Ko-
zakami złupili wszystkie ziemie nazywane dzisiaj 
zachodnią Ukrainą, dochodząc aż do linii Sanu. 
Ogrom dokonanych wówczas zniszczeń udoku-
mentowałem w mojej pracy doktorskiej, która dwa 
lata temu została opublikowana w formie książki. 
Otóż… Tylko na terenie ziemi przemyskiej od-
działy tatarsko-kozackie spaliły lub zdewastowa-
ły 32 cerkwie należące do prawosławnej eparchii 
przemyskiej, a we Lwowie zniszczono i splądro-
wano katedrę pw. Św. Jura. Wynika z tego, że 

SPOTKANIE Z…

Od lewej:

Portret Bohdana Chmiel-
nickiego, autor nieznany, 
1650 r., Muzeum Okręgo-
we w Tarnowie;

Portret Bohdana Chmiel-
nickiego, autor nieznany, 
poł. XVII w.
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Chmielnicki nie przyszedł 
na te tereny jako wyzwo-
liciel, jako ten, który pisał 
w jednym z uniwersałów: 
„Wybiję z lackiej niewo-
li naród ruski wszystek”. 
W rzeczywistości działa-
nia sił kozackich, do ja-
kich dopuścił Chmielnicki, 
świadczą, że był agreso-
rem, a Kozacy plądro-
wali te ziemie na równi 
z Tatarami, współpracując 
w haniebnym procede-
rze porywania ludności 
ruskiej w jasyr. Tej wła-
śnie społeczności, którą 
Chmielnicki ze swymi 
Kozakami miał wyzwalać 
z „niewoli lackiej”! Niezwy-
kle ciekawym przykładem 
ilustrującym w jak ciężkiej 

i skomplikowanej sytuacji znajdowała się lud-
ność ruska, jest wydarzenie do którego doszło 
pod Żywotowem na Bracławczyźnie w pierwszej 
połowie czerwca 1648 r. Gdy do miasta zbliżyły 
się jednostki jazdy tatarskiej na spotkanie wyszli 
im w uroczystej procesji jako sojusznikom ruscy 
popi trzymający chorągwie i kadzielnice. Ordyń-
cy jednak nie zważając na zawarty sojusz mieli 
tylko krzyknąć: „Moja nie zna chresta” i zagarnęli 
ich w jasyr, a innych wymordowali.

- W swojej książce dotyczącej zniszczeń wo-
jennych w XVII w. na ziemi przemyskiej po-
daje Pan również dokładne dane statystycz-
ne dotyczące liczby tego nieszczęsnego 
ruskiego jasyru. Gdzie je pan znalazł?

- Liczbę porwanych do niewoli ludzi ustaliłem na 
podstawie juramentów, czyli zaprzysiężonych 
sądownie zeznań, które są przechowywane 
w Centralnym Państwowym Archiwum Histo-
rycznym Ukrainy we Lwowie. Są to tzw. źródła 
masowe, pozwalające nie tylko na ilościowe 
analizy dokonanych zniszczeń różnych obiek-
tów lecz także na obliczenia liczby wyprowa-
dzonego „żywego towaru”. Tylko z terenu ziemi 
przemyskiej, do linii rzeki San, wzięto podczas 

tego najazdu w jasyr 
co najmniej 8794 oso-
by. Nie jest to oczywi-
ście pełny bilans strat. 
Biorąc pod uwagę fakt, 
że na obszarze ziemi 
przemyskiej najecha-
nych zostało wówczas 
460 wsi, szacować 
można, iż z całego 
terenu w zachodniej 
części województwa 
ruskiego, który znalazł 
się w zasięgu sił ta-

tarsko-kozackich, oddziały sojusznicze wzięły 
w jasyr około 13 tysięcy ludzi, przeważnie… 
Rusinów. Zmierzam do tego, aby pokazać pa-
radoksalność i absurdalność całej ówczesnej 
sytuacji, polegającej na tym, że ruscy chłopi 
byli wtedy masowo brani w jasyr przez Tatarów, 
którzy działali ramię w ramię z Kozakami. Były 
oczywiście wsie, które zostały najechane tylko 
przez Tatarów, ale zdecydowana większość 
została zaatakowana przez mieszane oddziały 
tatarsko-kozackie, o czym świadczą niezbicie 
zachowane licznie zeznania przedstawicieli 
gromad wiejskich, które stały się wówczas ce-
lami ataków. Podobna sytuacja powtórzyła się 
niespełna rok później, latem 1649 r., podczas 
kolejnego najazdu tatarsko-kozackiego, któ-
ry objął tym razem tylko wschodnią i central-
ną część województwa ruskiego, czyli ziemie 
lwowską i halicką.

- W tym kontekście rodzi się oczywiste pyta-
nie – dlaczego Chmielnicki godził się na to, 
by sojusznicze oddziały tatarskie brały w ja-
syr prawosławnych Rusinów? 

- Odpowiedź jest banalnie prosta – musiał 
im czymś zapłacić za wsparcie swojej rebelii, 
a bez pomocy tatarskiej przetrwanie powstania 
na dłuższą metę nie było absolutnie możliwe. 
Tatarzy nie wspierali Kozaków w ramach dzia-
łalności charytatywnej. Chmielnicki płacił więc 
ordyńcom głównie jasyrem, w którym domino-
wali ruscy chłopi, gdyż działania sił tatarsko-
-kozackich do okresu „potopu” nie wykraczały 
na ziemiach koronnych poza strefę zasiedlaną 
przez etnos ruski. Skomplikowaną sytuację, 
jaka wytworzyła się na ziemiach ruskich Rze-
czypospolitej w efekcie powstania Chmielnic-
kiego, można określić jako stan anomii społecz-
nej przechodzący po niezwykle niszczących 
operacjach tatarsko-kozackich w stan klęski 
humanitarnej. Ta graniczna sytuacja niepew-
ności, połączona z rozluźnieniem lub zanikiem 
wielu norm społecznych i moralnych spowodo-
wała, że część ruskich chłopów przyłączyła się 
do oddziałów powstańczych, napadając, paląc, 
niszcząc i rabując majątki szlacheckie oraz 
mordując żydowskich arendarzy i kupców, in-
nych natomiast, przy milczącej zgodzie Chmiel-
nickiego, Tatarzy bezlitośnie grabili, biorąc ich 
w jasyr. Tragiczne wydarzenia związane z re-
belią Chmielnickiego zapisały się silnie w pa-
mięci zbiorowej ludności polskiej i żydowskiej 
zamieszkującej południowo-wschodnie ziemie 
koronne. Ci ostatni padli ofiarą wielu masakr, 
co wywołało wielkie fale uchodźców w kierunku 
zachodnich dzielnic Rzeczypospolitej. Powsta-
nie Chmielnickiego nie miało więc bynajmniej 
jednoznacznie wyzwoleńczego oblicza. Pa-
radoksalnie oznaczało ono często… niewo-
lę dla dużych grup ludności  transferowanych 
przez Tatarów na rynki niewolnicze w Imperium 
Osmańskim i Chanacie Krymskim.

SPOTKANIE Z…

Józef Hilary Głowac-
ki, Poselstwo Jakuba 
[właściwie Bartłomieja] 
Śmiarowskiego do Boh-
dana Chmielnickiego pod 
Zamościem w 1648 r.

Artur Orłonow, Bohdan 
Chmielnicki na koniu, 
praca współczesna
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- Chmielnicki „wyzwoliciel”, który w rze-
czywistości plądrował i niszczył ziemie 
Ukrainy, współpracując z Tatarami w ha-
niebnym procederze porywania miejsco-
wej ludności w jasyr, a później oddający 
kraj pod wpływy Moskwy?
- Zdaję sobie sprawę, że taka charakterystyka 
postaci hetmana brzmi naprawdę mocno i dla 
wielu, również polskich historyków, nie mówiąc 
już o badaczach z Ukrainy, może być odbie-
rana w kategoriach polskiego nacjonalizmu, 
wręcz jako herezja, ale taka jest wymowa wielu 
źródeł, których obiektywności nie można pod-
dawać w wątpliwość. Rebelia Chmielnickiego 
doprowadziła też do katastrofalnego zniszcze-
nia ogromnych obszarów ziem ruskich Rzeczy-
pospolitej, przede wszystkim właśnie Ukrainy. 
Rozpatrując alternatywne ścieżki i możliwości 
rozwojowe Europy Wschodniej w okresie no-
wożytnym, mogę jako historyk powiedzieć tylko 
tyle, że gdyby nie było powstania Chmielnickie-
go, Rzeczpospolita przetrwałaby zapewne jako 
dość silne państwo w kolejnych wiekach, nie by-
łoby zapewne rozbiorów i Ukraińcy byliby dziś 
zupełnie innym narodem. Zarówno w sensie 
narodowo-językowym, jak i materialnym, bo nie 
ciążyłby na nich ten balast rusyfikacji i związa-
ne z nim załamanie rozwoju ruskiej (ukraińskiej) 
tożsamości narodowej. Nie byłoby późniejszego 
niszczenia elit i kultury ukraińskiej, hołodomoru 
oraz Wielkiej Czystki z lat 30. XX w., doświad-
czenia kolektywizacji na obszarach wiejskich 
i tych wszystkich konsekwencji „długiego trwa-
nia”, czyli znalezienia się w obrębie despotycz-
nej państwowości rosyjskiej, a później totalitar-
nej radzieckiej. Wydaje się, że istnieją mocne 
przesłanki empiryczne, aby postawić tezę, że 
Ukraina byłaby dzisiaj normalnym europejskim 
krajem, państwem bez porównania bogatszym, 
bardziej jednolitym i spójnym pod względem 
narodowym i kulturowym, należącym w całości 
do świata Zachodu, choć zapewne funkcjonują-
cym w nieco innych granicach. 

- Gdybamy...
- Powiedzmy, że na chwilę zboczyliśmy z głów-
nego, trzymającego się faktów historycznych 
szlaku rozważań na ścieżkę myślenia kontrfak-
tycznego, aby uświadomić, jakie ziarno zasiał, 
na jaką trajektorię dziejową wprowadził Ukra-
inę i jak skomplikował jej losy jeden człowiek. 
Człowiek uważany obecnie przez większość 
Ukraińców za jednego z narodowych boha-
terów, spoglądający dumnie z cokołów setek 
pomników i banknotów ukraińskiej waluty. Klu-
czowe znaczenie miał jednak fakt, że hetman 
Bohdan Chmielnicki nie znał Rosji jako państwa 
i jej systemu władzy, podobnie jak panujących 
tam praktyk politycznych i społecznych. Z jego 
enuncjacji wynika, że traktował Rosjan z góry. 
Był wykształconym szlachcicem, produktem 
ówczesnego systemu edukacyjnego i politycz-

nego Rzeczypospolitej, podobnie jak większość 
starszyzny kozackiej, stanowiącej elitę Wojska 
Zaporoskiego. Podczas kontaktów z przedstawi-
cielami władz rosyjskich elita kozacka traktowała 
ich często z wyższością i lekceważeniem, czyli 
zachowywała się tak samo, jak średnia i bogata 
polska czy litewska szlachta. Ówcześni Rosjanie 
w oczach polsko-litewskiego, a także kozackiego 
establishmentu byli ludźmi o niskiej kulturze i po-
ziomie wykształcenia, o prostackich manierach, 
stąd brały się częste określenia i frazy jak przy-
kładowo „gruba Moskwa”. W każdym razie obraz 
Bohdana Chmielnickiego przedstawiany w histo-
riografii, literaturze, malarstwie i propagandzie 
okresu sowieckiego oraz w historiografii radziec-
kiej i znacznej części ukraińskiej po 1991 r.,  
ma się nijak do rzeczywistości historycznej.

- Czym wytłumaczyć ten mocno zafałszowa-
ny wizerunek „narodowego bohatera”?

- Przede wszystkim sowiecką indoktrynacją, 
a w przypadku niepodległej Ukrainy autentycz-
nym zapotrzebowaniem na narodowego boha-
tera, wodza „narodowej rewolucji”. Tym mianem 
określane jest tam bowiem często powstanie 
Chmielnickiego, co łączyło się z szerszym pro-
cesem nacjonalizacji historiografii ukraińskiej po 
1991 r. Współpraca z Tatarami, a szczególnie 
kompromitujący współudział wojsk kozackich 
w depopulacji i niszczeniu ziem ruskich Rzeczy-
pospolitej, są - mówiąc kolokwialnie  - chowane 
pod dywan. O tym się nie mówi, ponieważ jest to 
całkowicie niepoprawne politycznie, co szczegól-
nie widoczne jest w historiografii ukraińskiej. Ale, 
co zaskakujące - występuje również w polskiej 
nauce historycznej dotyczącej dziejów Ukrainy. 
Co ciekawe, w głębszych pokładach pamięci 
zbiorowej ludności ruskiej zamieszkującej Ruś 
Czerwoną (obecną Ukrainę Zachodnią), Chmiel-
nicki nie był wcale bohaterem. W następnych 
latach Kozacy też nie byli uważani za swoich, 
częściej za wrogów. Aby nie być gołosłownym 
podam pewien przykład. W Niemirowie nieda-
leko Żółkwi na dzisiejszej zachodniej Ukrainie, 
znajduje się pomnik, upamiętniający najazd tu-
recko-tatarsko-kozacki z jesieni 1672 r. Turcy byli 
wtedy pod Lwowem po zdobyciu Kamieńca Po-
dolskiego wraz z sojusznikami, czyli Tatarami i… 
Kozakami hetmana kozackiego Petra Doroszen-
ki. Dlaczego postawiono ten pomnik? Okazuje 
się otóż, że oddział sił koronnych, przy wsparciu 
ruskich wieśniaków z okolic Niemirowa, pokonał 
duży oddział tatarski i wyzwolił liczną grupę lu-
dzi wziętych do niewoli. Na pomniku jest oczy-
wiście inskrypcja, że pokonano wrogie oddziały, 
ale o Kozakach nie ma tam nawet wzmianki, no 
bo jakże upamiętniać fakt, że Kozacy pomaga-
li Tatarom brać ruski lud do niewoli. Na zrębie 
drewnianej cerkwi koło Żółkwi, we wsi Stary Je-
żów, jest natomiast informacja o armii kozackiej, 
która się przetoczyła tamtędy w 1672 r., idąc 
w kierunku Zamościa. Tam są krótkie napisy, że 

SPOTKANIE Z…

Popiersie hetmana  
Bohdana Chmielnickiego 
w Symferopolu

Pomnik Bohdana Chmiel-
nickiego w Zbarażu
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Chmielnickiego w Kijowie 
wg. Wołodnyra Nikołaje-
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Turcy idą jako wrogowie, a obok armia kozacka. 
To ewidentny dowód, że Kozacy byli uważani 
przynajmniej przez część społeczności ruskiej 
za element wrogi. Zresztą świadczą o tym rów-
nież dobitnie ruskie kroniki i latopisy pochodzące 
z czasów powstania, jak choćby powszechnie 
znany historykom „Litopys Samowydca”. 
- A o czym świadczą przypadki palenia 
cerkwi pospołu przez Tatarów i wspiera-
jących ich Kozaków Chmielnickiego na 
ziemiach czerwonoruskich?
- O tym, że oni uznawali te tereny za obce 
i wrogie, które można bezkarnie grabić i nisz-
czyć. Współpracowali z Tatarami militarnie. 
W jednym ze źródeł, na które ostatnio natra-
fiłem, napisano, że Tatarzy zdobywają jasyr, 
a Kozacy także biorą, choć mniej. Traktowali 
te tereny jako obce ziemie, a ich współdziała-
nie z Tatarami przeczy propagandzie Chmiel-
nickiego, że on wyzwalał te tereny. Innym in-
teresującym świadectwem pamięci zbiorowej 
ludności ruskiej, świadczącym o brutalnym za-
chowaniu formacji kozackich na terenach ziem 
ruskich jesienią 1648 r., są setki juramentów 
składanych w urzędzie grodzkim przemyskim 
w sprawie spalenia i rabunków całych wsi za-
mieszkałych przez ludność ruską, w tym rów-
nież dotyczących niszczenia budynków cerkwi 
prawosławnych i znajdujących się przy nich 
popostw przez Tatarów i Kozaków. Nie ma 
mowy o nadużyciach podatkowych i podawa-
niu nieprawdziwych danych, gdyż po pierwsze 
- już od 1647 r. świątynie prawosławne nie były 
w Rzeczypospolitej opodatkowane, a po drugie 
- znalazłem w aktach pochodzących z XVIII w. 
wzmianki potwierdzające spalenie tych cer-
kwi. Oczywiście o tej stronie działań Kozaków 
Chmielnickiego nikt do tej pory spośród histo-
ryków nie pisał, nie mówiąc już o fakcie brania 
przez Kozaków, do spółki z Tatarami, ruskiego 
jasyru. Nadal w polskiej historiografii częste 
jest gloryfikowanie postaci Chmielnickiego jako 
genialnego wodza i znakomitego polityka, co 
jest konsekwencją powielania starych marksi-
stowskich schematów interpretacji i wyjaśnień 
wydarzeń związanych z powstaniem kozackim 
na Ukrainie. Jako przykład można wymienić 
biografię hetmana pióra Janusza Kaczmarczy-
ka, czy w mniejszym stopniu prace zmarłego 
w 2014 r. niedawno prof. Władysława Andrze-
ja Serczyka i podążanie przez nich utartymi 
ścieżkami historiografii radzieckiej. 
- Jeśli z dzisiejszej perspektywy, a jesteśmy 
o tych 361 lat mądrzejsi i bogatsi w doświad-
czenia, przeanalizujemy ugodę z Perejasła-
wia, to możemy powiedzieć, że jesteśmy 
w takiej samej sytuacji, jak wtedy - czyli bez-
silni wobec ekspansji Rosji? 

- Potencjał Rosji był w połowie XVII w. równo-
rzędny, a może nawet nieco mniejszy niż Rze-
czypospolitej, ale rządzone samowładnie pań-

stwo rosyjskie potrafiło go dobrze wykorzystać 
i w ciągu następnego półwiecza zdominowało 
nas całkowicie. Nie można porównywać obec-
nej sytuacji z tą sprzed ponad trzech i pół wieku. 
Wtedy Moskwa jeszcze nie była potęgą, acz-
kolwiek konsekwentnie do dominującej pozycji 
w tej części świata zdążała. Żeby odpowiedzieć 
na pańskie pytanie, należy zadać sobie pytanie, 
czy dzisiejsza Rosja posiada wszystkie atrybuty 
mocarstwa. Według mnie – za  wyjątkiem swo-
jego potencjału broni nuklearnej – obecna Rosja 
jest cieniem tej potęgi, którą był mimo wszyst-
ko ZSRR w latach 70. i 80. ubiegłego stulecia. 
Dziś Rosja ma dość silną i zmodernizowaną 
częściowo armię, ale w odniesieniu do poten-
cjału gospodarczego Zachodu i zdolności mili-
tarnych krajów Sojuszu Północnoatlantyckiego 
nie jest ona porównywalna. Biorąc to pod uwagę 
byłbym bardziej sceptyczny wobec obecnego 
w mediach głównego nurtu powszechnego ob-
razu Rosji jako państwa, które realnie zmierza 
do odbudowania swojej pozycji jako supermo-
carstwa w skali globalnej. Trzeba pamiętać, że 
pod względem wielkości PKB Rosja jest dzisiaj 
państwem o gospodarce zaledwie cztery razy 
większej od Polski i porównywalnej z gospo-
darką Włoch, a pod względem struktury gospo-
darczej Federacja Rosyjska jest dziś państwem 
wybitnie surowcowym, przy stopniowo zmniej-
szającym się potencjale demograficznym. Jeśli 
kraje UE zmniejszyłyby import węglowodorów 
na skutek „rewolucji łupkowej”, a Zachód ograni-
czyłby znacznie dostęp firm rosyjskich do swoich 
technologii, to przy wzrastającej potędze gospo-
darczej i militarnej Chin, perspektywy rozwoju 
gospodarczego tego kraju w określonym kontek-
ście geopolitycznym, nie będą mogły być już tak 
optymistycznie oceniane. 

Portret Bohdana Chmielnickiego, kopia XVII-
-wiecznego obrazu, Państwowe Muzeum 
Historyczne, Moskwa

Wizerunek Bohdana 
Chmielnickiego na pomni-
ku 1000-lecie Rusi  
w Nowogrodzie Wielkim
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Siedziba łańcuckich hrabiów obrastała wo-
kół domostwami mieszkańców, którzy na 
wspaniałość tej siedziby pracowali, ob-

sługiwali jej majątek ruchomy i nieruchomy, 
także usługiwali jaśniepaństwu. Wyżsi rangą, 
a więc majętniejsi, budowali domy z cegły, 
których wokół łańcuckiej posiadłości też spo-
ro, ale dominowały domy drewniane, z ganka-
mi i ganeczkami, z werandami, w większości 
parterowe, czasami także piętrowe, niektóre 
z bogatą snycerką. 

Kamień kontra drewno
Kamień jako materiał budowlany był atry-

butem bogatych, a drewno pozostawało bu-
dulcem mniej zamożnych, no i oczywiście 
biedoty. Gdy biedni dorabiali się pieniędzy, 
w pierwszej kolejności budowali domostwa 
z cegły albo pustaków, pozostawiając na 
zatracenie swoje dotychczasowe drewnia-
ne siedziby. Stąd w Polsce czasów PRL-u 
tyle pobudowanych po wsiach koszmarnych 
sześcianów z pustaków i cegieł wyrabia-
nych domowym sposobem. Polska wieś, 
a i miasta także, zostały „poklockowane” 
tymi szkaradzieństwami. Domy drewniane 
popadały w niełaskę, służyły często do opa-
lania postawionej obok „kamienicy” i tylko 
architekci, etnografowie, historycy sztuki 
i muzealnicy podjęli trud ratowania drew-
nianego dziedzictwa architektury świeckiej, 
tworząc skanseny. 

Na szczęście coraz już częściej widuje się 
wyremontowane, odświeżone i… całkowicie 
nowe domy drewniane. 

Dworek naprzeciw szpitala
Z tymi starymi, sprzed dziesięcioleci i stuleci, 

jeśli właściciel nie ma pieniędzy, jest oczywi-
ście kłopot. Ten kłopot dotyczy tylko w samym 
Podkarpackiem tysięcy obiektów, które są 
dziedzictwem naszej przeszłości.

Wspomniany dworek w Łańcucie odzyskał 
dawny blask, ale tylko fasady frontowej, bo na 
tyle wystarczyło pieniędzy, które wyasygnowali 
na ten cel wojewódzki konserwator zabytków, 
łańcucki urząd miasta i właściciele.

Dworek stoi naprzeciw głównego wejścia do 
szpitala. Wielu turystów, którzy w Łańcucie szu-
kają zabytków poza zamkiem, znają ten adres 
i często pod dworek zachodzą, także przejeż-
dżają powozami, jako że ulicą, przy której stoi, 
przebiega miejska trasa turystyczna. 

Dworek ma około 300 m2 powierzchni 
i wzniesiono go w II połowie XIX wieku za 
sprawą drogomistrza Kaczorowskiego, co 
dowodzi, że urzędnicy c. k. Austrii mieli się 
finansowo bardziej niż przyzwoicie. Tym bar-
dziej, że w 1890 r. syn drogomistrza dworek 
rozbudował. Dworek nie został jednak sie-
dzibą rodową Kaczorowskich, bo po jakimś 
czasie odkupiły go nauczycielki łańcuckiej 
szkoły powszechnej, siostry Dzierżyńskie, ale 
też niezbyt długo w nim pomieszkały, ponie-
waż w 1934 r. Józef Rzucidło i jego brat kupili 
dworek dla swoich żon. Tak się wtedy zabez-
pieczało połowice na wypadek jakichś niepo-
wodzeń. Józefowi Rzucidle powodziło się nie-
źle, bo był szefem urzędu notarialnego. Był 
on dziadkiem pani Małgorzaty Janowskiej, 
która w 2008 r. została właścicielką dworku 
po spłaceniu innych członków rodziny. Z mę-
żem Januszem zajmuje obecnie połowę po-
wierzchni zabytkowego domostwa. Pani Mał-
gorzata mówi, że to przede wszystkim jej mąż  
był spiritus movens renowacji dworku. Zamia-

Gdyby nie upór właścicieli, 
dworek przy ul. Paderew-
skiego w Łancucie pewnie 
popadłby w ruinę i za jakiś 
czas, rozsypałby się w ster-
tę desek. Tak,  stojący obok 
dworku dom, też drewniany 
i piękny, acz jego urodę za-
słaniają już rosnące samo-
pas wszędzie krzaki, nie-
które nawet przewyższające 
go swoją wysokością. A to 
wszystko w ścisłym cen-
trum Łańcuta, miasteczku 
hrabiów Potockich, do któ-
rego muzeum-zamku podą-
żają dziś tysiącami turyści. 

Drewniane 
cudowności 

Henryk Madejowski, 
renowator
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rem było odrestaurowanie całego obiektu, ale 
pieniędzy własnych i urzędowych starczyło 
tylko na remont ściany frontowej. To i tak suk-
ces, bo w historii dworku jest kilka momen-
tów, które groziły jego unicestwieniem. 

Niszczycielskie zakusy władzy
Szczególnie za PRL-u łańcucką władzę lu-

dową drażniła „drewniana chałupa” naprze-
ciw „nowoczesnego”, wymurowanego szpi-
tala. Władza owa zrobiła kilka podejść, aby 
dworek zniknął z powierzchni ziemi, ale się 
nie udało. Między innymi dlatego, że dzia-
dek pani Małgorzaty był podczas II wojny 
w AK i w piwnicy dworku przez jakiś czas 
ukrywał trzech członków załogi alianckiego 
bombowca, który został zestrzelony przez 
niemiecką artylerię w okolicach Łańcuta. 
Papiery fakt ten poświadczający pani Małgo-
rzata ma. Jeden z nich dokumentuje, że po 
wojnie dziadek został zaproszony do amba-
sady brytyjskiej, gdzie podziękowano mu za 
uratowanie angielskich pilotów i obdarowa-
no finansowo. Władza ludowa nie pozwoliła 
zachować dziadkowi pieniędzy np. na odno-
wienie dworku, tylko musiał je oddać. Część 
pieniędzy przekazał więc na potrzeby Bazyliki 
Mariackiej w Krakowie, drugą zaś część dla 
biednych uczniów jednej z łańcuckich szkół. 
Potem władza chciała zburzyć dworek i na 
jego miejscu urządzić parking, ale dziadek 
pani Małgorzaty nie dał się, a stryj zapobie-
gliwie wpisał dworek do rejestru zabytków, 
dzięki czemu stał się nienaruszalny. Władza 
zabrała natomiast olbrzymi ogród i 20 metrów 

od dworku postawiła bloki mieszkalne, któ-
rych dziś, na szczęście, niemal nie widać, bo 
natychmiast posadzone na dworkowej parceli 
drzewa szybko wyrosły i je przesłaniają. I tak 
dworek dotrwał do naszych czasów. 

- Wnętrze wyremontowaliśmy z mężem sami, 
ale na renowację ścian zewnętrznych już nie 
było nas stać - mówi pani Małgorzata Jankow-
ska. - Sporo było z tym zachodu, chodzenia, 
załatwiania, ale wreszcie się udało. Renowa-
cja jest w trakcie, co prawda nie obejmie całej 
elewacji, jedynie frontową, ale dobre i to. 

Do działań przystępuje „Renowatora”
Remont prowadzi firma „Renowator” Henryka 

Madejowskiego z Radymna. To de facto rodzin-
ne konsorcjum, które poza firmą pana Henryka 
tworzą firmy jego syna i szwagra. Konsorcjum 
współpracuje z wszystkimi specjalistami z bran-
ży: konserwatorami zabytków, konserwatorami 
dzieł sztuki, fachowcami z branż budowlanych, 
cieślami, stolarzami, także specami od osu-
szania, odgrzybiania, izolacji, konserwatora-
mi murów, elewacji, kamienia, no i oczywiście 
drewna. „Renowator” to doświadczona firma, 
zasłużona w przywracaniu podkarpackim za-
bytkom ich dawnego blasku. Ma na swoim kon-
cie odnowienie jednego z najstarszych drew-
nianych obiektów sakralnych w Podkarpackiem 
- kościoła św. Bartłomieja w Łękach Górnych 
koło Pilzna, a także szkoły w Węgierce. Ten 
drewniany obiekt został przez „Renowatora” 
rozebrany, zinwentaryzowany i postawiony od 
nowa, ale już nie w Węgierce, tylko w Arbore-
tum i Zakładzie Fizjografii w Bolestraszycach. 

Z PRACOWNI KONSERWATORA

no finansowo. Władza ludowa nie pozwoliła 
zachować dziadkowi pieniędzy np. na odno-
wienie dworku, tylko musiał je oddać. Część 
pieniędzy przekazał więc na potrzeby Bazyliki 
Mariackiej
biednych uczniów jednej
Potem władza chciała zburzyć dworek
jego miejscu urządzić parking, ale dziadek 
pani Małgorzaty nie dał się,
gliwie wpisał dworek do rejestru zabytków, 
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- W naszym województwie - mówi Henryk 
Madejowski. - znajdują się setki pięknych, 
zabytkowych obiektów drewnianych, które, 
aby nie popadły w ruinę, wymagają reno-
wacji. To bardzo cenne dziedzictwo naszej 
kultury, architektury i rzemiosła. Zdaję sobie 
sprawę, że trzeba by mnóstwa pieniędzy, 
aby wszystkie uratować przed degradacją 
i że jest to chyba niemożliwe, ponieważ 
urząd konserwatorski ma ograniczone moż-
liwości finansowe. 

Małe bo małe, ale jednak możliwości pozyska-
nia pieniędzy na renowacje są, czego najlep-
szym dowodem właśnie poddawany zabiegom 
dworek w Łańcucie. Aby otrzymać dofinansowa-
nie muszą zostać spełnione wymagane proce-
dury. Po pierwsze – obiekt musi być wpisany do 
rejestru zabytków. Po drugie – należy sporządzić 
dokumentację obiektu na podstawie wytycznych 
konserwatorskich, przeprowadzić inwentaryza-
cję, no i opracować projekt budowlany. W przy-
padku łańcuckiego dworku cała dokumentacja 
ma 136 stron i kosztowała ok. 6 tys. zł.

Henryk Madejowski twierdzi, i słusznie, że jest 
potrzeba powołania stowarzyszenia, które zaję-
łoby się ochroną i odnową architektury drewnia-
nej na Podkarpaciu. Mówi, że w każdej podkar-
packiej gminie są drewniane cudowności, które 
proszą się o wsparcie. I zaczyna wymieniać: 
dwór w Duńkowicach, dwór „coś pięknego”, jak 
mówi pan Henryk, w Łukasiewiczowskiej Bóbr-
ce naprzeciw kościoła, cudowne stare domecz-
ki z gankami i krużgankami w Kalwarii Pacław-
skiej, w których nocują pielgrzymi…

Wspierając wszystkich, którym ochrona zabyt-
ków jest sercu miła, pokuszę się o apel adreso-
wany do właścicieli drewnianych obiektów: dbaj-
cie o nie w miarę sił i środków, nie burzcie, nie 
zastępujcie murowanymi kamienicami, jesteście 
w posiadaniu świadectw naszego dziedzictwa 
kulturowego, które, jeśli zginie, zuboży nasze 
wnuki, bo nie będą mogły dotknąć naszej prze-
szłości. Trzeba trwać w przekonaniu, że przyjdą 
czasy, w których na ochronę zabytków będzie 
więcej pieniędzy, a przede wszystkim zacznijmy 
wspólnie działać na rzecz ich ochrony. 

Z PRACOWNI KONSERWATORA
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Od lewej: demontaż 
szkoły w Woli Węgierskiej; 
wymagający szybkiej 
interwencji drewniany 
dworek w Bóbrce
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Dla ubogich urządzał w swoim bisku-
pim pałacu wieczerze, fundował sty-
pendia dla przemyskich żaków, sta-

rając się równocześnie dla nich o bursę. 
Zdarzało się, że sam usługiwał biedakom 
przy stołach; tak było choćby w Brzozo-
wie. Znany jest nie tylko jako świątobliwy 
biskup, ale również możny fundator i mą-
dry gospodarz diecezji przemyskiej. Kie-
dy zabrakło pieniędzy na remont katedry 
lwowskiej arcybiskup – już wtedy – Wa-
cław Hieronim Sierakowski (1700-1780) 
ofiarował na koszt „fabryki kościoła” swo-
je … sobolowe futro.

Od ponad wieku szereg niedużych parafii 
przemyskiej diecezji nie widziało swojego bi-
skupa. I Sierakowski to zmienił. Nie zważając 
na fatalne drogi i nierzadko złą pogodę, konną 
bryką przemierzał od późnej wiosny do jesieni 
gościńce i polne drogi, wizytując najmniejsze 
nawet parafie. Jako gorliwy pasterz, starał się 
odwiedzić każdy, najmniejszy i najuboższy 
nawet kościółek; podejmował także wysiłki 
w celu renowacji starych, zniszczonych świą-
tyń. W okresie od maja 1743 r. do października 
1745 r. biskup Wacław Sierakowski przepro-
wadził wizytację wszystkich parafii przemy-
skiej diecezji. Sprawozdanie z tejże wizytacji 
uzyskało w Rzymie w 1750 r. jedną z najwyż-
szych ocen za rzetelność. Kolejną wizytację 
biskup Wacław odbywał w latach 1753-1756. 

Plebani uciekają przed biskupem
Szczególnie przykre – jak pisał przed laty 

znawca biografii biskupa, ks. prof. Julian 
Ataman - było dla biskupa nieodpowiednie 
zachowanie plebanów, nadużywających 
okowity i lekceważenie jego osoby. Podczas 
wizytacji niektórzy z nich znając surowość 
swojego pasterza, woleli nie pokazywać się 
w parafiach. Zachował się opis jego poby-
tu w Jarosławiu. W listopadzie 1743 r. uro-
czystą salwą z armat powitano wizytę księ-
dza biskupa Sierakowskiego; przed bramą 
miejską witał go burmistrz miasta. Kiedy 
biskup wysiadł z karety pod baldachimem 
wprowadzono go do kolegiaty przy śpiewie 
„Te Deum laudamus”. W kolejnym dniu brat 

jaśnie panny Sołtykówny, którą Sierakowski 
konsekrował na nową ksienię jarosławskich 
benedyktynek, kanclerz przemyski wydał 
uroczyste przyjęcie. Z kolei następnego dnia 
sam biskup podejmował jarosławskich gości 
przyjęciem, na którym obecnych było 50 osób 
w tym Imć Pan marszałek trybunalski i kasz-
telan przemyski...

Biskup Sierakowski przeprowadził nowy 
podział terytorialny swojej diecezji, w 1746 r. 
zwiększyła się liczba dekanatów do 12. Ery-
gował 12 nowych parafii, a w 1751 r. utworzył 
trzy archidiakonaty terenowe (przemyski, ja-
rosławski, brzozowski). Zwiększył także licz-
bę kanoników katedralnych w kapitule z 13 
do 18, w kolegiacie jarosławskiej z 6 do 13, 
a brzozowskiej z 6 do 10. 

Książę i mecenas 
przemyskiego Kościoła

Z KART HISTORII ARKADIUSZ BEDNARCZYK
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przemyskiego Kościołaprzemyskiego Kościoła
Po prawej:

majestatyczny portret 
biskupa Wacława 
Sierakowskiego 
pędzla S. Stroińskiego 
w kościele franciszkanów 
konwentualnych 
w Przemyślu, których 
kościół wspierał ze 
swojej szkatuły

Dwuwieżowa elewacja 
bazyliki jezuickiej 
w Starej Wsi k. Brzozowa
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Konterfekty biskupa Wacława

Dziś duszpasterską troskę biskupa Wa-
cława o diecezjalne kościoły i parafie, które 
odwiedzał upamiętniają choćby jego zacho-
wane konterfekty. Bazylika jezuicka w Starej 
Wsi wiele zawdzięcza biskupowi Aleksan-
drowi Fredrze, swojemu fundatorowi. Jed-
nak jego śmierć w 1734 r. przerwała proces 
fundacji. Kontynuowaniem dzieła zaintere-
sował się biskup Wacław, który też doprowa-
dził budowę starowiejskiej bazyliki do końca. 
Wyposażył on częściowo wnętrze świą-
tyni w obrazy i ołtarze. Już 2 lipca 1760 r. 
mógł Sierakowski konsekrować wspaniały 
kościół Wniebowzięcia Najświętszej Marii 
Panny. Dziś upamiętnia go owalny portret 
z epoki umieszczony w prezbiterium w oto-
czeniu ozdobnych, adorujących anielskich 
putt. Tablicę z portretem biskupa i jego her-
bem, upamiętniającą konsekrację odremon-
towanej po pożarze w XVIII w. drewnianej 
świątyni św. Jakuba Apostoła znajdziemy 
w podłańcuckiej Krzemienicy. Widniejąca 
na niej data to rok 1754. W pałacu biskupim 
w Przemyślu znajduje się portret bpa Wa-
cława Sierakowskiego malowany przez Ja-
centego Olesińskiego z 1756 r. W świątyni 
przemyskich franciszkanów na prawej ścia-
nie prezbiterium znajdujemy monumentalny 
XVIII-wieczny portret biskupa Wacława Sie-
rakowskiego pędzla Stanisława Stroińskiego 
(fot. z lewej strony). W 1753 r. pojawiła się 
myśl budowy nowego kościoła dla przemy-
skich minorytów. Pomysł ten, przedstawiony 
przez przemyskiego gwardiana o. Grzegorza 
Ostrowskiego od razu spotkał się z przychyl-
nością biskupa, wyrażoną podczas rozmo-

wy we dworze w Brzozowie. Kiedy w maju 
następnego roku położono kamień węgielny 
pod budowę nowej świątyni, biskup rozpo-
czął wspieranie dzieła, które następnie kon-
tynuował już jako arcybiskup lwowski. 

W rodzinie, z której Sierakowski się wy-
wodził panowała atmosfera głębokiej reli-
gijności - matka biskupa była tercjarką, zaś 
siostra wstąpiła do karmelitanek. Zanim 
otrzymał biskupstwo przemyskie Sierakow-
ski był biskupem inflanckim (1738) i kamie-
nieckim (1739). Na biskupstwo przemyskie 
został prekonizowany 25-go maja 1742 r., 
a uroczysty ingres do przemyskiej katedry 
odbył 30 września 1742 r. 

Portret z XVIII w. z bazyliki 
jezuickiej w Starej Wsi, do 
której powstania biskup 
walnie się przyczynił
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Od lewej:

wnętrze kościoła 
św. Jakuba Ap. 
w Krzemienicy;

fragment pamiątkowej 
tablicy epitafijnej z kościoła 
(XVIII w.)
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Biskup Wacław znany był z tego, że doko-
nał licznych koronacji wizerunków maryjnych, 
m.in. w Leżajsku w klasztorze bernardynów 
(8 września 1752 r.) i u jezuitów w Jarosła-
wiu (8 września 1755 r). Na sercu leżała mu 
sprawa kształcenia dzieci i młodzieży, za-
chęcał rodziców, aby posyłali swoje pociechy 
do szkół, a dziedziców zobowiązał, aby nie 
czynili w tym względzie żadnych przeszkód. 
W szkole jezuickiej w Krośnie utrzymywał 
sześciu synów ubogiej szlachty. Przy ko-
legium jezuitów w Przemyślu doprowadził 
w latach 1754-1762 do utworzenia studium 
teologii. Starał się także o podniesienie dys-
cypliny i karności wśród miejscowego kle-
ru. W 1745 r. w Brzozowie założył dom po-
prawczy dla księży powierzając go księżom 
misjonarzom. Dla kapłanów w podeszłym 
wieku i niezdolnych do pracy założył w Prze-
myślu szpital św. Rocha. Brał w obronę ubo-
gich parafian – nie pozwalał proboszczom 
odmawiać spowiedzi tym, którzy nie uiścili 
kościelnej dziesięciny. Kontrolował czy fi-
skalne obciążenia w dobrach biskupich nie 
są zbyt wielkie i czy nie dzieje się krzywda 
jego poddanym, od ubogich zakazywał po-
bierania opłat, tzw. stuły. W 1754 r. zbudował 
pałac biskupi w Przemyślu i rezydencję bi-
skupią w Radymnie. Dbał też o swój prestiż, 
utrzymując dwór biskupi z kapelanami i na-
dwornym wojskiem. Posiadał bogate zbiory 
malarstwa, książki i porcelanę. Co ciekawe: 
sam co roku odprawiał rekolekcje, zadziwiał 
zamiłowaniem do postów. W 1760 r. został 
arcybiskupem lwowskim, ale nadal np. pod-
czas mszy koronacyjnych i innych uroczy-
stości pojawiał się na ziemi przemyskiej.

Ukrył insygnia królewskie 
i korespondował o...upiorach

Z racji bycia biskupem, a następnie arcybi-
skupem Sierakowski zasiadał w Senacie I Rze-
czypospolitej. Był więc blisko spraw państwo-
wych. Głośnym echem odbiła się w Królestwie 
sprawa ukrycia i wywiezienia przez Sierakow-
skiego wraz z Franciszkiem Ossolińskim (pod-
skarbim wielkim koronnym) insygniów korona-
cyjnych po śmierci Augusta II Sasa, po to, aby 
nie dopuścić do koronacji Augusta III. Biskup 
był bowiem zwolennikiem kandydatury Stani-
sława Leszczyńskiego na polski tron, z nim też 
udał się do Gdańska. Po poddaniu miasta Ro-
sjanom 9 lipca 1734 r., zagrożony wywózką na 
Syberię, złożył pisemne zobowiązanie zwrotu 
insygniów i udał się za Leszczyńskim do Kró-
lewca. W marcu 1736 r. na audiencji u króla 
Augusta III uznał go za prawowitego władcę 
i wskazał miejsce ukrycia insygniów koronacyj-
nych w jednym z klasztorów w Warszawie. Na 
uroczystościach koronacyjnych Stanisława Au-
gusta Poniatowskiego, 25 października 1764 r. 
prowadził nowego króla-elekta wraz z bisku-
pem krakowskim Kajetanem do katedry świę-
tego Jana na koronację. W wygłoszonej mo-
wie prosił króla o obronę praw i wolności oraz 
swobód Kościoła oraz o wyprowadzenie z kraju 
wojsk rosyjskich. Przeciwstawiał się żądaniom, 
popieranych przez Moskwę dysydentów i dyz-
unitów, którzy domagali się równouprawnienia 
politycznego. Był wśród senatorów zaliczany 
do gorliwych obrońców Kościoła katolickiego. 
Odegrał dużą rolę w organizowaniu konfedera-

Kaplica z obrazem Matki Bożej Ognistej 
w kolegiacie w Brzozowie
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Wzniesiony przez 
Sierakowskiego Pałac 
Biskupów Przemyskich 
przy ul. Katedralnej

Ukoronowany wizerunek 
Matki Boskiej Leżajskiej

Z KART HISTORII
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cji barskiej i apelował do rodaków o masowe 
do niej przystępowanie. W 1768 r. prosił papie-
ża Klemensa XIII o błogosławieństwo i pomoc 
materialną. Przed bitwą pod Podhajcami (11 
maja 1768 r.) został pobity i internowany przez 
Rosjan. Zastanawiał się wówczas nad decyzją 
o złożeniu infuły. 

Większość opinii o Sierakowskim podkre-
ślało jego prawość i nienaganność obycza-
jów. Franciszek Karpiński nazwał go u kre-
su życia starcem sławnym z przykładnego 
życia i sprawowania urzędu bez nagany. 
Nuncjusz papieski Durini uważał Sierakow-
skiego za kandydata na dobrego prymasa. 
Jako ciekawostkę dodajmy, ze z papieżem 
Benedyktem XIV prowadził koresponden-
cyjnie dysputy o upiorach... 

Jeszcze jako biskup przemyski w kolegiacie 
brzozowskiej wystawił kaplicę z ołtarzem dla 
cieszącego się kultem obrazu Matki Bożej Ogni-
stej, w niezwykły sposób uratowanej od płomieni 
podczas najazdu na Brzozów Siedmiogrodzian 
w 1657 r. Z jego majątku uposażono parafię 
w Dydni oraz ufundowano dwie kanonie pod we-
zwaniami świętych: Walentego i Dyzmy w jaro-
sławskiej kolegiacie. Własnym sumptem odnowił 
kaplicę Najświętszego Sakramentu w katedrze 
przemyskiej (tzw. kaplica Drohojowskich), którą 
pięknymi freskami ozdobił Stanisław Stroiński, 
(Sierakowski był możnym protektorem). Z jego 
fundacji w latach 1759-1764 wzniesiono dzwon-
nicę katedralną. Do drewnianego kościółka 

w Siennowie biskup ufundował obraz Adoracja 
Najświętszego Sakramentu przez Wszystkich 
Świętych. Hojnie wspierał przemyskich domini-
kanów, założył także w Przemyślu pierwszą bi-
bliotekę publiczną. W Jarosławiu założył konwikt 
dla studiującej u jezuitów młodzieży i sam kilku 
z nich utrzymywał.

Na stos z heretykiem
Elżbieta Burda, autorka hasła biograficz-

nego biskupa w Polskim Słowniku Biogra-
ficznym zaznacza, że ideałem Sierakowskie-
go było jednolite wyznaniowo społeczeństwo 
katolickie. W swoich biskupich miastach za-
braniał więc osiedlać się innowiercom: Ży-
dom i dysydentom. Jarosławski proboszcz 
Franciszek Siarczyński opisywał w swoim 
dziełku z 1826 r „Wiadomość historyczna 
i statystyczna o mieście Jarosławiu”, że 
w 1743 r. niejaki Franciszek Koczay, męż-
czyzna już ponad 50–letni miał być opętany 
przez złego ducha. Czyniono mu zarzut, że 
nie chciał wymówić „Niech będzie pochwalo-
ny Jezus Chrystus”, nie chciał też, żeby inni 
tak mówili. Przyprowadzono go przed obli-
cze biskupa Sierakowskiego i polecono wy-
mówić ową formułę. Koczay odmówił, więc 
biskup odesłał go do więzienia miejskiego. 
Gdy trwał w swoim uporze sąd miejski w Ja-
rosławiu skazał go na karę stosu. Wyrok 
wykonano na drodze do Pruchnika.

Zgodnie z życzeniem został pochowany 
w łacińskiej katedrze lwowskiej. Kaplica 
Chrystusa Ukrzyżowanego (dawniej Jabłonow-
skich) w świątyni, wzniesiona w latach 1769-
-1771 z fundacji wojewodziny bracławskiej 
Anny z Sapiehów Jabłonowskiej, mieści wyko-
nane przez Franciszka Olędzkiego epitafium 
arcybiskupa Wacława Hieronima Sierakow-
skiego z leżącą postacią zmarłego. Serce bi-
skupa zostało umieszczone 15 grudnia 1780 r.  
w kościele MB Śnieżnej we Lwowie. 

Kościół przemyskich 
franciszkanów, na 
którego odbudowę biskup 
przeznaczał znaczne 
fundusze

Zgodnie z tradycją do kościółka 
w Siennowie biskup ufundował obraz 
Adoracja Najświętszego Sakramentu przez 
Wszystkich Świętych
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Wi e lo f igurowa 
scena przed-
stawia mitycz-

nych mieszkańców 
morza, przemieszcza-
jących się w uroczy-
stych korowodach po 
falującej powierzchni 
wody. Kompozycja 
opiera się na horyzon-
talnym usytuowaniu 
poszczególnych grup kobiecych i męskich 
aktów. Pierwszoplanowe postaci: para Tryto-
na i Nereidy oraz trzy putta pokazane z tyłu 
zwracają się ku nadciągającym boskim or-
szakom. Z lewej strony Posejdon z trójzę-
bem w dłoni zmierza siedząc na oklep na 
hybrydycznym stworzeniu. Nad nimi powiewa 
sztandar. Głowę Pana Mórz ozdabia potężny 
wieniec z wodorostów. Bestie przypomina-
jące krokodyla i delfina niosą na grzbietach 
morskie nimfy. Nereidy tworzą ekspresyjną, 
doskonale skomponowaną grupę, o wystu-
diowanych efektach ruchu.

Grubiutkie putto z wiankiem w rączce fru-
wa wysoko na niebie zaznaczając pionową oś 
kompozycji. Dalsze plany zapełniają zastępy 
przedstawicieli mitycznego świata morza: nim-
fy i trytony, kierujące się z oddali do miejsca, 
w którym ma nastąpić spotkanie pochodu Po-
sejdona z orszakiem nereid. W tle pochmurne 
niebo przechodzi w morską toń, a na linii hory-
zontu w daleki, ledwie zaznaczony zarys lądu.

Gama kolorystyczna jest zdecydowanie 
chłodna. Ceglasto-ugrowe odcienie karnacji 
ciał grupy Posejdona, ani też perłowo lśniące 
akty nereid nie przełamują tonacji zdominowa-
nej przez zimne błękity i szarości barwy ołowiu. 
Przewaga zgaszonych, dość ciemnych tonów 
pogrąża tę ludną scenę w cieniu. Jedynie świa-
tło padające z nieokreślonego źródła wydoby-
wa, pięknie ukształtowane akty morskich nimf, 
płynących na hippokampach. 

Mistrz budował kompozycję z pietyzmem 
i precyzją, dbając o odtworzenie detali. Nadał 
powierzchni niewielkiego obrazu na desce gład-
kość i połysk, przywodzący na myśl malowidła 
wykonane techniką emalii.

Cornelis van Poelenburgh, urodzony w 1596 r. 
pochodził z Utrechtu, miasta, które w prote-
stanckiej Holandii uchodziło za enklawę katoli-
cyzmu. Zapewne wyznawana religia kierowała 
zainteresowania utrechtskich malarzy ku wło-
skiej sztuce. Młody Cornelis studiował u miej-
scowego mistrza Abrahama Bloemaerta (1564-
-1651), malarza zdolnego do podchwytywania 
każdego nowego nurtu: od stylu flamandzkich 
manierystów, przez inspiracje sztuką Cara-
vaggia, na klasycyzmie Carraccich kończąc. 
W jego pracowni Poelenburgh zyskał pierwszą 
wiedzę o włoskim malarstwie. Naukę tę posze-
rzał przez wszystkie lata swojej twórczej działal-
ności. W 1617 r. wyjechał do Italii. Przez osiem 
lat przebywał w Rzymie i Florencji.

W Wiecznym Mieście przewodził „Schilder-
bentowi”, artystycznej konfraterni, zrzeszającej 
malarzy pochodzących z krajów położonych 
na północ od Alp. Bractwo założone w 1620 r. 
pełniło aż do 1720 r. prócz funkcji towarzyskie-

Mistrzowie nowożytnego 
malarstwa chętnie sięga-
li po tematy z antycznych 
mitologii. Znaczna grupa 
obrazów eksponowanych 
w galerii europejskie-
go malarstwa w Muzeum 
Okręgowym w Rzeszowie 
powstała z inspiracji ich 
autorów legendami staro-
żytnych Greków i Rzymian. 
Aż trzy z nich wyobrażają 
igraszki bogów morza. Są 
nimi dwie średniej klasy 
kompozycje z XVIII w. oraz 
prawdziwa perełka w ko-
lekcji – XVII-wieczne dzieło 
Cornelisa van Poelenbur-
gha. Malowidło wybitnego, 
holenderskiego italianisty 
odnotowano w najstarszym 
regestrze Galerii Dąmb-
skich pod pozycją 31 jako: 
„Tryumf Galatei, na drzewie 
przez Pohlemburg”.

Igraszki morskich 
bóstw

SPOTKANIE Z DZIEŁEM BARBARA ADAMSKA

Cornelis van Poelenburch, Kobiety kąpiące 
się na tle pejzażu, 1630 r., National Gallery, 
Londyn

Cornelis van 
Poelenburch, Autoportret 
w Cornelis de Bie’s Het 
Gulden Cabinet, 1662 r.

Cornelis van Poelenburch, Igraszki morskich bóstw, pocz. lat 20. XVII w., 
Muzeum Okręgowe w Rzeszowie
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go ugrupowania, rolę cechowej organizacji 
z własnym statutem, chroniącej swoich człon-
ków, którym zdarzało się wchodzić w konflikty 
z artystami z szacownej, rzymskiej Akademii 
św. Łukasza. Ok. 1625 r. Poelenburgh po wy-
konaniu pracy dla Cosimo II de Medici, wielkie-
go księcia Toskanii powrócił do Utrechtu jako 
zamożny człowiek. Na przełomie 30. i 40. lat 
XVII w. malował na dworze Karola, króla Anglii. 
Sztuka Cornelisa cieszyła się uznaniem jemu 
współczesnych. Pieter Paul Rubens wysoko 
cenił twórczość utrechtskiego mistrza, którego 
obrazy włączył do w swojej kolekcji. W pracow-
ni Cornelisa kształciło się wielu uczniów, lecz 
żaden z nich nie osiągnął znaczącej pozycji. 
Poelenburgh zakończył życie w 1667 r. w ro-
dzinnym Utrechcie. 

Holenderski mistrz tworzył na drzewie lub 
miedzianej blasze niewielkie kompozycje 
oparte na tematach biblijnych i mitologicznych. 
Cieszył się też sławą znakomitego pejzażysty. 
Dlatego przyjmował zlecenia wykonywania 
krajobrazowego tła w dziełach innych autorów. 
Sztuka Poelenburga ujawnia jego fascynację 
malarstwem Claude’a Lorraina (1600-1682). 
Widoki natury pędzla francuskiego artysty, 
osiadłego we Italii stanowiły zapewne główne 
źródło inspiracji dla holenderskiego artysty. 
Cornelis sytuował postacie na tle arkadyjskich 
pejzaży, podobnie jak czynił to inny nowator 
krajobrazowego malarstwa, pochodzący z Nie-

miec Adam Elsheimer (1578-1520). Mistrz 
z Utrechtu za przykładem Rafaela usiłował 
idealnie uchwycić postacie w ruchu i połączyć 
je pejzażem, jednak nie zawsze uzyskiwał za-
mierzony efekt. W jego mitologicznych kom-
pozycjach szczególną rolę odgrywały pięknie 
malowane akty, zwłaszcza kobiece. 

Ze zdziwieniem odkrywam w poelebur-
ghowych biesiadach olimpijskich bogów lub 
w tańcach satyrów i nimf, sylwetki dokładnie 
przerysowane z kompozycji: Massacia, 
Rafaela czy Caravaggia, mistrzów 
włoskiego renesansu i wcze-
snego baroku. Chociaż, nie-
które  z tych aktów wydają 
się być zmysłowymi stu-
diami natury. 

Obraz z rzeszowskie-
go Muzeum pochodzi 
zapewne z wczesnego 
okresu twórczości malarza. 
Dzieło nosi jeszcze wyraźne 
znamiona sztuki niderlandz-
kiego manieryzmu. Ten dziwny 
styl zapanował w latach 1520-1600 
w sztuce Włoch i Hiszpanii, potem dotarł 
do północnej Europy. Mistrzowie manieryzmu 
perfekcyjnie opanowali warsztat, co pozwalało 
na uzyskiwanie efektów, jakimi były: silna eks-
presja, niezwykłe układy kompozycyjne i wy-
rafinowana elegancja. U podstaw twórczości 
niderlandzkich manierystów leżała przemoż-

SPOTKANIE Z DZIEŁEM

Od lewej: Cornelis van 
Poelenburch, Ucieczka do 
Egiptu, 1625 r., Centraal 
Museum, Utrecht; Cornelis 
van Poelenburch, Włoski 
krajobraz, pomiędzy 
1620-1627, Rijksmuseum, 
Amsterdam

Cornelis van Poelenburgh, 
Dolina z ruinami, ok. 1627 r.,  
Dulwich Picture Gallery, 
Londyn

Od lewej: Cornelis 
van Poelenburgh, 
Konkurs muzyczny 
pomiędzy Apollinem 
i Marsjaszem, 1630 r.,  
Hallwyl Museum, 
Stockholm; Cornelis 
van Poelenburch, 
Kąpiąca się Diana, ok. 
1624 r., Prado, Madryt
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na fascynacja malarstwem Michała Anioła. To 
przecież Frans Floris (1517-1575), obecny przy 
odsłonięciu w 1541 r. Sądu Ostatecznego w Ka-
plicy Sykstyńskiej, odegrał pierwszorzędną rolę 
w upowszechnianiu nowej maniery i mitologicz-
nej tematyki w sztuce Północy. Czołowi nider-
landzcy malarze manierystycznego kierunku 
komponowali sceny figuralne z tłumnie zgru-
powanymi pięknymi aktami osób płci obojga, 
ujmowanymi w nienaturalnych pozach. Wspo-
mniany Floris, Bartholomeus Spranger (1546-
-1606), Cornelis van Haarlem (1562-1638), czy 
nauczyciel Poelenburgha Abraham Bloemaert 
zaludniali swoje malowidła zastępami biesia-
dujących olimpijskich bóstw lub igrających na 
falach panów morskich głębin. Dzisiaj te dzieła 
- tak podziwiane za życia ich autorów - szokują, 
nawet śmieszą brakiem naturalności, powta-
rzalnością motywów i ujęć, rażą mdłą lub zbyt 
jaskrawą kolorystyką.

U Poelenburgha ekspresję i patos wyraża-
ją wywodzące się z manierystycznej tradycji 
sztuczne gesty postaci i chłodna, dość ciem-

na i monotonna kolorystyka. Jednak widoczne 
w kompozycji pewne rozprężenie w grupowaniu 
figur zapowiada barokowy „chaos”. Zaś fruwa-
jące, tłuściutkie putto, charakterystyczny motyw 
obrazów artysty, wywodzi się ze stylistyki i iko-
nografii baroku. Obraz z rzeszowskiej kolekcji 
powstał we wczesnych latach 20. XVII w., kiedy 
mistrz malował podobne kompozycje przed-
stawiające uczty na Olimpie lub triadę bóstw: 
Bachusa, Ceres i Wenerę jako alegoryczne od-
niesienie do jadła, napoju i miłości, czynników 
warunkujących ludzkie życie.

O ile dawna atrybucja muzealnego obrazu, 
czyli potwierdzenie autorstwa Cornelisa Poelen-
burgha daje się utrzymać, to już wcześniejsze 
określenie tematu dzieła nasuwa wątpliwości. 

W sztuce antyku uroczyste pochody olim-
pijskich bóstw wyrażały stan zatracenia (thia-
sos), uniesienia osiąganego w procesjach lub 
w obrzędowym tańcu. Sceny te przedstawiały 
najczęściej przemarsze świty Dionizosa. Lecz 
pojawiał się także thiasos morskiego orszaku 
nereid, trytonów, delfinów i innych fantastycz-
nych istot mieszkających w głębinach wód. 
Przywodził im bóg morza przedstawiany jako 
mąż o bujnych włosach i zaroście, pełnym wo-
dorostów i ślimaków, zwany przez Greków Po-
sejdonem, przez Rzymian Neptunem. Piękno 
i wdzięk w tych scenach uosabiały nereidy, córki 
władcy wód Nereusa i oceanidy Doris. Najsłyn-
niejsze z nich to: Amfitryta - małżonka Posejdo-
na, Tetyda - matka Achillesa i Galatea. Morskim 
nimfom towarzyszyły psotne i lubieżne trytony, 
hybrydyczne męskie stwory z rybimi ogonami 
zamiast nóg. Bogowie ślizgali się po morskich 
falach w rydwanach zaprzężonych w hippo-
kampy, fantastyczne pół-rumaki pół-ryby. Istniał 
szeroki repertuar wyobrażeń mitycznych stwo-
rów o cechach: lwich, psich, krokodylich i rybich. 
Pojawiały się też zwierzęta realnie istniejące 
w naturze, na przykład delfiny i krokodyle, jak te 
przedstawione w rzeszowskim obrazie, wiozące 
na swoich grzbietach morskie boginki.

W sztuce antyku motywy nereid i trytonów 
dekorowały rzymskie sarkofagi z wyobrażenia-
mi orszaków mitycznych mieszkańców morza. 
Chociaż ekspresja tych przedstawień bliska była 
orgiastycznym scenom bachanaliów, temat na-
leżał do obszaru sztuki sepulkralnej. Wyrażał 
bowiem ideę podróży dusz zmarłych do mitycz-
nego raju. Orszaki bóstw morskich dłuta staro-
żytnych rzeźbiarzy służyły artystom odrodzenia 

Od góry:

Rzymski sarkofag 
z wizerunkiem nereid 
i centaurów, poł. II w. n.e. 
Luwr, Paryż, fragment 
reliefu z Ołtarza Domitiusa 
Ahenobarbusa, II w. p.n.e., 
Glyptoteka, Monachium

Cornelis van Poelenburch, 
Zgromadzenie bogów, ok. 
1630 r., Królewska Galeria 
Malarstwa, Haga

SPOTKANIE Z DZIEŁEM
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jako repertuar wzorów pięknych, giętkich aktów. 
W Polsce Bartolomeo Berrecci (1480-1537), 
architekt Kaplicy Zygmuntowskiej na Wawelu 
(1517-1533) stworzył jedną z najwspanialszych 
wizji scen odgrywanych przez fantastyczne 
wodne istoty, łączącą funkcje religijne, symboli-
kę śmierci z nieokiełzaną radością życia.

Najsłynniejsze wyobrażenie igraszek mor-
skich bóstw, fresk Rafaela (1483-1520) moż-
na podziwiać w rzymskiej willi zwanej Far-
nesiną. Kompozycja z triumfem Galatei, tak 
chętnie naśladowana przez malarzy niemal 
każdej epoki, nie odznacza się zbytnim wyra-
finowaniem. Prawdopodobnie powtarza mo-
tyw z jakiegoś rzymskiego malowidła, które 
znał młody mistrz z Urbino. 

Morski thiasos zagościł również w reper-
tuarze sztuki krajów leżących po północnej 
stronie Alp. Spotykamy ten temat 
u Dürera oraz całej plejady mistrzów 
z obszaru Niderlandów. Obraz z Gale-
rii Dąmbskich pochodzi z tych właśnie 
terenów, na których z racji bliskości 
morza wyobrażenia bogów wodnego 
żywiołu stały się popularne. 

Według najstarszego rejestru ko-
lekcji Łukasza Dąmbskiego obraz Po-
elenburgha wyobraża Galateę, jed-
ną z pięknych cór Doris i Okeanosa. 
W triumfalnej pozie morskiej nimfy, 
płynącej na hippokampie odnajdujemy 
dalekie echo rafaelowskiej kompozycji 
z Farnesiny z Galateą w głównej roli. 
Prawdopodobnie dlatego temat odczy-
tano jako triumfalny pochód tej właśnie 
nereidy. Postać mitycznej Galatei wią-
że się też z innym wydarzeniem, rów-
nież przedstawianym w malarstwie. 
Nimfa darzyła uczuciem sycylijskiego 
pasterza Acisa. Równocześnie prze-

śladował ją swoją natarczywością cyklop Po-
lifem. Zazdrosny, mściwy, jednooki olbrzym 
cisnął w zakochanych skałą. Galatea zdążyła 
uskoczyć w morską głębinę, lecz Acis zginął 
na miejscu, a jego krew przeobraziła się w rze-
kę noszącą jego imię. Na muzealnym obra-
zie nie występują ani Acis, ani Polifem. Jako 
główne męskie bóstwo pojawia się Posejdon 
z trójzębem, swoim charakterystycznym atry-
butem. Władca mórz zmierza na spotkanie 
swojej wybranki, jeszcze nie zaślubionej Am-
fitryty, podążającej na czele korowodu nereid. 
Wianki niesione przez putto i nimfy przekonują 
że chodzi tu o ceremonię zaślubin, do której 
zapewne dojdzie, kiedy połączą się oba orsza-
ki. Cornelis Poelenburgh podejmując motyw 
igraszek morskich bogów przedstawił ten te-
mat jako triumf Posejdona i Amfitryty. 

Od lewej: Rafael Santi, Triumf Galatei, fresk Willa Farnesina, 1511 r., Giovanni Battista Palumba, Rodzina trytona, 1500-1510, 
Sebastiano Ricci, Neptun i Amfitryna, pomiędzy 1691-1694, Thyssen-Bornemisza Museum, Madryt

Frans Francken Młodszy 
(1581-1642), Tryumf 
Neptuna i Amfitryny, 
prywatna kolekcja
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Tomasz Dolabella po-
chodził z miejscowo-
ści Belluno we Wło-

szech. W Wenecji swoimi 
freskami ozdobił m.in. ko-
ściół Świętych Apostołów. 
Ok. 1600 r. do Krakowa, 
na swój dwór, sprowadził 
go król Zygmunt III Waza. 
Dolabella brał wówczas 
udział w dekorowaniu kom-
nat królewskiego zamku 
na Wawelu. Wkrótce zdo-
był tytuł Pictor Regius czyli 
nadwornego malarza królewskiego. Tomasz 
i jego uczniowie zdobili pięknymi obrazami 
szereg krakowskich kościołów. 

W późniejszym okresie swojej twórczości 
Dolabella związał się z krakowskim konwen-
tem ojców dominikanów. W pobliżu klasz-
toru zamieszkał w domu „Pod Trójcą Świę-
tą”, a później w domu „Pod Św. Łukaszem” 

przy ul. Stolarskiej. Jego 
pierwszą żoną była córka 
drukarza krakowskiego, 
Agnieszka Piotrkowczy-
kówna. Tomasz budził za-
zdrość wśród krakowskich 
malarzy, gdyż jego warsz-
tat zabierał wszelkie zle-
cenia malowania obrazów 
w krakowskich kościołach.

Kiedy król Zygmunt 
przeniósł się z Krakowa do 
Warszawy osłabły kontak-
ty Tomasza z monarchą; 
złośliwi mówili, że kiedy 
w 1617 r. na tron biskupi 
wstąpił Marcin Szyszkow-
ski potępił on „niektórych” 
malarzy krakowskich za 
zbytnią laicyzację tematy-
ki religijnej. Zaczął także 
swój pontyfikat od publicz-
nego palenia na stosie 
ksiąg religijnych. Biskup 
Szyszkowski oburzał się, 
że pewne wizerunki Ma-

donn „budziły nieskromne uczucia”. Król Zyg-
munt, gorliwy katolik i „apostoł kontrreforma-
cji”, miał wziąć sobie słowa biskupa głęboko 
do serca i zerwać kontakty z Dolabellą, który 
znalazł wówczas protektorów właśnie wśród 
krakowskich dominikanów.

Obraz niepoprawny politycznie
Dolabella wykonał jeden z najbardziej nie-

wygodnych w historii stosunków polsko-ro-
syjskich obrazów: hołd carów Szujskich na 
sejmie w Warszawie, którego wydania do-
magał się później car rosyjski Piotr Wielki od 
króla polskiego Augusta II Sasa. Jego kopia 
znajduje się dzisiaj na drzwiach kolegiaty 
jarosławskiej. Wiadomo, że kilka obrazów, 
później zniszczonych w pożarze, zamówił 
u niego biskup przemyski Paweł Piasec-
ki (wówczas opat klasztoru w Mogile) oraz 
biskup przemyski Wężyk, który udostępnił 
malarzowi do celów mieszkalnych kamieni-
cę w Krakowie. Dolabella namalował także 
portret biskupa przemyskiego Pawła Pia-
seckiego zdobiący jego epitafium w Klasz-
torze Mogilskim. 

Około 1640 r. Tomasz ożenił się z miesz-
czanką krośnieńską, Jadwigą Łopacką. Dzię-
ki znanemu kupcowi z Krosna, o szkockich 
korzeniach, Robertowi Porcjuszowi i zapew-
ne za namową żony, odwiedził Krosno wraz 
ze swoimi współpracownikami. Dzięki temu 
zespołowi malarzy w krośnieńskim kościele 
powstała jedna z najpiękniejszych kolekcji 
obrazów religijnych w południowej Polsce. 

Ślady twórczości jednego 
z wybitnych malarzy epoki 
Wazów w Polsce - Toma-
sza Dolabelli - znajdujemy 
w wielu podkarpackich 
kościołach. Piękne obrazy 
o tematyce religijnej zdobią-
ce ściany świątyń i ołtarzy 
zostały namalowane przez 
artystę i jego współpracow-
ników. A z Krosna pocho-
dziła małżonka malarza.

ARKADIUSZ BEDNARCZYK

Śladami weneckiego 
artysty

T. Dolabella, Adoracja 
Trójcy Świętej w ołtarzu 
kościoła farnego w Krośnie

ZABYTEK Z HISTORIĄ
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Po prawej: warsztat 
Dolabelli, Przyjęcie 
Szujskich w Sali Senatu 
przez Zygmunta III Wazę 
w 1611  r., 1640 r., Muzeum 
Historyczne we Lwowie
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Z Porcjuszem adorując  
Najświętszy Sakrament

Dzięki kontaktom z dworem Wazów, naj-
pierw z królem Zygmuntem, później z jego 
synem Władysławem IV, Robert Wojciech 
Porcjusz dowiedział się o zdolnym włoskim 
malarzu działającym na królewskim dworze. 
Ktoś polecił krośnieńskiemu kupcowi jego 
usługi. W tzw. Ołtarzu Siedmiu Sakramen-
tów (jeszcze z fundacji bpa przemyskiego 
Jana Dziaduskiego) w farze Porcjusz umie-
ścił wykonany przez współpracowników 
malarza Tomasza Dolabelli ciekawy obraz 
przedstawiający „Adorację Najświętszego 
Sakramentu przez wszystkie stany”; w gro-
nie królów, papieża i kardynałów widzimy 
także możnego Szkota w pozie oranta, ado- 
rującego Najświętszy Sakrament. Jest to 
niewątpliwie artystyczna realizacja powstała 
na zamówienie Porcjusza. Do krośnieńskiej 
świątyni – na zlecenie szkockiego miesz-
czanina oraz proboszcza krośnieńskiej fary 
kanonika Kaspra Rożyńskiego – Dolabella 
namalował obraz „Adoracja Trójcy Świę-
tej i Madonny przez Wszystkich Świętych” 
w ołtarzu głównym, a wykształceni w jego 
warsztacie artyści także cykl obrazów religij-
nych, m.in. „Zabójstwo św. Stanisława”. Ten 
ostatni obraz jest bardzo ciekawy - choć sce-
na zabójstwa świętego Stanisława (biskupa 
z Krakowa) miała miejsce w XI wieku, na ob-
razie widzimy bohaterów dramatu ubranych 
w sarmackie, XVII-wieczne stroje.

Obraz namalowany dla Opalińskiego
Wierny przyjaciel króla Zygmunta III Wazy, 

starosta leżajski Łukasz Opaliński (który za-
słonił króla własną piersią podczas znanego 
zamachu na monarchę przez Piekarskiego) 
ufundował w 1643 r. wspaniały ołtarz główny 

do fary w Leżajsku, bogato kryty złotem duka-
towym. W polu głównym Łukasz nakazał umie-
ścić obraz Tomasza Dolabelli i jego współpra-
cowników „Adoracja Trójcy Świętej i Matki 
Bożej przez wszystkich świętych połączona 
z chwałą zakonu bożogrobców”. Łukasz by-
wając często na dworze królewskim wiedział 
zapewne o wybitnym artyście i chciał mieć 
choćby jedno jego dzieło u siebie w Leżajsku. 
Ołtarz wzorowany jest na nieistniejącym już oł-
tarzu głównym katedry na Wawelu. 

ZABYTEK Z HISTORIĄ

Od lewej:

przypisywany 
weneckiemu artyście 
obraz z leżajskiej fary 
– Adoracja Trójcy Świętej 
połączona z chwałą 
bożogrobców;

na tym obrazie 
pochodzącym z warsztatu 
Dolabelli widzimy 
przedstawicieli XVII-
wiecznej elity ówczesnego 
Kościoła: papieża, 
kardynała i biskupa 
(krośnieński kościół 
parafialny)

Autorstwo obrazu 
w ołtarzu głównym 
w świątyni w Bliznem 
przypisywane jest 
Tomaszowi Dolabelli
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Sołonka, najmniejsza wioska 
najmniejszej gminy w woje-
wództwie, położona jest wśród 

pagórków Pogórza Strzyżowsko-
-Dynowskiego. W  wiosce znajduje 
się Muzeum Regionalne z najbardziej okaza-
łą ekspozycją strachów polnych. Sołonka ma 
też pieszy szlak prowadzący do największej jej 
atrakcji – tężni solankowej.

Za unijne fundusze gmina odremontowała 
wiekowe, zapomniane przed laty, źródło słonej 
wody. Wzniesiono ścianę z kamienia, z której 
ścieka ona kaskadą, a samo źródło przykry-
to drewnianym dachem. I wdychając mgiełkę 
o specyficznym zapachu soli zadamy sobie 
pytanie: skąd tu się wzięła ta cała sól? 

Wieś pochodzi 1589 r., była to wówczas 
miejscowość rolnicza, choć pierwotnie tereny te 
w całości pokrywały lasy. Z tego też tytułu upra-
wiano gospodarkę leśną, wypalano drewno na 
opał, zajmowano się pszczelarstwem i łowiec-
twem. Rychło jednak odkryto źródła ze słoną 
wodą i przystąpiono do ich eksploatowania. 
(Niemcy, Czesi i Rusini), Eksploracją źródeł ze 
słoną wodą zajęli głównie się koloniści. Solankę 
wlewano do potężnych kadzi miedzianych, na-
stępnie rozpalano ogniska i metodą odparowy-
wania wody, pozyskiwano dobrej jakości sól. 

W szybkim czasie proces ten stał się nieźle 
prosperujący przedsięwzięciem. Samo miejsce 
rozbudowało się znacznie. Nie eksploatowano 
jednego tylko źródła, a dwa. Powstała potężna 
studnia z wyjątkowo głębokim szybem. Według 
badań z 2001 r. szyb ten ma do 27 m głęboko-
ści. Do samego dna jest ocembrowany metodą 
na zrąb belami z sosny. Kilka lat temu, kiedy 
przystąpiono do budowy atrakcji turystycznej 
i rekreacyjnej, zbadano jeszcze raz stan szybu 
i jego cembrowiny. Z głębokości ok. 3 m wycięto 
fragment cembry, który wysłano do Krakowa do 
laboratorium dendrochronologicznego. Badania 
wykazały, że drewno to pochodzi z drzewa ścię-
tego w zimie na przełomie 1596 i 1597 r. Orygi-
nał ekspertyzy posiada Urząd Gminy, kopia zaś 
wisi w Muzeum Regionalnym w Lubeni z siedzi-
bą w Sołonce, gdzie też można obejrzeć mate-
rialne ślady po źródłach solnych. Muzealna eks-
pozycja prezentuje fragmenty studni solankowej 

w postaci potężnych bel drewnianych i wału, za 
pomocą którego wyciągano wiadra z solanką. 
Wszystkie te artefakty wyciągnięto z szybu, gdzie 
zatopione w solny roztworze przez kilka wieków, 
zachowały się w doskonałym stanie. Nie można 
wykluczyć też faktu, że źródła są starsze. Może 
o średniowiecznym rodowodzie? Przecież w po-
łowie XIV w. tereny te przeszły pod panowanie 
króla Kazimierza III Wielkiego, a ten znany był 
z eksploatowania żup solnych, które w sposób 
znaczny wzbogacały skarbiec królewski.

Ale to jeszcze nie koniec historii. W latach 
90. XVI w. właścicielami wsi Sołonka była 
rodzina Ligęzów, tych samych, którzy w tam-
tym, władali Rzeszowem. Niewykluczone, że 
interesowały ich źródła solne, których eks-
ploatacja w tym czasie wiązała się ze znacz-
nymi zyskami. Może Ligęzowie sprowadzali 
sól do grodu nad Wisłokiem? Sam Rzeszów 
posiadał przywileje warzenia i sprzedawa-
nia soli, o czym świadczy fakt, że w rynku 
miejskim pod ratuszem stały stoły warzelni-
cze oraz waga do odmierzania tego cennego 
kruszcu. W tym czasie Rzeszów był miastem 
kupieckim, gdzie krzyżowały się liczne szlaki 
handlowe. Niestety czas prosperity szybko 
się skończył w skutek częstych najazdów 

Aby dostać się do Sołonki 
w gminie Lubenia, należy 
kierować się na południowy 
zachód w kierunku Babi-
cy. Tam skręcić w lewo, na 
most na Wisłoku, a dalej to 
już do Lubeni i Straszydla. 
Na „krzyżówce” pokierują 
już drogowskazy. Naprawdę 
warto tam się udać, bo oko-
lica jest cudowna, praktycz-
nie w każdą porę roku. 

NA TURYSTYCZNYM SZLAKU JAKUB PAWŁOWSKI

na zrąb belami
przystąpiono do budowy atrakcji turystycznej
i
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tatarskich. Hordy Tatarów wdzierały się do 
wsi, miast i miasteczek. Sołonka padła ich 
łupem dwukrotnie, a podczas jednego z tych 
ataków, ograbiono i zniszczono doszczętnie 
studnię solankową. Ligęzowie zaprzestali 
eksploatacji źródeł solnych, bowiem nie opła-
cała im się ta inwestycja. O miejscu tym za-
pomniano, szyby zarosły, a resztki drewnia-
nej zabudowy zmurszały. Jeszcze w XIX w. 
powiadano, że kobiety sołońskie, ale też ze 
straszydlańskich i baryckich pobliskich przy-
siółków, nie musiały solić wody na ziemniaki, 
ani do kiszenia ogórków. Słoną wodę miały 
niemalże na wyciagnięcie ręki.

O tym, że źródła słonej wody w Sołonce jed-
nak nie poszły całkowicie w zapomnienie świad-
czy cenna informacja odkryta niedawno. Do 
pobliskiej placówki muzealnej trafiły rękopisy da-
towane na przełom XIX i XX w. Wśród nich uda-
ło się rozszyfrować pamiętnik pisany w 1939 r. 
przez mieszkańca pobliskiej Lubeni. Autorem 
wspomnień był Paweł Warchoł, bogaty chłop 
z kmiecej rodziny, który niegdyś, tak jak jego 
ojciec, piastował urząd wójta wsi. Z lektury pa-
miętnika dowiedzieć się można, o wydarzeniach 
o 100, a nawet 200 lat wcześniejszych. Paweł 
Warchoł polegał na wiedzy swego ojca, a tak-
że na zapiskach z wójtowskiej księgi (dziś już 
nieistniejących). Kiedy nastał zabór austriacki, 
a zaborca zaczął wporwadzać własne prawo, 
zabroniono wydobywania miejscowym wody 
solankowej. Austriacy podeszli do tego bardzo 
poważnie, bowiem zniszczyli dotąd stojącą stud-
nię oraz postawili strażników pod bronią, którzy 
dniami i nocami strzegli źródeł solankowych. Te 
zniszczone przez Austriaków konstrukcje studni 
solankowej w całości można zobaczyć w Mu-
zeum Regionalnym.

Pokłady słonej wody w Sołonce pochodzą 
sprzed 23-5 mln lat, z okresu mioceńskiego, kie-
dy to tereny te, tak jak niemalże całe Karpaty, za-
lane były przez morze. Kiedy ok. 5 mln lat temu 
wody tego akwenu ustępowały, w wyniku spe-
cyficznego ukształtowania terenu w dzisiejszej 
Sołonce powstały podziemne jeziora. Jednym 

z nich jest to, z którego bije źródło w leśnym przy-
siółku Sołonki. I nie są to jedyne tego typu źródła 
solne. Praktycznie cała ta część Podkarpacia, aż 
po Sambor na Ukrainie, usiana jest solankami. 
Ze źródeł historycznych, poświadczonych bada-
niami archeologicznymi wiemy, że już ludność 
pochodzenia ruskiego, która przed 1340 r. za-
mieszkiwała te tereny, ekspoloatowała solanki. 
Nie można wykluczyć faktu, że i solanka/solanki 
w Sołonce stanowiły źródło zainteresowania ru-
skich plemion, a później księstw. Eksploatowano 
te źródła ok. 1000 r. lub nawet wcześniej. 

Ewenementem jest występowanie tak głębo-
kich solanek (ok. 30 m, a zlokalizowane obok 
źródło nr 2 ma podobną głębokość). Unikalne 
jest odkrycie praktycznie w nienaruszonym sta-
nie, materiału drewnianego służącego jako ele-
menty konstrukcji wielkiej studni. Źródło solne 
jest ocembrowane drewnianymi balami do sa-
mego dna, a materiał jest w wyśmienitym stanie. 
Stężenie jodu w studni solankowej jest wyjątko-
wo wysokie, jego wartość to 5,6 jednostek. Dla-
tego mieszkańcy Sołonki uważają, że ich wieś 
powinna mieć charakter zdrojowy. I nie będzie 
żadną przesadą, jeśli to miejsce określi się mia-
nem „skarbu podkarpackiego”. 

NA TURYSTYCZNYM SZLAKU

Elementy drewniane 
wydobyte z wnętrza studni 
znajdują się po konserwacji 
w Muzeum Regionalnym

Rycina z rekonstrukcją 
wczesnośredniowiecznej 
studni solankowej

Wnętrze szybu solankowego

Kamienne tężnie ze spływającą solanką
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Dźwięk kościelnego dzwo-
nu od stuleci rozlega się 
z wiekowych, zabytko-

wych dzwonnic kościelnych. 
Towarzyszył egzekucjom odby-
wanym na miejskich rynkach, 
pogrzebom zasłużonych miesz-
czan, obwieszczał kataklizmy, pożary, ale 
i informował o zbliżaniu się do miejskich bram 
wrogów... Mieszkańcy bez trudu potrafili roz-
poznać ich znaczenie. Od końca X w. najwięk-
szym dzwonom zaczęto nadawać imiona, jak 
uczynił to papież Jan XIII poświęcając w 968 r.  
dzwon w bazylice laterańskiej i nadając mu 
imię Jan. W katedrze w Antwerpii wisiał dzwon, 
który nazwano „strasznym”, gdyż obwieszczał 
on wybuchy epidemii, pożary i powodzie. A na 
wieży kościoła w Łańcucie zawisł Florian, zwa-
ny dzwonem konających, gdyż dzwoniono nim 
kiedy ktoś umierał. Na dzwonie tym zapisano 
inskrypcje – modlitwy mające zapobiegać bu-
rzom i piorunom...

Podkarpacki Quasimodo?
Dzwony zawieszano w budowanych przy 

kościołach dzwonnicach, gdzie zatrudniano 
specjalnych dzwonników, 
których obowiązkiem było 
dzwonienie o określonych 
porach dnia. Jednym z naj-
słynniejszych był Quasimodo 
z paryskiej Notre Dame, któ-
ry ponoć istniał naprawdę. 
O dzwonniku przy kolegium 
łańcuckich mansjonarzy czy-
tamy w dokumencie księcia 
Stanisława Lubomirskie-
go z XVII w. wystawionym 
dla kościoła w tym mieście. 
Dzwonnicy musieli osobiście 
wypełniać swoje zadania, 
a przy wielkich kompleksach 
kościelnych budowano im 
nawet specjalne mieszka-
nia, tzw. domki dzwonników. 
Właściciel Jarosławia Spy-
tek w XV w. postanowił, że 
dzwonnik dla tego miasta 

miał być wyznaczany przez tutejszego pro-
boszcza kościoła parafialnego za zgodą miej-
skich rajców. Dzwonnik cieszył się uprzywilejo-
waną pozycją, gdyż praktycznie zwolniony był 
z wszelkich danin. Jego dochody pochodziły 
z kwot płaconych przy pogrzebach, ślubach 
i chrztach. Więcej dostawał za dzwonienie we 
wszystkie dzwony, a odpowiednio mniej za 
dzwonienie tylko w małe. Otrzymywał również 
dochody z kolędy, a także „chodzenia po do-
mach i recytowania Ewangelii”. Dostawał rów-
nież pewne kwoty od jarosławskich cechów 
(za msze kupieckie) i bractw, np. Bractwa św. 
Anny. Ale dzwonnik z Jarosławia opiekował się 
również kościelnym zegarem oraz przygoto-
wywał świece dla kościoła. Być może był czło-
wiekiem bardzo zajętym gdyż przydano mu do 
pomocy „poddzwonnika”. Biskup przemyski 
w XVII w. w specjalnym dekrecie polecił ko-
ścielnym dzwonnikom, aby dzwonili trzy razy 
na dzień: o świcie, w południe i wieczorem, 
a także o pierwszej w nocy, celem „pobudze-
nia do modlitwy za zmarłych”.

Dzwonnica – kluczowy punkt miasta
Kiedy w aptece przy ul. Pańskiej w Rze-

szowie zawiązano w 1846 r. spisek wymie-
rzony we władze zaboru austriackiego, jed-
nym z jego przywódców był wynalazca lampy 
naftowej Ignacy Łukasiewicz. Przygotowano 
plan wybuchu powstania w Rzeszowie. Na 
balu karnawałowym 17 lutego 1846 r. or-
ganizowanym przez rzeszowskie Towarzy-
stwo Dam Dobroczynności spodziewano się 
śmietanki towarzyskiej miasta, w tym władz 
i oficerów austriackich. Piękne damy miały 
zaprosić do mazura oficerów, którzy – jak za-
kładano – będą musieli odłożyć swoje szable. 
Jeden z mieszczan, krawiec Jan Czarnecki, 
miał podpalić swój dom, jako znak do wybu-
chu powstania, a rzeszowski wikary ks. Jan 

Dźwięk kościelnych dzwo-
nów przez stulecia zwia-
stował smutek lub radość; 
towarzyszył człowiekowi 
od urodzenia aż po grób. 
Kościelnym dzwonom 
nadawano imiona, a stare 
dzwonnice pełne są tajem-
niczych i ciekawych histo-
rii. Także te znajdujące się 
na Podkarpaciu.

Czar starych 
dzwonnic

NA TURYSTYCZNYM SZLAKU ARKADIUSZ BEDNARCZYK

Z rzeszowskiej dzwonnicy 
w 1846 r. miano dać 
sygnał do wybuchu 
powstania przeciwko 
austriackiemu zaborcy

A
rk

ad
iu

sz
 B

ed
na

rc
zy

k 
(3

)



29

Tałasiewicz dać klucze do dzwonnicy farnej, 
aby z wieży kościoła dzwon mógł obwieścić 
początek powstania. Dzwonnica kościoła far-
nego od dawna była bowiem szczególnym 
elementem krajobrazu miasta. Ufundował ją 
książę Jerzy Ignacy Lubomirski w XVIII w. 
Na hełmie wieży zamontowano sylwetę anio-
ła, który pokazywał kierunek wiatru. Był on 
dziełem powstańca styczniowego Marcina 
Borelowskiego „Lelewela”, który przy ul. Far-
nej miał zakład blacharski. Kiedy bitwa kon-
federatów barskich z Rosjanami 13 sierpnia 
1769 r. w Rzeszowie zakończyła się śmiercią 
ponad 40 Polaków, to z wieży farnej dzwony 
wzywały na wielką manifestację patriotyczną, 
jaką był pogrzeb ofiar. Tę smutną procesję, 
którą otwierały czarne, żałobne chorągwie 
prowadzili: gwardian bernardynów, gwar-
dian reformatów oraz ksiądz z rzeszowskiej 
fary. Za nimi w procesji szli przedstawiciele 
rzeszowskich cechów, mieszkańcy miasta 
i wreszcie 33 karawany z trumnami powstań-
ców. Ulice były pełne płaczących ludzi. Po-
chowano ich na przykościelnym cmentarzu 
(dzisiaj plac Farny).

Wieża obserwacyjno-obronna przy koście-
le farnym w Leżajsku zwana jest także wieżą 
„ostatniej szansy”. Służyła ona mieszczanom 
za schronienie w czasie napadów na miasto 
Tatarów i innych najeźdźców; tu można było 
w miarę bezpiecznie przeczekać napad czy 
też oblężenie. Została zbudowana ok. 1616 r. 
z przeznaczeniem również na dzwonnicę. Wie-
ża na planie kwadratu ma sześć kondygnacji 
i kryje ją kopulasty hełm. W ścianach leżajskiej 
wieży znajdują się okna, a tzw. klucze strzelni-
cze są dowodem na to iż obiekt pełnił również 
charakter obronny. Leżajski gród miał również 
swojego dzwonnika, który mieszkał na parte-
rze wieży. Ten charakterystyczny element ar-
chitektury miasteczka wystawił prepozyt leżaj-
skiej fary ks. Feliks ze Skaryszewa. W 1811 r. 
wieżę leżajską uszkodził mocno pożar, została 
jednak odremontowana. 

Perełki architektury
Prawdziwą osobliwo-

ścią wsi Chłopice jest 
umieszczona nieopodal 
kościółka drewniana ka-
plica-dzwonnica z końca 
XVIII w., niedawno grun-
townie odrestaurowana. 
W 1850 r. została rozbu-
dowana. Wewnątrz kapli-
cy zachowały się unikalne 
malowidła ludowe z XVIII w. 
obrazujące cudowne ule-
czenia i ratowania za 
sprawą Pani Chłopickiej. 
Niezwykłe polichromie 

opisują cuda dozna-
ne przez ludzi, m.in. 
niejakiej Agnieszki 
Woyc iechowsk ie j , 
chorującej na nogę, 
Aleksandra Podgór-
skiego, u którego nie-
ustannie płynęła krew 
z nosa, Anny Kujało-
wiczowej, uwolnio-
nej od opętania. Za-
chowanych 17 scen 
stanowi niezwykłe 
świadectwo ludzkiej 
wiary. W XIX w. na 
sklepieniu umiesz-
czono scenę Nawie-
dzenia św. Elżbiety. 
Z tej samej epoki 
pochodzi neogotycki 
ołtarzyk z obrazem 
ukazującym Mat-
kę Bożą czczoną 
w Chłopicach. Po 
prawej stronie tabli-
ca informująca o kapłanach, którzy byli ku-
ratorami tutejszego kościoła od 1787 r. do 
II poł. XIX w. Pod kaplicą znajdują się pochówki 
właścicieli tutejszych dóbr, m.in. hrabiów Kozie-
brodzkich, w tym Władysława hrabiego Kozie-
brodzkiego, członka Rady Państwa, pisarza 
i posła na sejm (zm. 1893 r.) 

Dzwonnica katedralna – charakterystyczny 
i doskonale znany element krajobrazu Prze-
myśla, ma 71 m wysokości. Rozpoczęto wzno-
sić ją za pontyfikatu biskupa Wacława Hiero-
nima Sierakowskiego w latach 1759-1764, 
a ukończono za rządów biskupa Walentego 
Wężyka w latach 1765–1766. Wówczas mia-
ła dwie kondygnacje wysokości. W 1907 r. 
nadbudowano trzecią kondygnację według 
projektu Stanisława Majerskiego. W 1935 r. 
została gruntownie odrestaurowana przez 
Kazimierza Marię Osińskiego: do wnętrza 

NA TURYSTYCZNYM SZLAKU

RZESZÓW

Od lewej:

dzwonnica w Leżajsku 
pełniła rolę wieży „ostatniej 
szansy”, gdzie można było 
się chronić i przetrzymać 
oblężenie wrogów;

stara drewniana dzwonnica 
w Chłopicach zawiera 
unikalne freski, będące 
udokumentowaniem 
cudów dokonywanych 
na tym miejscu dzięki 
wstawiennictwu Matki 
Bożej Chłopickiej

Wolno stojąca dzwonnica 
przy katedrze w Przemyślu
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wprowadzono żelbetonową 
konstrukcję wzmacniającą. 

Mechanizm zegara, który 
został zbudowany przez wie-
deńska firmę Liebing w 1906 r.  
był największy w kraju. Trój-
kondygnacyjna wieża została 
wzniesiona na planie kwadra-
tu. W narożnikach dzwonnicy 
katedralnej, od jej zewnętrz-
nej strony, ustawiono rzeźby 
Chrystusa, Matki Bożej, św. 
Józefa i św. Stanisława Bi-
skupa. Wewnątrz odremon-
towanej niedawno dzwonni-
cy wiszą zabytkowe dzwony: 
jeden z 1766 r. z lwowskiej 
ludwisarni Teodora Polań-
skiego oraz pozostałe odlane 
przez braci Felczyńskich.

W południowo–zachodniej części placu przy 
dynowskim kościele wznosi się XVIII–wieczna, 
późnobarokowa, murowana dzwonnica z kapli-
cą Św. Teresy. Dzwonnicę wieńczy dwukondy-
gnacyjny hełm kryty blachą. Z kolei nieopodal 
brzozowskiej fary znajduje się również zabytko-
wa dzwonnica wzniesiona w połowie XVIII w.,  
a w niej dzwon Władysław, odlany przez Bazy-
lego Komarzyńskiego w 1788 r.

Dzwony niezwykłe i ocalone...
Trójkondygnacyjną wieżę przy krośnieńskiej 

farze rozpoczęto wznosić dzięki środkom prze-
znaczonym przez bogatego mieszczanina szkoc-
kiego pochodzenia Roberta Wojciecha Porcjusza 
w 1637 r. Majątku ów słynny krośnianin dorobił 
się dzięki handlu winem sprowadzanym z Węgier 
do Polski. Za zasługi dla rozwoju miasta otrzy-

mał od króla Jana Kazimierza tytuł szlachecki. 
Prace przy wieży przerwano w 1638 r. z powodu 
pożaru, jaki wybuchł w mieście. Potem budowę 
kontynuowano do 1658 r., gdyż w testamencie 
Porcjusza znajdują się pod tą datą dyspozycje 
dotyczące dalszego przeznaczania środków na 
budowę. Krośnieńska wieża - charakterystyczny 
element krajobrazu miasta - ma 38 m wysoko-
ści. Zwieńczona jest hełmem z latarnią, na której 
znajduje się wiatrowskaz w kształcie monstran-
cji. Wewnątrz wieży zawieszono dzwony ufun-
dowane także przez Porcjusza, jeden z nich tzw. 
Urban to jeden z największych dzwonów w Pol-
sce. Mierzy w obwodzie 490 cm, kolejny to Jan 
z 390 cm i Marian o obwodzie 350 cm. Biją one 
w rzadkiej tonacji c-dur.

Na wieży kościoła parafialnego św. Doroty 
w Markowej k. Łańcuta od czterech stuleci bije 
niezwykły dzwon. Początkowo był zawieszo-
ny w drewnianej dzwonnicy starego kościółka 
markowskiego. Został odlany w dniu 6 lipca 
1619 r. W czasie niszczącego najazdu Tata-
rów 11 czerwca 1624 r. został ukryty przez 
mieszkańców wioski. Markowianie słusznie 
przewidywali, że mógł być zniszczony przez 
najeźdźców. Pustosząca nawała tatarska nie 
oszczędziła wioski. Ostały się jedynie trzy 
chałupy, a ludzie uciekli w las. Po tych nie-
szczęśliwych wypadkach zapomniano o miej-
scu ukrycia dzwonu. Z pomocą miejscowym 
mieszkańcom przyszły świnie, które wykopały 
w polu zakopany dzwon. W czasach I wojny 
światowej ocalał od rekwizycji, Austriacy uzna-
li go bowiem za zabytek. Także w czasie II woj-
ny światowej oszczędzili go Niemcy.

Tych kilka historii przekonuje chyba najle-
piej, że także dzwonnice, jak i wiszące na nich 
dzwony, mają ciekawe historie, które warto 
znać, odwiedzając te miejsca. 

NA TURYSTYCZNYM SZLAKU

Dzwonnica przy kościele 
w Dynowie

Kościół św. Doroty 
w Markowej

Od lewej: 
dwukondygnacyjna 
dzwonnica przy kolegiacie 
w Brzozowie;

na dzwonnicy farnej 
w Krośnie zawisł Urban 
- jeden z największych 
dzwonów w Polsce
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Dawna cerkiew greckokatolicka 
w Jawroniku Ruskim
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W miejscowości Młyny w Podkarpac-
kiem 4 marca br. odbyły się uroczy-
stości 200. rocznicy urodzin Mychajła 

Werbyckiego, ukraińskiego księdza grecko-
katolickiego, kompozytora melodii do hymnu 
narodowego Ukrainy. 

”Szcze ne wmerła Ukrajina” czyli „Jeszcze 
Ukraina nie umarła” od 1992 r. oficjalnie uzna-
wany jest za hymn państwowy Ukrainy. Auto-
rem napisanego w 1862 r. tekstu jest Paweł 
Czubyński, etnograf i poeta z Kijowa, zesła-
niec. Z kolei muzykę w 1863 r. skomponował 
ksiądz Mychajło Werbycki, kompozytor i kie-
rownik chórów. Pierwowzorem dla przyszłego 
ukraińskiego hymnu stała się polska pieśń 
legionów napisana przez Józefa Wybickiego, 
będąca od 1927 r. oficjalnym hymnem pań-
stwowym Rzeczypospolitej Polskiej.

Ta pieśń bardzo szybko stała się popularna 
na całej Ukrainie. Podczas rewolucji ukraińskiej 
w 1917 r. została oficjalnie przyjęta jako hymn, 
ale szybko została też zabroniona w okresie 
włączenia Ukrainy w struktury ZSRR. Powróciła 
wraz z gorbaczowowską pieriestrojką.

Mychajło Werbycki urodził się 4 marca 1815 r.  
w Jaworniku Ruskim w rodzinie księdza grec-
kokatolickiego. Gdy miał ok. 5 lat cała rodzina 
przeniosła się do Uluczu, gdzie ojciec został 
mianowanym parochem (proboszczem). Po 
śmierci ojca, we wczesnym dzieciństwie, My-
chajła wziął pod opiekę jego wujek, greckoka-
tolicki władyka przemyski Iwan Snihurski Wer-
bycki uczył się w seminarium duchownym we 
Lwowie i w Przemyślu. Święcenia kapłańskie 
przyjął w 1850 r., a po sześciu latach został 
proboszczem w Młynach koło 
Radymna (pow. jarosławski). 
Tam spędził resztę swojego 
życia. Oddawał się nie tylko 
pracy duszpasterskiej, ale tak-
że kompozytorskiej. Tworzył 
przede wszystkim muzykę litur-
giczną. Wiele jego kompozycji 
jest wykonywanych do dziś. 
Należał do ukraińskich chórów 

w Przemyślu i Lwowie. Tym 
ostatnim nawet kierował, 
występując też jako solista.

Najbardziej jednak zasły-
nął jako twórca melodii do 
wiersza Pawła Czubyńskie-
go „Szcze ne wmerła Ukra-
ina”, którą napisał w 1863 r. 
do sztuki Zaporożcy, wysta-
wionej przez lwowski teatr 
„Ruśka Besida”. Utwór po 
raz pierwszy został wyko-
nany w sali hotelu „Pid Prowedinniam” w Prze-
myślu w czasie wieczoru poświęconego poecie 
Tarasowi Szewczence w dniu 9 marca 1865 r.

Ksiądz Werbycki zmarł w grudniu 1870 r. 
Został pochowany w Młynach, obok cerkwi. 
Kamienny nagrobek w kształcie liry na jego 
mogile ufundowali członkowie lwowskiego 
akademickiego chóru „Banduryst”. W 2005 r. 
poświęcono panteon nad jego grobem. W uro-
czystościach wziął udział ówczesny prezydent 
Ukrainy Wiktor Juszczenko. 

Kim dla Ukraińców 
jest Werbycki?

Od lewej:

Kaplica-panteon w Młynach  
oraz jej poświęcenie w dniu  

12 kwietnia 2005 r.
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MIKOŁAJ KOSTECKI SYLWETKI

Od lewej: zdjęcie Mychajła 
Werbyckiego; cerkiew 
greckokatolicka w Młynach
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Pierwsze histo-
ryczne infor-
macje o wsi 

Wilkowyja pod Rze-
szowem pochodzą 
z początku XV w. 
Były to rozległe 
i lesiste tereny, któ-
re doskonale nada-
wały się do tego, by uprawiać myślistwo. We 
wsi dominowała gospodarka leśna, a więc 
wyrąb lasu, bartnictwo, najpewniej też miesz-
kali tam doskonali fachowcy w rzemiośle ło-
wieckim. Co ciekawe, w pierwszych latach 
swego istnienia wieś ta nie nazywała się Wil-
kowyja, a Złotoria. Istnieją przesłanki, że na 
prawym brzegu Wisłoka, na piaszczystym te-
renie, odkrywano ślady złota. Rychło jednak 
chyba cenny kruszec wyczerpał się, bo osa-
dę przemianowano na Wilkowyję i tak zostało 
do dnia dzisiejszego.  Wioska ta wchodziła 
w rozległe dominium, a jej właścicielami byli 
Rzeszowscy. To oni pełnili rządy na tych te-
renach. To oni też przemierzali wilkowyjskie 
knieje w poszukiwaniu cennego okazu dzi-
kiego zwierza. Wilkowyja była ostatnią wsią 
na terenach, które wchodziły pod kuratelę 
panów na Rzeszowie, więc i figurowała jako 
miejsce na uboczu, zapomniane i zapadłe, 
a sami rzeszowianie przezwali je, że tam to 
tylko wilki wyją i nic więcej. Kiedy na początku 
XX w. w pobliskim Pobitnie, a w latach 70. już 

w dzielnicy Wilkowyja powstawały miejskie 
nekropolie, mit terenów tych nabrał jeszcze 
bardziej na sile, nawet trochę złowieszcze-
go znaczenia, rodem z horroru, bo wilki wyją 
tam, gdzie ludzi grzebią.

Wilkowyjcy
Według badań prof. Jerzego Nalepy miej-

scowości figurujące pod nazwą „Wilkowyja” 
pełniły rolę wsi służebnych o powinnościach 
łowieckich. Odpowiadać miało to takim na-
zwom jak Jastrzębniki, Sokolniki czy Strzelce. 
Zamieszkiwali je fachowcy specjalizujący się 
w jednej, określonej dziedzinie. Mieszkańcy 
Wilkowyi, zgodnie z uwagami prof. Nalepy, 
powołującego się przy tym na źródła czeskie 
i badając wsie Wilkowyja w Wielkopolsce, że 
istniał fach określany mianem ululatores, czy-
li wyjcy, a ściślej rzecz ujmując, wilkowyjcy. 
Skoro tak, to dlaczego podobna sytuacja nie 
mogłaby mieć miejsce na wschód od Rze-
szowa? To właśnie w oparciu o niespotyka-
ne umiejętności tych ludzi, najdalsze dominia 
rzeszowskie mogły otrzymać tę intrygującą 
nazwę. Fach ten, dziś już zupełnie zapomnia-
ny, kiedyś uprawiany był przez wielu myśli-
wych i naganiaczy podczas łowów. Niegdyś 
było rzeczą zupełnie naturalną, że wyławiano 
wilki, które dziś są pod ścisłą ochroną. W daw-
nych czasach wilka uznawano za szkodnika, 
bezpośredniego wroga człowieka, za niebez-
pieczeństwo czyhające w dzikich ostępach 
leśnych. Więcej, wilk postrzegany był też 
jako konkurent człowieka w łowach, bowiem 
jego naturalny instynkt łowiecki, opanowa-
ny do mistrzostwa, nie miał sobie równych. 
Człowiek ratował się tylko tym, że w sposób 
intencjonalny wchodził w bezpośrednie tere-
ny należące do wilków i tępił je w bezlitosny 

Czy o rzeszowskiej Wilko-
wyi można mówić w kontek-
ście innym niż taki, że wyły 
tam wilki? Bardzo trudno, 
bo każdy mieszkaniec mia-
sta ma zakodowane w świa-
domości, iż one właśnie to 
robiły, co zresztą pokazuje 
sama nazwa. Gdyby jednak 
pójść na przekór i lansować 
pogląd, że to nie wyły wilki, 
tylko ludzie wyli jak te pięk-
ne i dzikie zwierzęta? Czy 
pomysł ten wydaje się dziw-
ny i jest klasycznym strza-
łem w stopę? Na pierwszy 
rzut tak, lecz nie do końca, 
bowiem istnieją dowody, że 
mogło być zupełnie inaczej.

JAKUB PAWŁOWSKI

Czy na Wilkowyi 
wyły wilki?

Wieś Wikowyja na 
topograficznej mapie 
Galicji i Bukowiny z lat 
1861-1864

Wieś Wikowyja na topograficznej mapie Galicji z lat 1779-1783, tzw. 
mapie Miega, z Archiwum Wojennego w Wiedniu
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sposób. Z czasem upolowanie wilka stało się 
marzeniem wielu myśliwych, a kiedy los był 
pomyślny, wówczas łowca uznawał upolowa-
nego wilka za swoje najważniejsze trofeum. 
Zabić wilka było wyczynem ponad miarę, 
że przezwyciężyło się największe zagroże-
nie pochodzące z dzikiej natury. Dlatego też 
umiejętności wyjców, i to tych naśladujących 
wilki, były tym cenniejsze, że odnosiły się do 
zwierzęcia, które niczym w mitologicznym 
ujęciu, stanowiło z jednej strony strach przy 
spotkaniu, z drugiej zaś niebywałe szczęście 
i radość z możliwości upolowania go.

Antropologia i wilcza symbolika
Ludzie posiadający umiejętności nawoły-

wania wilków stanowili najpewniej elitę w spo-
łeczeństwie łowieckim. Naganiacz-wilkowyjca 
był wykorzystywany tylko w specjalnych na-
gonkach, być może też przez ludzi majętnych, 
szczególnie w czasach, kiedy umiejętności te 
były rzadkością. Nie da się ukryć, że ludzie po-
trafiący imitować wilcze wycia, w istocie sprawy 
potrafiący też rozmawiać z tą dziką zwierzyną, 
w kręgach łowieckich stawali się źródłem opo-
wieści, niemalże w legendarnym ujęciu. Bo 
człowiek z takim darem to naprawdę coś spek-
takularnego. Sama symbolika wilka jest szcze-
gólnie rozbudowana. Wilk koresponduje zwykle 
ze złem, zagrożeniem, mroczną siłą i dzikością. 
Symbolizuje też niezależność. W kulturze chrze-
ścijańskiej identyfikowany z diabłem, z kolei już 
w antyku porównywany do motywów tajemnych, 
zestawiany z szamanami, ludźmi którzy posiedli 
magiczne moce. Najbardziej znanym wilkiem, 
a w zasadzie wilczycą była ta, która wykarmi-
ła Remusa i Romulusa, założycieli Rzymu; w 
pejoratywnym z kolei ujęciu przedstawiany był 
wilk w kulturze duchowej Skandynawów, gdzie 
pod postacią Fenrira, w trakcie Ragnaröku, do-
prowadził do upadku świata bogów. Już w anty-
ku i średniowieczu niektóre ludy powiązywane 
były z wilkami. Dakowie ponoć upodabniali się 
do wilków, a wręcz nawet walczyli jak wilcza 

wataha. Germanowie kontynentalni i Skandy-
nawowie na poważnie traktowali motyw wilka 
do tego stopnia, iż spotkać wśród nich można 
było wojowników ulfhednar, a więc tych, którzy 
i fizycznie i mentalnie upodabniali się do tych 
zwierząt. Sklawinów, czyli naszych przodków, 
opisywano jako plemię, które raz w roku wyło 
jak wilki do księżyca, a w ogóle niektórzy wo-
jownicy nawoływali się nawzajem na wilczy 
sposób. Aby uzmysłowić sobie znaczenie tego 
zwierzęcia warto zanotować fakt, że jeden z le-
gionistów rzyskich zwany aquilifer, czyli ten, 
który zobligowany był do dzierżenia legionowej 
insygnii, narzuconą miał na hełm i plecy wilczą 
skórę z łbem. Nawiązując jeszcze do kultury 
skandynawskiej, wspomniani wyżej wojownicy 
ulfhednar, ściśle powiązani byli z innymi, bar-
dziej rozpoznawalnymi grupami wojów, czyli 
„dzikimi” berserkami, których patronem był 
niedźwiedź. Do dzisiaj w brytyjskiej i duńskiej 
tradycji wojskowej, charakterystyczni gwardzi-
ści z wysokimi, czarnymi i futrzanymi czapami, 
noszą niedźwiedzie futro. Wychodzi zatem na 
to, że wilkowyjcy w istocie rzeczy funkcjono-
wali w historii i tradycji wielu nacji, choćby kon-
tynentu europejskiego. Jeśli do tego dodamy 
powszechny pogląd, iż tzw. wilkołactwo spoty-
kane było wśród ludzi, czego dowodzi szeroka 
gama podań i źródeł historycznych, niech nie 
dziwi fakt, iż ululatores-wyjcy mają mocne pod-
stawy na realne istnienie.

W ujęciu religoznawczym
Wilczy motyw bardzo wyraźnie korespon-

duje z kultem św. Mikołaja. Oczywiście nie 
chodzi o tego samego świętego, który tra-
dycyjnie 6 grudnia każdego roku przynosi 
prezenty grzecznym dzieciom. Idzie o Mi-
kołaja w ujęciu prawosławnym, który patro-
nował wilkom, tj. ujarzmiał te dzikie bestie. 
Zgodnie z badaniami, szczególnie Borisa 
Uspenskiego, kult św. Mikołaja na Rusi, 
ma reminiscencje celebry Welesa, bóstwa 
pogańskiego, starosłowiańskiego, którego 

RZESZÓW
WILKOWYJA

Z KART HISTORII

Od lewej: Alfred Kowalski-Wierusz: Stado wilków, kolekcja prywatna, Trojka ścigana przez wilki
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Rytualna zbroja wojownika 
na plakiecie, Öland, Szwecja
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atrybutem również były wilki. Jeśli dodamy 
do tego jego mroczny obraz, a także z reguły 
mroczny obraz wilków, te dwie sfery bardzo 
dobrze się uzupełniają. Przechodząc jednak 
w tym miejscu do meritum sprawy, a więc 
do rzeszowskiej Wilkowyi, warto zauważyć, 
że w nieodległej Kraczkowej istnieje jedna 
z nielicznych parafii, której patronem jest 
św. Mikołaj. Przypadek? Chyba jednak nie. 
Przecież przed 1340 r. tereny te (jak i pół 
dzisiejszego Rzeszowa), nim weszły w orbi-
tę polskiej korony, były częścią księstw ru-
skich, a zamieszkiwali ją Rusini. Jeszcze 
w XVIII w. Wilkowyja traktowana była jako 
przysiółek Malawy. Tak się akurat składa, że 
jest tam zlokalizowany kościółek na górze 
św. Magdaleny, gdzie wedle tradycji funkcjo-
nowało dawne miejsce kultu pogańskiego. 
Tam też dochodziło do sabatów czarownic, 
osób operujących wiedzą magiczną, a jak 
głosi miejscowa legenda, nagminnie wyły 
tam też wilki…

Epilog
Wilkowyjcy to umiejętności, które mało kto 

posiadał, a zawód ten już od dawna nie ist-
nieje. W Bieszczadach, polskiej „stolicy” wil-
ków, od kilku już lat prowadzone są badania 
nad tymi zwierzętami. Katarzyna Bojarska 
i grupa naukowców z Instytutu Nauk o Śro-
dowisku Uniwersytetu Jagiellońskiego poro-
zumiewa się z wilkami poprzez wycie. W ten 
sposób łapie kontakt z dzikimi mieszkańcami 
lasu. Istnieje spora literatura naukowa, z któ-
rej można się dowiedzieć, że wilki odpowia-
dają ludziom na ich imitowane nawoływania. 
Coś lub ktoś wył pod Rzeszowem. Nasuwa 
się tylko pytanie: z czyich gardeł wydobywał 
się ten dźwięk? 

Św. Mikołaj, drzeworyt 
z XIX w. ze zbiorów 
Muzeum Etnograficznego 
Seweryna Udzieli 
w Krakowie
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Większość budżetowych pieniędzy prze-
znaczanych w Polsce na odnowę zabyt-
ków wydana zostanie w naszym regionie. 
Prawie 1/3 wniosków o dofinansowane na 
remont podkarpackich zabytków została 
odrzucona, pozytywnie rozpatrzono 266. 
Do podziału było 9,3 mln zł.

Do Podkarpackiego Wojewódzkiego Kon-
serwatora Zabytków w Przemyślu wpły-
nęło 428 wniosków. Specjalnie powołana 

komisja pozytywnie oceniła 266 z nich, przy-
znając dotacje na łączną kwotę 9 301 000 zł.  
Na prace remontowo-konserwatorskie przy 
obiektach architektury i budownictwa przezna-
czono kwotę 6 236 000 zł, natomiast na prace 
przy obiektach ruchomych 3 065 000 zł. Po-
nadto na wydatki związane z przeprowadze-
niem ratowniczych badań archeologicznych, 
ewidencję zabytków, wykonanie dokumentacji 
konserwatorskiej, ekspertyz i opinii konserwa-
torskich oraz wydanie publikacji konserwator-
skich zabezpieczono 374 tys. zł.

O dofinansowanie do planowanych prac 
konserwatorskich, restauratorskich i robót bu-
dowlanych mogli się starać właściciele i osoby 
zarządzające obiektami wpisanymi do rejestru 
zabytków. W tegorocznym naborze dominowa-
ły wnioski złożone przez parafie rzymskokato-
lickie i wspólnoty mieszkaniowe. W podziale 
dotacji priorytetowo potraktowano najcenniej-
sze zabytki sztuki cerkiewnej i rzymskoka-
tolickiej, a także obiekty, przy których prace 
konserwatorskie są na końcowym etapie oraz 
rozpoczęte prace przy rewitalizacji miast.

- W ramach środków na ochronę zabytków 
nieruchomych znaczące dotacje przeznaczo-
no na ratowanie cerkwi. Jedna z najwyższych 
dotacji, bo 200 tys. zł, zostanie przeznaczona 
na prace remontowo konserwatorskie przy 
cerkwi grekokatolickiej Mikołaja Cudotwórcy 
w Wielkich Oczach – powiedziała dr Grażyna 
Stojak, Podkarpacki Wojewódzki Konserwa-
tor Zabytków. - Po 100 tys. zł dofinansowania 
przeznaczono na remonty obiektów (głównie 
wymianę pokrycia dachowego) w Jurowcach, 
Orelcu, miejscowości Łukowe, Liskowate.

 Innym, możliwym wytłuma-
czeniem nazwy Złotoria w po-
czątkowym okresie istnienia 
obecnej Wilkowyi jest fakt od-
dania w maju 1391 r. Krzyża-
kom w zastaw - przez księcia 
Władysława Opolczyka – wsi 
Złotoria i pięć innych leżą-
cych w Ziemi Dobrzyńskiej, 
a w roku następnym uczynił to 
z całą ziemią.

Opolczyk był panem Rusi Ha-
lickiej w imieniu Andegawenów 
w latach 1372-1378, część jego 
poddanych mogła trafić na tere-
ny włości rzeszowskiej, będącej 
już w podziale pomiędzy synami 
Jana Pakosławica ze Strożysk. 
Nadział wschodni należał do 
najmłodszego syna Jana, i to 
on przyjął nowych osadników ze 
Złotorii i Ziemi Dobrzyńskiej.

Sprawa zastawu wywołała 
reakcje w kręgach królewskich. 
W 1404 r. Władysław Jagiełło 
wykupił zastaw od Krzyżaków. 
Można przypuszczać, że część 
osadników wróciła do Złoto-
rii. Ale jeszcze w dokumencie 
z 1412 r. wieś Złotoria przynale-
żała do rzeszowskiej parafii.

Wiesław Walat
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Dzięki dotacji z budżetu wojewody prace kon-
serwatorskie będą mogły być prowadzone w pa-
łacu Czartoryskich w Pełkiniach Wygarkach. Do-
finansowanie do dwóch wniosków, w łącznej 
wysokości 200 tys. zł, pozwoli na otworzenie 
wystroju historycznego wnętrza parteru korpusu 
głównego oraz wymianę zniszczonej i konser-
wację zachowanej stolarki okiennej i drzwiowej.

80 tys. zł dotacji będzie przeznaczone na osu-
szenie piwnic i ścian budynku wraz z wykonaniem 
izolacji w pałacu Szaszkiewiczów w Rzemieniu. 
Jest to nowa inwestycja, która rozpoczyna się 
w tym roku dzięki wsparciu z budżetu wojewo-
dy. Również 80 tys. zł przyznano na naprawę 
ogrodzenia letniego Pałacyku Lubomirskich 
w Rzeszowie. Na wniosek gminy Zagórz zosta-
ła przyznana dotacja w wysokości 150 tys. zł  
na zabezpieczenie ruin zespołu klasztornego 
karmelitów bosych, w szczególności na remont 
elewacji wschodniej kościoła, muru ogrodu klau-
zurowego, wykonanie alejki spacerowej. 

Dotacje pozwolą także na prowadzenie 
prac konserwatorskich we wnętrzach zabyt-
kowych obiektów. Dawny blask będzie mogła 
odzyskać polichromia w prezbiterium jarosław-
skiej kolegiaty. Na pełną konserwację parafia 
Bożego Ciała przy kolegiacie otrzyma 100 
tys. zł dotacji. Po 150 tys. zł dofinansowania 
na kontynuację konserwacji polichromii otrzy-
mają kolegiata pw. Przemienienia Pańskiego 
w Brzozowie oraz kościół parafialny w Kańczu-
dze. Na drugi etap prac przy ołtarzu głównym 
dotację otrzyma także parafia rzymskokatolic-
ka w Jaśliskach. Będzie to 100 tys. zł.

Na pierwszy etap prac konserwatorskich przy 
polichromii przęsła zachodniego nawy głów-
nej w kościele parafialnym św. Mateusza Ap. 
i Ewangelisty parafia rzymskokatolicka w Mielcu 
otrzyma dofinansowanie w wysokości 90 tys. zł. 
Dotację na rozpoczęcie prac w bazylice archi-

katedralnej w Przemyślu otrzyma także parafia 
rzymskokatolicka św. Jana Chrzciciela. 100  tys. zł  
będzie przeznaczone m.in. na konserwację 
ścian, sklepienia i dekoracji malarskich. 

Dotacje na zabytki 
KRZYSZTOF ZIELIŃSKI DOBRA RATOWANE

W województwie pod-
karpackim rejestrem zabyt-
ków objętych jest ponad 15 
tys. obiektów, w tym:
• 4 070 zabytków architek-

tury, budownictwa i ob-
szarów urbanistycznych, 
w tym zespoły zabudowy,

• 10 753 obiektów rucho-
mych, stanowiących na 
ogół wyposażenie i wy-
strój obiektów architektu-
ry, ale również kapliczki 
i krzyże przydrożne, na-
grobki,

• 477 stanowisk archeolo-
gicznych.

Od góry: dawna cerkiew 
w Orelcu; dawna 
cerkiew w Liskowatem; 
pałacu Szaszkiewiczów 
w Rzemieniu; ogrodzenia 
pałacyku Lubomirskich 
w Rzeszowie; ruiny 
zespołu klasztornego 
karmelitów bosych 
w Zagórzu; opuszczona 
cerkiew w Wielkich Oczach
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Szczególnie dużo kapliczek 
i krzyży przydrożnych oraz 
stojących figur różnych 

świętych (świątków) posia-
da ziemia łańcucka. Kapliczki 
stawiano tutaj w miejscach, 
w których działo się coś nad-
zwyczajnego i trudnego do ra-
cjonalnego wytłumaczenia dla 
ówczesnych mieszkańców. Stawiane kapliczki 
były również wotum za łaski otrzymywane – jak 
wierzono – od Boga za przyczyną Marii Panny 
i świętych. Trudno opisać wszystkie kapliczki, 
krzyże przydrożne i świątki, uwagę więc skupmy 
na tych, które spełniają jedno z dwóch przyjętych 
kryteriów: powstały co najmniej przed 100 lat 
i posiadają elementy drewniane w postaci znaj-
dujących się we wnętrzu figur.

Jednym z najstarszych łańcuckich krzyży 
był krucyfiks postawiony przed tutejszą boż-
nicą. Początkowo miasto Łańcut posiadało 

stałego kata, który zamieszkiwał w specjalnej 
baszcie, mieścił się w niej również loch. Basztę 
katowską, będącą częścią miejskich fortyfika-
cji lokalizuje się właśnie w okolicach synagogi. 
Pod koniec XVI w. kata miasto już wypożycza-
ło - takiego kata zwano „katem-biegunem” lub 
„katem w drogę idącym”. Kary cielesne (w tym 
ścięcie mieczem wyżej urodzonych) w Łań-
cucie wykonywano przed miejskim ratuszem 
umiejscowionym w Rynku. Tu także znajdował 
się pręgierz miejski. Egzekucje, które przy-
ciągały tłumy mieszkańców, wykonywano na 
specjalnym podwyższeniu przy biciu miejskie-
go dzwonu. Sprowadzano do tych czynności 
kata z pobliskiego Jarosławia. Kat wykonywał 
kary chłosty i śmierci, ale również torturował 
więźniów. Kiedy w XVI w. w Łańcucie ubiczo-
wano niejaką Jadwigę, złodziejkę, całe wido-
wisko odbyło się przed miejskim pręgierzem. 
Na wielu katów skarżono się, że przesadzają 
w wykonywaniu swoich powinności i znęcają 
się nad oskarżonymi. Przy nieistniejącej basz-
cie katowskiej ustawiono w XVIII w. krucyfiks, 
który wedle legendy znajduje się dzisiaj przy 
kościele farnym.

Chrystus Ogrodnik 
i średniowieczny szpital duchaków

Według Ewangelii św. Jana Maria Magdale-
na przy pustym grobie widzi Zmartwychwsta-
łego myśląc jednak, że to ogrodnik. Poznaje 
jednak Mistrza po sposobie, w jaki zwraca się 
do niej: „Nie zatrzymuj Mnie, jeszcze bowiem 
nie wstąpiłem do Ojca”. Chrystus tymi słowami 
zaprasza Marię Magdalenę do oderwania się 
od ziemskiego pojmowania tragedii i spojrze-
nia z nadzieją w górę ku Niebu. 

Jadąc w kierunku Rzeszowa ulicą J. Pił-
sudskiego, po lewej stronie jezdni na wysoko-

Słowo „kapliczka” wywodzi 
się od łacińskiego wyrazu 
cappa – płaszcz. Płaszcz 
św. Marcina, biskupa z To-
urs (ok. 316-397) ubierali 
monarchowie francuscy, 
których miał chronić na 
polu bitwy. Płaszcz ten był 
przechowywany wewnątrz 
specjalnego, niewielkiego 
budynku o charakterystycz-
nych kształtach. Budowlę 
tę zwano „kaplicą”, a opie-
kunów płaszcza – „kapela-
nami”. Z innego źródła wie-
my, iż mediolański biskup 
św. Ambroży (ok. 339-397) 
wspominał o kapliczkach 
jako o miejscu kultu. Zgo-
dę na odprawianie nabo-
żeństw przy kapliczkach 
zatwierdziły oficjalnie sy-
nody już w VI wieku.

Skarby wiary Ziemi 
Łańcuckiej

TO TEŻ SĄ ZABYTKI ARKADIUSZ BEDNARCZYK

RZESZÓW

Łańcut na topograficznej mapie Królestwa Galicji 
i Lodomerii, tzw. mapie Miega, powstałej w latach 1779-1783

Chrystus Ogrodnik z XIX 
w. w Łańcucie jako wotum 
za szczęśliwy powrót 
jednego z pracowników 
Ordynacji Potockich z sy-
beryjskiego zesłania
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ści dawnych koszar wojskowych, napotykamy 
kapliczkę z tzw. Chrystusem Ogrodnikiem, 
umieszczona bowiem za szybą figurka Jezusa 
opiera się na motyce. Została ona wystawiona 
w II poł. XIX w. przez powracającego z syberyj-
skiego zesłania Stanisława Doliwę-Brzezińskie-
go. Zatrzymał się on w Łańcucie szukając pra-
cy. Ordynat łańcucki potrzebował w tym czasie 
zarządcy folwarku w Krzemienicy. Ta murowana 
słupowa kapliczka pierwotnie stała na miejscu 
dzisiejszych koszar wojskowych, które na prze-
łomie XIX i XX w. wznieśli Austriacy. Wówczas 
całość przeniesiono w obecne miejsce.

Przy ul. Dominikańskiej w Łańcucie, tuż przy 
mostku na Mikośce, stoi „cudowna” kapliczka 
ze św. Antonim Padewskim. Nieopodal tego 
miejsca znajdował się w średniowieczu kościół 
św. Ducha i szpital dla ubogich prowadzony 
przez Zakon Krzyżowy Duchaków (choć nie 
byli to rycerze w zbrojach, kierowali się regułą 
zakonów powstałych w Ziemi Świętej). Opuścili 
oni kościół po upowszechnieniu się w mieście 
reformacji w XVI w. Gdy nowe prądy religijne 
przeminęły i Łańcut wrócił na łono Kościoła ka-
tolickiego, kościółek zmienił wezwanie na św. 
Rocha. Wiadomo, że został zniszczony pod-
czas najazdu na miasto wojsk ks. siedmiogrodz-
kiego Jerzego Rakoczego w 1657 r. Na zacho-
wanym planie Łańcuta z II poł. XVIII w. został 
oznaczony jako ruina. Na miejscu tzw. ogrodów 
przyszpitalnych ktoś w 1819 r. wystawił drew-
nianą kapliczkę ze św. Antonim w środku. Na 
przedniej ścianie kapliczki widnieje zagadkowy 
napis „F.I.B. A.D.1819” Wszelkie próby rozszy-
frowania początkowych trzech liter z napisu 
jak dotąd nie przyniosły rozstrzygnięcia. O ile 
litery A.D. i data są oczywiste (Roku Pańskiego 
1819) to kłopotliwe trzy pierwsze litery nastrę-
czają już poważnych problemów; być może są 
skrótem nazwisk fundatorów. Ta drewniana ka-

pliczka oparła się płomieniom, jakie wybuchły 
w 1820 r. podczas pożaru całego miasta. Stąd 
jeszcze bardziej cieszy się kultem okolicznych 
mieszkańców. Warto także pamiętać, że w tym 
miejscu istniał przy tutejszym kościele ducha-
ków klasztor, a więc kapliczka upamiętnia także 
zmarłych zakonników. 1,5 metrowej wysokości 
figura św. Antoniego trzymającego Dzieciątko 
została wyrzeźbiona w drewnie przez niezna-
nego artystę. Święty był patronem ubogich, 
stąd nieprzypadkowa jego obecność na terenie 
dawnego szpitala dla ubogich.

Krzyż postawiony z ojcowskiej rozpaczy 
i św. Roch od morowego powietrza

Przy ul. Grunwaldzkiej w Łańcucie istnie-
je wiekowy, drewniany krzyż z połowy XIX w. 
Mieszkająca tu rodzina ufundowała go jako wo-
tum przebłagalne za synów, którzy zostali zakon-
nikami i wyjechali na misje. W ubiegłym wieku 
wymieniono krzyż, ale przymocowano do niego 
ponownie starą rzeźbę Ukrzyżowanego. Miała to 
być pokuta za tragiczną śmierć syna, który uto-
nął w jednej z pobliskich glinianek.

U zbiegu ulic Grunwaldzkiej i Konopnickiej 
znajduje się drewniany krzyż, a na nim za-
wieszono przeszkloną kapliczkę z figurką św. 
Rocha mającego chronić miejsca, które mu 
poświęcono od wszelkiej zarazy. Obecną ka-
pliczkę ufundowano w 1895 r. W tym samym 
miejscu istniała wcześniej starsza kaplica 
poświęcona świętemu, z wiekową figurą po-
chodzącą z kościoła św. Rocha i szpitala dla 
ubogich w Łańcucie (mylnie nazywanego ko-
ściółkiem św. Bronisławy). W XIX w. założono 
tu przytułek dla choleryków, ofiar szalejącej 
wówczas zarazy. Rzeźba przedstawia św. Ro-
cha wskazującego na swoją zraniona nogę, po 
jego prawej stronie znajduje się rzeźba anioła, 
a po lewej szczerzący kły pies.

TO TEŻ SĄ ZABYTKI

Św. Roch - kapliczka 
na miejscu łańcuckiego 
szpitala cholerycznego 
powstała w XIX w.

Od lewej:

kapliczka św. Antoniego 
na miejscu średniowiecz-
nego kościoła duchaków 
w Łańcucie;

wnętrze kapliczki 
św. Antoniego;

tzw. krzyż Lazarewiczów 
– postawiony z rozpaczy 
ojca po stracie ukochane-
go syna (rzeźba Ukrzyżo-
wanego z XIX w.)



38

Przed zgubnym nałogiem pijaństwa
Tuż za Łańcutem, przy sadach w Albigo-

wej, stoi drewniana kapliczka ufundowana w II 
połowie XIX w. przez III ordynata łańcuckiego 
– hrabiego Romana Potockiego. Wykonana 
została na podobieństwo altanki. Dwie drew-
niane kolumienki podtrzymują dwuspadowy 
dach zwieńczony krzyżem. We wnęce znajdu-
je się starsza figura św. Józefa z Dzieciątkiem 
z II połowy XVIII w. Tą drogą podróżował czę-
sto hrabia Roman.

Przy szkole w Albigowej na miejscu roze-
branej kapliczki, ufundowanej przez probosz-
cza Tyczyńskiego wraz z parafianami jeszcze 
na początku XX w., postawiono nową. Starsza 
pierwotnie stała przy karczmie prowadzonej 
przez Żyda. Znajdują się w niej figury św. Ar-
chanioła Michała (XIX  w.) i aniołka z kielichem 
(XVIII w.). Ten pierwszy patron miał strzec 
mieszkańców Albigowej przed zgubnym nało-
giem pijaństwa.

Mikroby, groby i uczeni 
oraz ołtarz, który stał się kapliczką

Przy rozstaju dróg do Opalenisk w Budach 
koło Łańcuta stoi na cmentarzu cholerycz-
nym kapliczka wybudowana w 1868 r. Wy-
stawił ją zarządca tutejszego folwarku, który 
w czasie epidemii utracił całą swoją rodzinę. 
Na tym leśnym cmentarzu pochowano w spe-
cjalnych bielonych wapnem dołach ok. tysią-
ca ofiar epidemii. W latach 20. XX w. pewien 
profesor z krakowskiej Akademii Medycznej 
prowadził tu z grupką studentów badania nad 
bakteriami cholery. Po częściowym odkopa-
niu zbiorowych mogił okazało się, że bakte-
ria odpowiedzialna za tę chorobę uaktywniła 
się i kilku studentów zmarło. Przez lata nikt 
nie chciał zbierać w tej okolicy grzybów i ja-

gód. Wielką stratą było usunięcie z wnętrza 
kapliczki malowidła olejnego o tematyce na-
wiązującej do utworu Juliusza Słowackiego 
„Ojciec Zadżumionych”.

W pobliżu Łańcuta znajduje się Kosina (na-
zwa miejscowości oznaczała dawniej lichą 
wieś). Posiadała ona dwa drewniane kościo-
ły: św. Sebastiana i św. Stanisława. W tym 
drugim kościele w XVIII w. znajdowało się 
antependium ołtarzowe przedstawiające tzw. 
Grupę Różańcową: Święty Dominik de Gu-
zman oraz Katarzyna ze Sieny otrzymują od 
Madonny z Dzieciątkiem różańce. Po wybu-
rzeniu tej świątyni na początku XX w. część 
sprzętów przeniesiono do drugiego. Antepen-
dium umieszczono na chórze kościelnym. Zro-
biono jednak kopię tych rzeźb i ustawiono na 
zewnątrz kościółka w formie kapliczki. 

Przy przygotowaniu tego materiału nieocenione 
okazały się rękopisy Państwa Skrętnych i Pelców 
znajdujące się w dziale specjalnym Miejskiej Biblio-
teki Publicznej w Łańcucie, karty zabytków w Wo-
jewódzkim Urzędzie Ochrony Zabytków w Rzeszo-
wie, a także rękopisy Zbigniewa Trześniowskiego, 
którego prawdziwą pasją było odszukiwanie zapo-
mnianych kapliczek (korzystałem z jego rękopisów 
w zbiorach biblioteki miejskiej). Wiele wiadomości 
otrzymałem również od mieszkańców domostw 
znajdujących się w pobliżu kapliczek. Wszystkim 
składam gorące podziękowania. 

Kapliczka z figurą  
św. Józefa przy drodze do 
Albigowej, ufundowana 
w XVIII w. przez hr. Roma-
na Potockiego z Łańcuta 

Rzeźba Michała Archa-
nioła z XIX w. miała 
chronić mieszkańców Al-
bigowej przed zgubnym 
nałogiem pijaństwa

Kapliczka na miejscu cmen-
tarza cholerycznego w oko-
licach Bud Łańcuckich

Drewniana figura św. Katarzyny Sieneńskiej 
w kapliczce przed kościołem w Kosinie, sta-
nowiąca fragment tzw. Grupy Różańcowej 
(oryginał we wnętrzu)

TO TEŻ SĄ ZABYTKI
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Jest taka książka
KRZYSZTOF ZIELIŃSKI POLECANE LEKTURY

Są dzieła tworzone z pasją, przekona-
niem, że dokonują pewnej syntezy, zbie-
rają fakty, tworzą obraz epoki. Są książki 

przygotowywane latami, składane jak cegieł-
ki, układane w świątynię tradycji. Do tych 
fundamentów wiedzy o naszym regionie 
należy publikacja Sylwestra Polakowskiego 
„Pozostałości założeń dworskich wojewódz-
twa podkarpackiego. Przewodnik katalogo-
wy”, po lekturze której nikt już nie będzie 
mógł spokojnie powiedzieć, że dbamy odpo-
wiednio o naszą spuściznę historyczną.

Na początek można epatować liczbami: na 
600 stronach przedstawiono ponad 400 założeń 
dworskich. Zebrano w niej prawie 2300 zdjęć 
ukazujących stan obecny nie tylko zamków, pa-
łaców lub dworów, ale również spichlerzy, staj-
ni, rządcówek, oficyn, lamusów, pawilonów czy 
oranżerii. Można tu zobaczyć resztki architektu-
ry ogrodowej, stawy, bramy, ogrodzenia, kaplice, 
dostępne piwnice oraz zachowane geometrycz-
ne nasadzenia: aleje, szpalery czy pojedyncze 
okazy pomnikowych drzew. Niestety w większo-
ści przypadków to tragiczne ruiny dawnej szla-
checkiej i magnackiej architektury, która jeszcze 
w połowie XX wieku trzymała się całkiem do-
brze. Trwające przez dziesięciolecia zaniedba-
nia, a często świadome działania, doprowadziły 
do utraty tej tak ważnej dla regionu, tworzonej 
przez pokolenia, spuścizny materialnej.

Sylwester Polakowski z wykształcenia in-
żynier, a z pasji badacz architektury rezyden-
cjonalnej zwiedzał przez siedem lat wszystkie 
opisane miejsca, dokumentując je szczegółowo. 
W książce każde założenie dworskie posiada 
opis historii własności i historii zabudowy. Cen-
nym elementem są niezwykle przydatne i prak-
tyczne informacje dla turystów, m.in. w kwestii 
aktualnej dostępności obiektu, a wszystko zilu-
strowane fotografiami przedstawiającymi to, co 
zachowane do dziś, choć często w ruinie: od bu-
dynków, przez elementy architektury otoczenia 
i przyrody po ciekawe detale. Dzięki nim wiado-
mo co i gdzie szukać w terenie. 

Jaki stan wiedzy uzyskamy po lekturze tej 
książki? Sporo dworów wykupionych w czasie 

akcji wyprzedaży, na początku lat 90. 
ubiegłego wieku znalazła wprawdzie 
nowych właścicieli, ale tylko część 
z nich doprowadziła rewitalizację za-
bytków do właściwego końca. Tylko 
w nielicznych przypadkach dawne 
siedziby odzyskują prawowici dzie-
dzice. Część zabytkowych obiektów 
znajduje się w gestii samorządów. 
w tym przypadku często są one wła-
ściwie odnawiane, nad czym czu-
wają służby konserwatorskie, ale 
dotyczy to właściwie wyłącznie dwo-
rów. Wszystkie elementy założeń fol-
warcznych, z dosłownie pojedynczy-
mi wyjątkami, to ruiny, które w ciągu 
najbliższych kilku lub kilkunastu lat 
staną się stertą gruzu.

Dlaczego więc tę książkę, mimo jej 
tak pesymistycznego obrazu, należy  
kupić, dla siebie, dla znajomych, dla 
biblioteki szkolnej? Bo jak w came-
ra obscura, bez żadnych zbędnych 
upiększeń rejestruje ona stan zachowania więk-
szości zespołów pałacowo-, dworsko-parkowych 
w Podkarpackiem na przełomie XX i XXI wieku. 
Jeżeli tylko choć trochę interesuje nas tradycja 
ziem pomiędzy Sanem a Wisłoką, to jest ona 
nieodzownym wyposażeniem podręcznej biblio-
teczki. Nawet tylko po to, aby wybrać się w teren 
i przekonać się co przetrwało.

Zdaniem Polakowskiego na tle innych re-
gionów Podkarpackie jest stosunkowo ubogie 
w obiekty architektury dworskiej i koniecznie 
należy podjąć inicjatywę utworzenia fundacji, 
której celem byłoby ratowanie tego, co jeszcze 
zostało. Proponuje najprostszą drogę: wykup 
lub przejęcie, a potem rewitalizacja i rekon-
strukcja obiektów z przeznaczeniem na ośrod-
ki turystyczno-muzealne.

Swoje wrażenia i plany opisuje na stronie 
lygian.pl. Jak twierdzi, jest jeszcze wiele za-
pomnianych miejsc, w których istniały niegdyś 
dwory lub folwarki – dziś już niezachowane. 
Chce o nich opowiedzieć w następnym tomie, 
do którego już zaczyna zbierać materiały. 

Od lewej: dwory w miej-
scowościach Babica, 
Sadowska Góra, Uherce 
Mineralne oraz ruina 
bastei obronnej zamku 
w Węgierce
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Pożary dotykające z niszczycielską siłą mia-
sta, miasteczka i wsie, przynosząc dotkliwe 
straty dawały się tak bardzo we znaki, że 

Andrzej Frycz Modrzewski w swym dziele O po-
prawie Rzeczypospolitej, wydanym w 1551 r., 
dotyczącym naprawy ówczesnego ustroju po-
litycznego w Polsce, poświęcił w XIII rozdziale 
profilaktyce pożarowej poważny ustęp: „Jeżeli 
się gdzie w domu zaprószy ogień, gospodarz 
albo który domowników ma zaraz z domu wy-
biec i ogień obwoływać. Gdyby tego nie uczynił, 
głową ma odpowiadać. Na głos dzwonu mają się 
zbiegać wszyscy do gaszenia pożarów. Każdy 
gospodarz ma mieć przy swoim domu ruchomą 
drabinkę, osękę na długim drzewcu do burzenia 
palnego się zabudowania, płachtę przymocowa-
ną do drąga, którą zmoczywszy można by gasić 
ogień [i] do tego siekierę, wiadro, [a] przed do-
mem kadź pełną wody. Ponieważ zaś nic i po 
narzędziach i po mnogości ludzi, jeśli w tym 
wszystkim nie ma ładu, tedy domy obywateli 
mają być spisane wedle porządku, a wszyscy 
obywatele podzieleni na cztery albo więcej czy 
mniej dzielnic. Każda dzielnica ma spośród sie-
bie wybrać starszego dzielnicowego na rok cza-
su […]. Wybrani starsi mają przede wszystkim 

zaprzysiąc, że wiernie i pilnie strzec będą gminy 
przed ogniem i jakąkolwiek nieszczęśliwą przy-
godą […]. Dzielnica, w której wybuchł pożar, ma 
go gasić przy pomocy drabin, osęk i mokrych 
płacht. Ze wszystkich domów innych dzielnic ma 
się stawić po dwu ludzi: jeden z siekierą, drugi 
z wiadrem. Ci co konie mają pod ręką, mogą 
przywozić kadzie z wodą – jako to piwowarzy, 
woźnice i inni posiadacze koni – mają być [wów-
czas] wolni od powinności stawiania się z wia-
drami, siekierami i innymi takimi rzeczami”.

Również Anzelm Gostomski w swym dziele 
Gospodarstwo, wydanym w 1588 r. adresowa-
nym do szlachty przestrzegał: „Kominy wszędy 
porządnie opatrzywszy, pamiętać [aby] sadze 
z nich wytrzeć kazać. Łuczywa za piecem nie 
chować. Bo tego samo doświadczenie uczy 
i przestrzega, że się od tego zapalają i pogory-
wają wszystkie dwory. Świece nigdy nie przyle-
piać do ściany, ognia też z głownią nie nosić, ale 
chędogo w garncu. W stajni pilno świece strzec 
i z ręku jej nie wypuszczać. Owa tak, co by się 
na pamięć nie spuszczał: bo też doświadczenie 
uczy, z tego bywać częste szkody. Około ognia, 
kominów opatrzenia, to [potrzeba] pilna. A gdy 
gasić [zajdzie] potrzeba porządek ma być spi-
sany uradziec [uradzony] i postanowiony. Jako 
szyk do bitwy żołnierzom, tak wieść [iść] do 
ognia mieszczanom potrzeba, bo pospolicie się 
dziwują, a nie gaszą. Czasem i jeden drugiego 
kradnie [pod] pretekstem wynosić pomagania”.

Zabudowa podkarpackich 
miast (zwarte kwartały do-
mów, wąskie, kręte uliczki), 
a przede wszystkim budu-
lec - drewno - używany po-
wszechnie niemal do końca 
XIX w. predestynowała je do 
katastrof, zwłaszcza klęsk 
pożaru. I to nie tylko wywo-
łanego w wyniku wyładowań 
atmosferycznych (uderzenie 
pioruna), ale przede wszyst-
kim wskutek zwykłego ludz-
kiego zaniedbania, czasem 
celowego działania. 

Czerwony kur zapiał 
czyli pożary miast

Z KART HISTORII TOMASZ J. FILOZOF

Po prawej: Wielki pożar 
Londynu, ok. 1670, Centrum 
Sztuki Brytyjskiej w Yale;

Na dole: Rita Greer, Wielki 
pożar Londynu w 1666 r. 
Obraz namalowany w 2008 r. 
daje nam wyobrażenie 
o skali zniszczenia w czasie 
pożogi miasta, którego 
zabudowę stanowiły głównie 
budynki z drewna.
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W 1772 r., po przejściu terenów naszego 
województwa pod zabór austriacki, nowa admi-
nistracja zaborcza wydała ustawy określające 
szczegółowe zalecenia i reguły postępowania 
w czasie pożaru. Na nic się to jednak zdało, gdyż 
przepisy te w większości miejscowości Galicji 
nie tylko, że nie były przestrzegane, ale wręcz 
demonstracyjnie ignorowane. Ustawa o policji 
ogniowej wprowadzona patentem cesarskim 
z 28 lipca 1786 r. nie tylko regulowała sposoby 
postępowania w czasie kataklizmu, ale także 
określała zasady budowy zabudowań gospodar-
czych, domostw czy też obiektów użyteczności 
publicznej. Nakazywała by: „Rżnięcie sieczki, 
młócenie, międlenie i czesanie lnu, i tym podob-
ne roboty w nocnej porze, albo zupełnie zanie-
chane lub tylko przy świetle, które w dobrze za-
mkniętej latarni się znajduje, przedsięwzięte być 
mogą. […] paszy do suszenia nie wolno przy ko-
minach w kopy układać, ani łuczywa lub innego 
drzewa przy piecach i ogniskach kłaść. Lnu i ko-
nopi w opalanych izbach lub piecach piekarskich 
w nocy suszyć nie wolno. Nie wolno nikomu iść 
przez wieś z jarzącymi się węglami lub z gołym 
światłem. Przejeżdżającym zaś nie pozwala się, 
aby z palącymi się pochodniami przez wieś je-
chali”. Na właścicieli domostw i zagród ustawa 
nakładała obowiązek codziennego wieczornego 
obejścia gospodarstwa celem sprawdzenia czy 
wszystkie łatwopalne przedmioty są odpowied-
nio zabezpieczone, a także czy nie pozostało 
jakieś niedogaszone źródła ognia (świece, ogni-
ska, itp.): „W nocy przed spaniem sami gospoda-
rze powinni się przekonać i wszelkiego starania 
dołożyć, aby ogień i światło dobrze zagaszono 
lub je na bezpiecznym miejscu schowano”.

Ustawa - podobnie jak z górą dwa wieki wcze-
śniej Andrzej Frycz Modrzewski w swym dziele 
- surowo nakazywała, aby „dla utrzymania po-
rządku, który dla tym szybszego gaszenia po-
żaru koniecznie jest potrzebny, mają przełożeni 
gminy gospodarzom i sługom przynajmniej po 
większych wsiach wprzód ogłosić, co podczas 
pożaru czynić powinni. Niektórzy z nich do posy-
łania i do donoszenia [informowania] o ogniu, inni 
do noszenia wody, sprowadzania skrzyń z wodą, 
inni do pilnowania wyratowanego majątku, inni 
do gaszenia, odłamywania i rozrywania wyzna-
czeni być mają i to wyznaczenie gospodarzom 
co rok podczas zebrania gromady powtarzane 
i ogłaszane być powinno”. Nakazywano także, 
aby gromada wiejska po ugaszeniu pożaru wy-
znaczyła kilku dyżurujących na pogorzelisku ce-
lem uniknięcia ponownego wzniecenia pożaru.

Wyjątkiem wśród miejscowości galicyjskich 
były centra największych ówcześnie miast (Prze-
myśl, Rzeszów, Jarosław, Krosno) posiadające 
pod koniec XIX w. zabudowę przyrynkową nie-
mal w całości zbudowaną z cegły lub kamienia, 
choć i one padały pastwą pożarów. Większość 
małych miasteczek praktycznie jeszcze w 20. 

leciu międzywojennym nadal zabudowana była 
budynkami drewnianymi. Drewniane były domo-
stwa nie tylko biedoty miejskiej, ale także domy 
bogatszych mieszczan, budynki administracji 
publicznej, a także kościoły, zwłaszcza cerkwie. 

Jak wyliczył w swej nieocenionej monografii 
(Klęski pożarów w miastach ziemi przemyskiej 
i sanockiej w latach 1600 – 1651, [w:] Spra-
wozdania Wydziału I Opolskiego Towarzystwa 
Przyjaciół Nauk za rok 1966, seria A, nr 4,  
s. 24-42) wybitny polski historyk Maurycy Horn, 
w I półwieczu XVII w. na terenie ziemi przemy-
skiej i sanockiej miało miejsce 201 pożarów 
(dotknęły 87 ówczesnych miast i miasteczek), 
z czego tereny obecnego Podkarpackiego 
(Horn nie objął swymi badaniami zachodniej 
części regionu należącej ówcześnie do woje-
wództwa sandomierskiego) nawiedziło około 
120 pożarów (badania Horna objęły także po-
wiaty: drohobycki, samborski i stryjski, będą-
ce częścią ziemi przemyskiej, a pozostające 
obecnie poza granicami państwa polskiego). 
Z badań Horna wynika, że najwięcej w XVII w.  
pożarów nawiedziło Radymno, Jarosław, 
Przemyśl oraz Tyczyn. Jednak najbardziej ka-
tastrofalne na przestrzeni dziejów, odciskające 
poważne hamujące piętno na rozwoju miast 
i miasteczek dotknęły Rzeszów, Radymno 
i Sokołów Małopolski.

Na przełomie XIX/XX wieku można zauwa-
żyć powszechne zastępowanie drewnianych 
budynków kultu religijnego obiektami mu-
rowanymi, ale dopiero okres międzywojen-
ny, a zwłaszcza czasy po II wojnie światowej 
zmieniły oblicze podkarpackich miasteczek, 
powszechnie zaczęto wznosić obiekty murowa-
ne i to nie tylko w zabudowie przyrynkowej, ale 
także w dalszych kwartałach czy wręcz nawet 
przedmieściach miejskich. 

Pożoga tatarskich najazdów
Wyłączając pogodowe przyczyny pożarów 

(zapalenie budynku od uderzenia pioruna), 
a także przypadki zaprószenia ognia, katastro-
falne pożary były skutkiem wielokrotnych na 
terenie naszego województwa najazdów i prze-
marszów obcych wojsk. W czasach Rzeczypo-
spolitej szlacheckiej tereny Podkarpackiego były 
przedmiotem łupieżczych najazdów Tatarów 
Krymskich, podporządkowanych graniczącemu 
z Polską państwu tureckiemu. 

Tatarska taktyka wojenna polegała nie tylko 
na doszczętnym złupieniu najeżdżanych tere-
nów, ale przede wszystkim uprowadzeniu licz-
nych jeńców i brańców wojennych. Ów jasyr 
był przez nich najbardziej pożądany. Jeńców 
zazwyczaj sprzedawano jako niewolników na 
licznych targach, a za schwytanych znaczniej-
szych szlachciców czy magnatów żądano oku-
pu, po uiszczeniu którego ów braniec uzyskiwał 
w końcu upragnioną wolność. Aby uniemożliwić 

Z KART HISTORII

Andrzej Frycz Modrzewski,  
O naprawie Rzeczypospolitej, 
Bazylea 1554 r.

Anzelm Gostomski, 
Gospodarstwo, Kraków 1588 r.

Strach przed „czerwonym 
kurem” warunkował  
popularność św. Floriana 
chroniącego przed pożarami
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powrót, ale przede wszystkim, aby złamać psy-
chicznie uprowadzanych w jasyr najeżdżane 
miasta, miasteczka i wsie puszczano z dymem. 
Pożoga zawsze towarzyszyła najazdom tatar-
skim. Jedynie w nielicznych przypadkach miesz-
czanom lub chłopom udawało się ocalić swoje 
domostwa, albo w drodze okupu lub po prostu 
w wyniku zbrojnego odparcia tatarskich czambu-
łów. Tatarzy łupili i palili przede wszystkim wsie, 
ale skala tych zniszczeń była tak ogromna, że 
doprowadziła do poważnego zniszczenia gospo-
darczego znacznych terenów dzisiejszego Pod-
karpackiego, wpływając przez to na ogranicze-
nie rozwoju miast, gdyż zniszczenie i dewastacja 
wsi, będących naturalnym zapleczem gospodar-
czym ówczesnych miast znacząco ograniczała 
handel, a co za tym idzie hamowała rozwój miast 
i miasteczek podkarpackich.

13 razy czerwony kur zawitał do Rzeszowa
Włączając pożogę i zgliszcza wojenne po-

żary nawiedzały obszary zabudowane w re-
gionie nader często. W Rzeszowie „gościły” 
w ciągu jego dziejów aż 13 razy. W 1427 r.  
wielki pożar strawił całe miasto, spłonął 
wówczas także kościół parafialny z 1363 r. 

Zniszczenia były tak wielkie, że ówczesny 
właściciel Rzeszowa Piotr Kmita wydał nowy 
przywilej lokacyjny miasta. Kolejny pożar miał 
miejsce w 1480 r. – spłonął wówczas rynek, 
a w 1498 r. miasto spalili Turcy i Wołosi. We 
wrześniu 1502 r. kolejny raz miasto ogarnęły 
płomienie. Tym razem Rzeszów spalili Tata-
rzy. Aby miasto mogło się odbudować zostało 
wówczas zwolnione z płacenia wszelkich po-
datków i powinności na okres 6 lat. W 1576 r.  
ogień strawił miasto niemal doszczętnie. 
Mieszczan wspierał w odbudowie ofiarnie 
ówczesny właściciel miasta Mikołaj Spytek 
Ligęza, a król Stefan Batory zwolnił miasto 
z podatków i danin.

Najbardziej katastrofalny dla Rzeszo-
wa okazał się wiek XVII, kiedy to płonął on 
aż 4-krotnie. Po pożarze w 1621 r. Ligęza 
sprowadził do klasztoru bernardynów obraz 
św. Wincentego a Paulo, powierzając jego 
opiece miasto i jego mieszkańców. W 1657 r.  
spaliły niemal doszczętnie Rzeszów wojska 
kozacko-siedmiogrodzkie Jerzego II Rako-
czego (spłonął wówczas ratusz i synago-
ga), a w 1672 r. z dymem puścili go Tatarzy. 
Praktycznie całkowitego zniszczenia miasta 
dopełnił pożar w 1698 r., wzniecony w ryn-
ku, w domu mieszczanina Frydrychowskie-
go. W XVIII w. Rzeszów płonął dwukrotnie: 
w 1709 i 1728 r. W tym ostatnim pożarze 
ogień pochłonął 60 domów, 7 jatek rzeźni-
czych, browary, inwentarz żywy oraz towary 
kupieckie. Straty szacowano na ponad milion 
złotych polskich. Największy pożar w dzie-
jach miasta miał miejsce 26 czerwca 1842 r.  
W ciągu kliku godzin spłonęło ponad 150 do-
mów mieszczańskich. Ponad 3000 rzeszo-
wian straciło swój cały dobytek. Energiczne 
działania władz miejskich i samych miesz-
kańców doprowadziły do dość sprawnie po-
stępującej odbudowy strawionych kwartałów 
miasta. Nowa, w zasadzie kilkupiętrowa za-
budowa centrum miasta w całości zbudowana 
z cegły, wyrastała na szerokich, brukowanych 
ulicach. Spore straty poczynił jeszcze ostatni 

Widok Rzeszowa z 1762 r.  
według planu K.H. 
Wiedemanna, malowidło na 
kamienicy przy ul. Sokoła 2
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Od lewej: Niklas Stör, Wzięci 
w niewolę, 1530 r., Erhard 
Schön, Jasyr, po 1530 r., 
Erhard Schön, Wzięcie w jasyr, 
po 1530 r.



43

z pożarów miasta, który miał miejsce w 1889 r.  
Aby chronić miasto przed pożarami, magi-
strat utworzył, finansowaną z budżetu, zawo-
dową straż ogniową, na wyposażenie której 
nie szczędzono środków. Dzięki temu nigdy 
więcej w Rzeszowie nie widziano „piejącego 
doniośle czerwonego kura”.

Pechowy jak Radymno
Często zdarzało się, że małe miasteczko pa-

dało pastwą płomieni wielokrotnie, nierzadko 
w niewielkich odstępach czasu. Leżące na szlaku 
ze Lwowa do Krakowa, a należące do uposaże-
nia stołowego biskupów przemyskich Radymno 
płonęło w swej historii 14-krotnie. I tak w czerwcu 
1603 r. spłonęło niemal doszczętnie. Katastrofal-
ny pożar nie tylko zniszczył domostwa, kościół, 
cerkiew, ale przede wszystkim inwentarz żywy 
i zgromadzone zbiory. Dlatego król Zygmunt III 
Waza mając na uwadze jego odbudowę zwolnił 
do końca 1607 r. wszystkich pozostałych przy 
życiu mieszczan ze wszelkich opłat (podatki, 
czynsze i daniny). W 1621 r. Tatarzy napadli na 
Radymno i spalili wówczas 34 domy mieszczań-
skie, a olbrzymi wylew Sanu dokonał zniszcze-
nia dalszych 31 domów. W 1623 r. czambuły pod 
wodzą Kantymira spaliły doszczętnie miasteczko. 
Król Zygmunt III zwolnił ponownie na 4 lata jego 
nielicznych pozostałych przy życiu mieszkańców 
z wszelkich danin i podatków. Tak więc w nie-
spełna 20 lat po katastrofalnym pożarze Radym-
no znów niemal całkowicie zostało zniszczone. 
W 1638 r. miasto ponownie dotknął pożar, tym 
razem spłonęło 40 domów. Regułą wręcz stało 
się zwalnianie po pożarach miasteczka z podat-
ków. Tak było i tym razem. Król Władysław IV 
Waza idąc w ślady swego ojca zwolnił radym-
nian z podatków i danin (z wyjątkiem myta) na 
okres 4 lat. W 1647 r. kolejny piąty już pożar 
nawiedził miasto, tym razem zaprószony przez 
nieuwagę samych mieszczan. W kilka godzin, 

odbudowane niedawno miasteczko, spłonęło 
doszczętnie. I znów zostało zwolnione na cztery 
lata od wszelkich należności i danin. Zawierucha 
powstania Chmielnickiego także go nie ominęła. 
W 1655 r. oddziały kozackie spaliły 17 radym-
niańskich domów, a 2 lata później wojska sied-
miogrodzkie księcia Rakoczego dalsze dwa do-
mostwa. Następny pożar miał miejsce w 1659 r.  
W 1672 r. kolejny już raz Tatarzy puścili z dymem 
niemal całe miasto, ocalało jedynie siedem bu-
dynków. Pod koniec XVII w. nawiedził go kolej-
ny katastrofalny pożar. W 1695 r. ogień strawił 
kilkadziesiąt domów, a miasto zostało zwolnione 
z podatku czopowego. 

Wiek XVIII okazał się dla 
Radymna bardziej łaskawszy. 
„Czerwony kur” piał w miastecz-
ku tylko trzy razy. W 1703 r. po-
żar strawił 59 domów, a 11 lipca 
1707 r. spłonęło 17 domostw. 
Spalił się wówczas folwark wraz 
ze stodołą i stajnią oraz pleba-
nia. W 1729 r. zaś ogień strawił 
kilkanaście domów. 

Leżajsk płonął dziewięciokrot-
nie w swej historii. W 1519, 1608, 
1623, 1664, 1672, 1811, 1834, 
1903 i 1941 r. Najtragiczniejszy-
mi w skutkach dla miasta oka-
zały się dwa pożary. W 1811 r.  
spłonęła cała zabudowa przy-
rynkowa, a pożar, który wybuchł 
w połowie lipca 1903 r. szalał 
w mieście przez 3 tygodnie, 
niszcząc je niemal doszczętnie.

W dniu 18 maja 1883 r. pożar 
nawiedził Kolbuszową. Spłonęła 
wówczas większa część miasta 

Od lewej: cerkiew 
greckokatolicka w Radymnie 
przed i po ostrzale w czasie  
I wojny światowej; 
zniszczenia na Rynku; 
widok ogólny miasteczka 
po zakończeniu działań 
wojennych

Od góry: widok zamku w Sanoku nad 
Sanem, [w:] Okolice Galicyi, 1847 r.;  

zabudowa drewniana w Sanoku; 
ulica 3 Maja w Sanoku w 1915 r.
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(126 domów), a pożarem jak podaje „Kurier Rze-
szowski”: „przez całą noc od godziny 4 rano z 18 
na 19 maja połączone siły strażackie z Głogowa, 
Majdanu i Sokołowa zalewały zgliszcza palących 
się budynków i szkoły, pozostała część miasta 
objętego pożogą gasiła straż kolbuszowska”. 

Wielokrotnie płonęła również Kańczuga. 
W 1498 i 1624 r. spalona została przez Tata-
rów. Wielki pożar, który niemal zmiótł miasto 
z powierzchni ziemi wybuchł podczas jednego 
ze słynnych kańczudzkich jarmarków w 1637 r. 
Po tej pożodze miasteczko niemal przez kolejne 
stulecie podnosiło się z ruiny.

W XVII wieku miał miejsce bodajże naj-
tragiczniejszy – jeśli chodzi o ofiarach w lu-
dziach – pożar miasta na terenie dzisiejszego 
Podkarpackiego. 24 sierpnia 1625 r. podczas 
jednego ze słynnych w całej ówczesnej Rze-
czypospolitej wielkich targów - jarmarków 
jarosławskich - wybuchł ogromy pożar, który 
nie tylko, że strawił prawie całe miasto, ale 
pochłonął ponad 300 istnień ludzkich. We-
dług relacji naocznych świadków ludzie pło-
nęli niczym pochodnie, a długo jeszcze po 
pożarze, po którym straty wyceniano według 
ówczesnych sum na ponad 10 milionów zło-
tych polskich, po dawno już odbudowanym 
Jarosławiu chodziły głośne słuchy o celowym 

jego podpaleniu. Podczas pożaru spłonęło 
niemal całe drewniane miasto, ratusz wraz 
z bogatym zwłaszcza w dokumenty pergami-
nowe archiwum miejskim, kościół kolegiacki 
Wszystkich Świętych oraz kolegium jezuickie 
wraz z kościołem przyklasztornym św. Jana.

Czerwony kur szalał i na południu 
Sanok obok Krosna należący do najważ-

niejszych miast ówczesnej Polski płonął wie-
lokrotnie. W 1470 r. pożar strawił część drew-
nianych zabudowań miasta, a 18 lat później 
zniszczeniu uległ prawie cały Sanok. Jednak 
pożar z 1498 r. był niczym w porównaniu z ka-
taklizmem z 1514 r. Ówczesny wielki pożar 
pochłonął całe miasto. Król Zygmunt Stary dą-
żąc do jego jak najszybszej odbudowy zwol-
nił mieszczan z wszelkich podatków na 12 
lat (z czopowego na 4 lata), a także zezwolił 
miastu na odbywanie, dodatkowego trzeciego 
corocznego jarmarku. Kolejny pożar dotknął 
świeżo odbudowany Sanok w 1549 r. Ponow-
nie pastwą płomieni pada niemal całe miasto 
w 1566 r. Ocalało jedynie pięć domów miesz-
czańskich oraz przedmieście tzw. górne, klasz-
tor franciszkanów i zamek królewski. W XVII w.  
pożary również nie omijały miasta: płonie ono 
w 1606, 1620, 1657 i 1687 r. Wielki pożar na-

Od góry: Krosno - widok  
miasta na rycinie z XVI w.;  
dawna zabudowa Jarosławia, 
rycina z XVII w., widok sprzed 
pożaru miasta

Ratusz w centrum galicyjskiej Dukli

Od lewej: widok Przemyśla 
z ok. 1620 r. wg sztychu 
F. Hohenberga; przemyski 
rynek - niezachowana 
kamienica nr 23, w głębi 
austriacki odwach zburzony 
w czasie I wojny światowej; 
zniszczenia ulic Przemyśla 
po ostrzale artyleryjskim
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wiedził go w 1782 r., wówczas spłonęło 70 do-
mów w Rynku, ratusz i kościół farny. Dopiero 
co odbudowywana fara spłonęła w kolejnym 
pożarze 28 lutego 1783 r.

W feralnym dla naszego regionu roku 1638 
Krosno i Przemyśl, podobnie jak Radymno, do-
tknął katastrofalny pożar. Przemyśl spłonął nie-
mal doszczętnie, a w Krośnie spaleniu uległa 
cała drewniana zabudowa miasta. W XVII wie-
ku pastwą płomieni padł również Brzozów spa-
lony przez Tatarów w 1652 i 1672 r. W 1683 r.  
katastrofalny pożar nawiedził Jasło. Spłonął 
cały rynek i ratusz z pokaźnym archiwum miej-
skim. Pobliski Dębowiec, niegdysiejsze mia-
sto, także podzielił los wyżej wymienionych. 
W 1474 r. z dymem całe miasteczko puściły 
wojska węgierskie, zaś w 1626 r. Dębowiec 
spłonął doszczętnie. W XVIII wieku notorycz-
nie pożary nawiedzały Rymanów.

Kilkakrotnie w swej historii płonęła Du-
kla. W 1474 r. została spalona przez woj-
ska węgierskie, a 16 marca 1657 r. puściły 
ją z dymem wojska siedmiogrodzkie księcia 
Jerzego II Rakoczego. Najbardziej „gorący” 
był dla niej wiek XVIII. Wówczas Dukla pa-
dła pastwą płomieni sześciokrotnie: w 1703, 
1707, 1724, 1725, 1738 i 1758 r. Najbardziej 
katastrofalny w skutkach okazał się wiel-
ki pożar Dukli w 1758 r. Spłonęła wówczas 
niemal cała zabudowa miasteczka. W wie-
ku XVIII Dukla płonęła w latach 1810, 1821, 
1833, 1884, 1885 i 1888  Z tym, że dwa po-
żary ograniczyły się tylko do nielicznych, ale 
za to najbardziej reprezentacyjnych dla mia-
steczka budowli. W 1821 r. spłonął pałac, 
a w 1833 r. zgorzał klasztor bernardynów. 
Obrazu zniszczeń dopełnił katastrofalny po-
żar z 6 maja 1915 r., kiedy w wyniku działań 
wojennych spłonęła większa cześć miasta. 
Pożary zaważyły znacząco na dziejach tego 
miasta. W ich wyniku dość ludna niegdyś 
Dukla straciła znaczenie zarówno politycz-
ne (jeszcze w 1786 r. była siedzibą cyrkułu) 
i gospodarcze (po wybudowaniu w 1872 r. 
linii kolejowej z Przemyśla do Budapesztu).

Strzyżów płonął w swej historii 9-krotnie. 
Najtragiczniejszy w skutkach okazał się pożar 
w 1895 r., który spopielił całą ówczesną drew-
nianą zabudowę. Niemal całą dekadę potrzebo-
wało miasto, aby podnieść się ze zgliszcz, ale 
tym razem jego odbudowana zabudowa była już 
prawie całkowicie murowana. Z kolei Nowy Żmi-
gród praktycznie został zmieciony z powierzchni 
ziemi przez wielki pożar w 1522 r. Po tym kata-
klizmie miasto nie odzyskało już swej dawnej, bo 
sięgającej średniowiecza, pozycji handlowej.

Północną część nawiedzały pożary
Tarnobrzeg płonął w 1709 i 1862 r. Pożar, 

który nawiedził miasteczko w 1888 r. spopie-
lił je niemal doszczętnie. Ogień stał się jedną 

z przyczyn upadku znaczenia flisackiego Ula-
nowa. Miasto płonęło w 1823 i 1886 r., a pod-
czas pożaru w 1915 r. spalił się doszczętnie 
rynek oraz prawie całe miasto.

Od góry: zabudowa 
przyrynkowa w Dębicy 
przed I wojną światową 
oraz spalone domy  
po jej zakończeniu

Ratusz w Tarnobrzegu po 
spaleniu w czasie I wojny 
światowej 1914-1917

Rynek w Rymanowie w latach 
1900-1910, przed zniszczeniami 
z czasów I wojny światowej 
(fot. ze zbiorów Andrzeja 
Potockiego)
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Wielokrotnie pożary nawiedzały również 
miasta leżące w zachodniej części naszego 
województwa. Pilzno płonęło notorycznie. 1 lu-
tego 1474 r. z dymem puścili je Węgrzy. Pożar 
strawił miasteczko także w 1536 r., a po wielkim 
pożarze miasta w 1627 r. zakazano mieszcza-
nom pilzneńskim krycia słomą dachów domów 
i zabudowań gospodarczych. W 1657 r. woj-
ska siedmiogrodzkie księcia Rakoczego spaliły 
Pilzno doszczętnie. Spośród około 220 domów 
mieszczańskich ocalało wówczas zaledwie ok. 
30. Pożary, choć już mniej katastrofalne nawie-
dzały miasto także w 1700 i 1877 r. 

W pobliskiej Dębicy i Ropczycach „czerwo-
ny kur” także gościł wielokrotnie. W 1498 r. Dę-
bicę spalili Tatarzy, a w 1554 r. spłonęło całe 
miasto wraz z kościołem parafialnym. Wielki 
pożar nawiedził ją w 1660 r., spłonął wówczas 
cały rynek wraz z ratuszem. Ponownie z wiel-

kim pożarem zmagała się Dębica 
w 1858 r. Spłonęła wówczas poło-
wa zabudowy miasta.

Ropczyce w 1504 r. spaliły woj-
ska turecko-tatarskie. W 1607 r. 
miasteczko dotknął wielki pożar, 
który spustoszył jego drewnia-
ną zabudowę. W 1655 r. spaliły 
je wojska szwedzkie, a to co nie 
uległo zniszczeniu spaliły wojska 
siedmiogrodzkie w 1657 r. 

Lubaczów również w XVII wieku 
doświadczały pożary. Miasto pło-
nęło w 1629, 1630 i 1635 r. Wielkie 
pożary z 1899 i 1904 r. całkowicie 
zmiotły z powierzchni ziemi jego 
drewnianą zabudowę.

Miasteczko, które przestało istnieć
Największy i najbardziej katastrofalny w dzie-

jach regionu pożar nawiedził Sokołów Małopol-
ski w 1904 r., choć miasteczko płonęło wielokrot-
nie wcześniej. Dwukrotnie w XVII wieku (w 1624 
i 1672 r.) Sokołów spalili Tatarzy. W XVIII w. mia-
steczko płonęło w 1702, 1704 i 1717 r. W 1702 
lub 1704 r. pożar strawił pierwszą sokołowską 
synagogę. Ten z 1717 r. zniszczył północną 
część miasta: spłonęła wówczas niedawno od-
budowana synagoga żydowska i część otocze-
nia kościółka Ducha Świętego.

Poważny pożar nawiedził miasteczko 25 
września 1863 r. Pamiętnik parafii sokołow-
skiej tak opisuje owe wypadki: „W r. 1863 był 
ogromny pożar w mieście. O pierwszej godzi-
nie po południu wziął się na Lubelskiej ulicy 
u Żyda na Zatyłku, a przy dość silnym wie-
trze tak się rozsrożył, iż pochłonął do trzystu 
budynków, ratunek był prawie niepodobnym 
– cembry się nawet w studniach popaliły”.

Pożoga ogarnęła tereny na północ od rynku. 
Spaliła się kolejna drewniana bożnica i łaźnia ży-
dowska oraz budynek sądu powiatowego. Prak-
tycznie wszystkie domy w tej części miasteczka 
spłonęły doszczętnie. Ocalała jedynie południo-
wa część miasta ze starostwem powiatowym, 
plebanią i wspaniałym drewnianym kościołem. 
Poszkodowanych (125 mieszczan sokołowskich) 
otoczono opieką. Powstał komitet ratunkowy zaś 
mieszkańcy okolicznych wsi wpłacali dość wyso-
kie datki z których wypłacano ofiarom zapomogi 
pieniężne. Pożar odbił się głośnym echem w Ga-
licji. Krakowski tygodnik „Czas” straty wywołane 
przez kataklizm szacował na astronomiczną 
kwotę 500 000 złotych reńskich. 

Zabudowa Krzeszowa - od lewej u góry: drewniane domy przy rynku; podcieniowy dom 
z dachem krytym gontem; rynek na zdjęciu z góry Rotunda w 1913 r., rynek spalony 
podczas działań I wojny światowej, rynek po odbudowie w 1928 r. - widok z Rotundy

Od lewej: ruiny pałacu 
w Charzewicach (obecnie 
Stalowa Wola) w 1915 r.; 
wypalony budynek kościoła 
parafialnego w Nisku; 
spalony ratusz w Lubaczowie 
w efekcie działań I wojny 
światowej
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W 1887 r. miasteczko dotknął kolejny, 
szczęśliwie dla niego niewielki tym razem 
pożar, który szybko zdołano ugasić. Jednak 
brak odpowiedniego sprzętu gaśniczego, 
ignorowanie wszelkich zasad ochrony prze-
ciwpożarowej, czy wręcz przysłowiowe igra-
nie z ogniem mieszczan sokołowskich mu-
siały się w końcu zemścić. 25 lipca 1904 r.  
całkowity brak opieki nad dziećmi bawiącymi 
się krzesiwem lub chcących zapalić papiero-
sa (dysponujemy różnymi relacjami) dopro-
wadził do tragedii, która zmiotła z powierzch-
ni ziemi całe miasto. 

Kronika sokołowskiej parafii tak przedsta-
wia te dramatyczne dla miasteczka chwile: 
„W roku 1904 w dniu 25 lipca straszny pożar 
zniszczył do szczętu prawie całe miasteczko. 
Spaliło się 600 domów mieszkalnych, kościół 
parafialny, unikat w całym kraju z kościołów 
drewnianych dla swej wysokości, obszerno-
ści i wspaniałej budowy wewnątrz, wszystkie 
budynki plebańskie z zapasem zebranego 
już zboża, sianem, słomą, z wszystkimi na-
rzędziami gospodarskimi, wikarówka, orga-
nistówka, szpital [dla ubogich], ocalał prawie 
cudem dom mieszkalny proboszcza [pleba-
nia]. Z całego dużego i gęsto zabudowanego 
miasteczka pozostało zaledwie 130 domów 
najuboższych chrześcijan i 10 domów żydow-
skich w ulicy Rzeszowskiej, Łańcuckiej i Le-
żajskiej i szkoła murowana z dwoma domami 
drewnianymi. Pożar powstał około godziny 8 
wieczorem ze stodoły koło kościółka Święte-
go Ducha, nad potokiem położonej, pod którą 
dziewięcioletni chłopiec Kazimierza Koziarza 
z drugim sześcioletnim wzniecili ogień. Ratu-
nek był niemożliwy dla braku wody, narzędzi 
pożarowych i ludzi. Niesłychana posucha 
w tym r. trwająca od zimy sprzyjała wielkim 
pożarom w kraju, a szczególnie w tutejszem 
miasteczku, gdzie od miesiąca ani kropla 
deszczu nie spadła. W niespełna dwóch go-
dzinach cały prawie Sokołów stał w ogniu 
niszczącym wszystko mienie zamożnego 
mieszczaństwa. Nie obeszło się bez ofiar 
w ludziach. Spaliło się czteroletnie dziecko 
katolickie i żydówka”.

Odbudowa miasta trwała prawie dekadę 
mimo ofiarności mieszkańców okolicznych 
parafii, miast i miasteczek a nawet wiernych 
z odległych terenów diecezji przemyskiej, 
gdyż zbiórkę na ten cel ogłosił ówczesny bi-
skup św. Józef Sebastian Pelczar, sam nie 
szczędząc grosza z własnej szkatuły.

OSP uratowały wsie i miasteczka
Tragiczne sokołowskie wydarzenia zaowo-

cowały w końcu powstaniem w świadomości 
mieszkańców miast i miasteczek, a nawet 
wsi problemu profilaktyki ogniowej. Nie tylko 
zaczęto zwracać baczniejszą uwagę na bu-

dulec, choćby zamiast powszechnie wyko-
rzystywanej do krycia dachów słomy (strze-
cha) zaczęto używać glinianych dachówek, 
wznoszone budynki lokowano wzdłuż szer-
szych niż dotychczas ulic miejskich, domy 
zaś starano się oddalać od siebie. 

Dzięki tym dość prostym zabiegom, zabu-
dowa stawała się mniej zwarta, luźniejsza. 
Dawało to nadzieję, iż ewentualny pożar 
nie strawi już całego miasta czy miasteczka 
ograniczając się do kwartału zabudowy. Naj-
ważniejszym jednak pozytywnym skutkiem 
tejże tragedii było powstanie w okolicznych 
miejscowościach zastępów Ochotniczych 
Straż Pożarnych. Brygady te wyposażone 
niejednokrotnie w beczkowozy i sikawki we-
zwane dostatecznie szybko były w stanie 
zlikwidować mniejsze pożary w zarzewiu nie 
dopuszczając do tak katastrofalnych jak po-
żar sokołowski. 

Oczywiście w przypadku poważnych po-
żarów, rozpostartych na dużych połaciach 
terenu były jedynie w stanie zabezpieczyć 
obszary nieobjęte jeszcze płomieniami. 
O ratowaniu palącego się dobytku nadal nie 
mogło być tu jeszcze mowy. Dopiero zmiana 
budulca, powszechne odejście od drewna, 
a także powstanie zawodowych zastępów 
strażackich wyposażonych w coraz to nowo-
cześniejszy sprzęt współcześnie ograniczyło 
wydatnie plagę pożarów. Choć głupoty ludz-
kiej nie wyeliminowało, bo jak inaczej na-
zwać powszechne nadal, zwłaszcza na wsi 
wypalanie traw, łąk czy ściernisk. 

Drewniany kościół parafialny 
św. Jana Chrzciciela 
w Sokołowie Małopolskim 
przed spaleniem w 1904 r.
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Czasopismo Skarby Podkarpackie wydane w ramach projektu „Sacrum i Profanum w Drewnie” - finansowanie z funduszy EOG, pochodzących z Islandii, 
Lichtensteinu i Norwegii oraz środków krajowych.

Konkurs 
fotograficzny 

w ramach projektu „Sacrum i Profanum w Drewnie”

Termin nadsyłania prac: 31 sierpnia 2015 r.

Główną nagrodą w konkursie jest udział 
w 6-dniowej wizycie studyjnej w Norwegii 

(w tym są opłacone koszty przelotów 
samolotem, noclegów i wyżywienia).

Regulamin konkursu znajduje się na stronie 
www.skarbypodkarpackie.pl

Główne cele konkursu: Przedmiotem  konkursu są autorskie fotografie dotyczące szeroko rozumianego zakresu architektury drewnianej w województwie podkarpackim.  Zdjęcia powinny zostać zrobione na obszarze województwa podkarpackiego. Zachęca się do fotografowania mniej znanychi rozpowszechnianych, a także zapomnianych obiektów, które ze względu na swoje walory historyczne i architektonicznie zasługują na uznanie i pamięć o dawnych czasach. 
Konkurs przeznaczony jest dla osób pełnoletnich.

Główne cele konkursu:

obiektów, które ze względu na swoje walory historyczne
uznanie

Konkurs przeznaczony jest dla osób 


