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Nowe Brusno - cerkiew  
jakiej nie znamy

Remont i konser-
wację zabytkowej 
cerkwi św. Para-

skewy prowadzi Mu-
zeum Kresów w Luba-
czowie, które w 2013 r. 
przejęło obiekt. Budow-
la wymagała natych-
miastowej interwencji 
konserwatorskiej, od 
destrukcji ratowały ją 
jedynie podpory drew-
niane, które od 20 lat 
podtrzymywały kopułę i ściany. Pierwszy etap prac 
pozwolił na przywrócenie dawnego wyglądu sanktu-
arium i nawy głównej, m.in. zrekonstruowano kopu-
ły i ponownie pokryto dach gontem. Jeszcze w tym 
roku ma być zakończone odtworzenie wyglądu ba-
bińca sprzed jego przebudowy w 1903 r., a także 
rekonstrukcja sobót opasających świątynię wokół 
ścian zewnętrznych. Dr Grażyna Stojak, Podkarpac-
ki Wojewódzki Konserwator Zabytków w Przemyślu, 
przeznaczyła na te działania 100 tys. zł. Pomocne 
przy pracach będą m.in. ilustracje z końca XIX stule-
cia autorstwa prof. Juliana Zachariewicza, architek-
ta i konserwatora zabytków.

W dalszym planie jest przywrócenie wyposażenia ru-
chomego cerkwi. Do wnętrza powinien powrócić iko-
nostas oraz ikony, a po zakończonych wszystkich pra-
cach obiekt zostanie udostępniony zwiedzającym. 
Specjalny profil na Facebooku: https://www.facebo-
ok.com/cerkiewbrusno informuje o postępach w pra-
cach konserwatorsko-rekonstrukcyjnych. Można je 
śledzić na bieżąco. 

Z PRACOWNI KONSERWATORA KRZYSZTOF ZIELIŃSKI
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Pracownicy Zakła-
du budowlano-konser-
watorskiego „Arkady” 
z Jarosławia kontynuują 
prace przy rekonstrukcji 
dawnej cerkwi św. Para-
skewy w Nowym Bruśnie. 
Pochodząca z początku 
XVIII w. (prawdopodob-
nie z 1713 r.) cerkiew 
została w dużej części 
przebudowana w 1903 r., 
powstał wówczas nowy 
babiniec. 
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Czasopismo Skarby Podkarpackie wydane w ramach projektu „Sacrum i Profanum w Drewnie” - finansowanie z funduszy EOG, pochodzących z Islandii, 
Lichtensteinu i Norwegii oraz środków krajowych.
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Na okładce: XVII-wieczny, modrzewiowy dwór z Krzeczowic 
przeniesiony do skansenu Pastewnik w Przeworsku

fot. Krzysztof Zieliński

„Drewna kochanie”, taki tytuł nosi 
wywiad z dr. hab. inż. arch. Piotrem 
Michałem Patoczką, który opowiada 
w nim o swojej fascynacji tym mate-
riałem, a z drugiej kreśli obraz naszej 
polskiej głupoty, która - uważając go 
za budulec biednych - doprowadziła 
do zniszczenia charakteru polskiej 
wsi, jeszcze do lat 50. i 60. XX wieku 
w dużym stopniu składającej się z ar-
chitektury drewnianej.

Stowarzyszenie „Pro Carpathia”, wydawca „Skarbów”, realizuje 
projekt „Sacrum i Profanum w Drewnie”, więc tematów „drew-
nianych” w tym numerze nie mogło zabraknąć. Pokazujemy w 
nim przywracanie dawnego wyglądu cerkwi w Nowym Bruśnie, 
a także opowieść o podkarpackich drewnianych dworach, któ-
rych kiedyś setki stały na obszarze obecnego województwa, a 
dzisiaj przetrwało ich mniej niż 30. Co gorsza, stan niektórych z 
nich wskazuje, że liczba ta będzie sukcesywnie maleć.
Wymagającym jest kolejny materiał o rozwoju przestrzennym 
miasta Rzeszowa w konfrontacji z historią jednej z jego ulic 
– Dekerta, której los pozwolił przetrwać w niezmienionym 
kształcie od czasu powstania w latach 30. XX wieku. A na to 
wszystko nakłada się konflikt związany z chęcią wyburzenia 
jednego z obiektów przy tej ulicy, a którego parcelę – dewe-
loper – chciałby zapełnić niekoniecznie nawiązującą do ska-
li i charakteru nową zabudową. Mamy w „Skarbach” historię 
wielopokoleniowej dynastii-rodziny artystów – Chodzińskich 
- wywodzącą się z Leżajska, która poprzez obecność w Łań-
cucie i Krakowie zaistniała w polskiej historii sztuki. Jest także 
stały element każdego numeru czyli esej artystyczny, będący 
opowieścią o jednym z obrazów - znajdującej się w Muzeum 
Okręgowym w Rzeszowie - Galerii Dąmbskich. 
To, że praktycznie każdy z elementów naszej historii i prze-
strzeni może być punktem wyjścia do ciekawej opowieści 
udowadniają artykuły o losach niezachowanego szpitala w Żu-
rawicy, starych dzwonów pod Rzeszowem, tragicznej historii 
chłopa Wajdy z Siedlisk czy o „cudownym” pierścieniu biskupa 
Mikołaja Błażejowskiego. Pasjonujące jest także losy Roberta 
Wojciecha Porcjusza, Szkota, który tak wiele zrobił dla swojego 
miasta - z wyboru – Krosna. I wreszcie na koniec próbujemy 
znaleźć odpowiedź na pytanie: gdzie się podziały podkarpac-
kie zamki i zamczyska?

Krzysztof Zieliński
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- Kiedy Polacy przestali kochać drewno?

- Myślę, że kochanie przez Polaków drewna 
dopiero się zaczyna. Pan mnie oczywiście 
pyta o drewno, jako o materiał budowlany. 
Przez wieki był to dla zdecydowanej więk-
szości naszych rodaków oczywisty, bo jedyny 
dostępny materiał do budowy domów, a oczy-
wistości zazwyczaj nie darzy się uczuciem, 
a tym bardziej miłością. Trzeba było postawić 
chałupę, to szło się do gajowego, który z pań-
skiego zazwyczaj lasu wydzielał za stosowną 
opłatą dłużyce na dom. Przychodzili cieśle 
i dom stawiali. Co tu kochać?

- Sam pan powiedział, że kochanie przez 
Polaków drewna dopiero się zaczyna.

- Bo to zaczyna być widać… Zachłysnęliśmy się 
przed dziesięcioleciami cegłą, pustakami cera-
micznymi, ostatnio różnymi nowościami w stylu 
itonga, keramzytu, ale wszystkim im nijak do 
mikroklimatu i właściwości cieplnych drewna. 

- Znam ludzi, którzy mieszkają w drewnia-
nych domach, kiedyś mówiło się - chału-
pach, postawionych sto lat temu i gdy wizy-
tują znajomych mieszkających w cegle, to 
po godzinie-dwóch autentycznie się duszą. 
W ich domach bowiem w skwarne letnie dni 
jest miły chłód, a w trzaskający mróz, oczy-
wiście przy zapalonym kominku, takie miłe 
ciepło, którego w cegle nie uświadczy. 

- I właśnie coraz więcej Polaków zbiera podob-
ne doświadczenia i zaczyna myśleć o tym, by 
budować dom z drewna, a nie z cegły.

- Kiedy Polacy zaczęli myśleć odwrotnie, 
że to cegła jest dobra na letnie upały i zi-
mowe mrozy, a nie drewno.

- To nie ten sposób myślenia stanowił odwrót 
od drewna. Kamień i cegła były atrybutem bo-
gactwa, drewno, mimo że wiele wspaniałych 
dworów wybudowanych zostało z tego mate-
riału, dla mieszkańców wsi było synonimem 
biedy. Kiedy więc dostępna stała się wyrabia-
na domowym sposobem cegła, a w jeszcze 
większym stopniu pustaki (w wielu przypad-
kach z koszmarnego ekologicznie żużla po-
piecowego), wegetujący dotychczas w biedzie 
mieszkańcy wsi chcieli się postawić. Pokazać 
innym, że „ich stać”, że już nie są biedni. I od-
wrót ten rozpoczął się w latach 50. i 60. minio-
nego wieku.

- Wtedy ciągle byliśmy jeszcze biedni, tuż 
po wojnie.

Ale mimo tej biedy budowano drogi i elektry-
fikowane wsie. Drogi umożliwiały transport 
materiałów budowlanych, a elektryfikacja pra-
cę maszyn do produkcji cegieł i pustaków, bo 
tysiące domów wybudowano z materiałów wy-
twarzanych we własnym obejściu. W tamtych 
czasach jakość życia w starych drewnianych 
domach była słabo konkurencyjna do tego no-
wego, mieszkanie na wsi w domu z cegły po-
równywane było z „miastowym”. Z moich ob-
serwacji z tamtych lat zapamiętałem, że każda 
wieś, która otrzymała dobrą drogę, zaczynała 
się natychmiast przebudowywać. Przebudowa 
polegała oczywiście na zamianie zabudowy 
drewnianej na murowaną. W Podkarpackiem 
była to prawidłowość doskonale widoczna - 
z pojawieniem się dobrej drogi znikała zabu-
dowa drewniana. 

- Co sprawiło, że Polacy ponownie zaczęli 
zwracać się w stronę drewna?

- Ja tę zmianę wiążę z otwarciem granic, gdy 
zaczęliśmy jeździć po Europie. Zobaczyliśmy 
np. w Austrii czy Szwajcarii, że domów z drew-
na nie ma się co wstydzić, a wręcz przeciwnie. 
Z pewnym zdumieniem rodacy zaczęli sobie 
uświadamiać, że to drewno, tak pogardzane 
u nas, wstydliwe, jest tam pieczołowicie kon-
serwowane, a także stosowane we współcze-
snym budownictwie. Budownictwo drewniane 
w Austrii czy Szwajcarii, także w Norwegii, jest 
traktowane jako ważny element tożsamości 
regionalnej, architektonicznej, kulturowej. 

- U nas nie wykształciła się jeszcze świa-
domość, że nasz typ architektury drewnia-
nej, to także składnik naszej tożsamości 
kulturowej?

- Nie uczy się tego w szkole, nie lansuje 
w środkach masowego przekazu, nie utrwala 
się więc w świadomości społecznej. Szkoda, 
powinno być odwrotnie. Na ogół ludzie po-

Rozmowa z dr. hab. inż. 
arch. Piotrem Michałem Pa-
toczką, profesorem Uniwer-
sytetu Rzeszowskiego

JACEK STACHIEWICZ

Drewna kochanie
SPOTKANIE Z…
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chodzenia wiejskiego i małomiasteczkowego 
ciągle jeszcze wstydzą się „swojej” drewnia-
nej architektury. Zakorzeniło się w społecznej 
świadomości, że drewniana architektura to 
jest niższy standard życia, synonim ubóstwa. 
I ten stan świadomości trwa, także w młod-
szych pokoleniach. 

- A ci, którzy budują dziś domy z drewna 
głoszą, że jest wręcz odwrotnie. 

- I mają rację. Ale aby ta prawda utrwaliła 
się w społecznej świadomości, trzeba dzia-
łać szerokim frontem, od edukacji w szkołach 
poczynając. Należałoby także przywracać 
do współczesności badania naukowe, także 
dawno temu powstałe publikacje, które trak-
tują o walorach budownictwa drewnianego. 
Najwspanialszy skrypt profesora Wiktora Zina 
o typach i formach architektury drewnianej, 
wydany został w 1956 r. Publikacje Ignacego 
Tłoczka i Piaścika, to wszystko jest 50-60 lat 
wstecz. Profesor Wiktor Zin dokonał wielkiego 
dzieła, opowiadając i rysując tradycyjne zagro-
dy, to było dzieło medialne o wielkim znacze-
niu, ja się na tym wychowałem. Telewizja była 
jeszcze czarno-biała, ale program profesora 
Zina „Piórkiem i węglem” ściągał przed tele-
wizory miliony ludzi. Tylko, że nikt tego dzieła 
nie kontynuował. Albo inaczej - media nie były 
zainteresowane kontynuacją. A świadomość 
ludzką trzeba pobudzać, nieustannie przypo-
minać, nauczać i w ten sposób ją kształtować. 
Ten program był jedynym, która uświadamiał 
Polakom, że jest coś takiego jak architektura 
drewniana i jakie są jej walory. Wielu rodaków 
traktowało ten program jak coś z dziedziny eg-
zotyki, bo i świat, i my także, fascynowaliśmy 
się wtedy tym, co można zbudować z cegły 
i strunobetonu – materiałów nowoczesnych, 
ale tak odległych od naszej tradycji. 

- Jeśli pół wieku temu mówiło się o archi-
tekturze drewnianej, to poza architekturą 
podhalańską, a konkretnie – zakopiańską, 
nie miało się czegoś innego na myśli. 
I poza te ramy się nie wychodziło. Nie pa-
miętam, by próbowano sklasyfikować jakiś 
inny typ architektury drewnianej. 

- Podręczniki architektury klasyfikują wiele 
regionów i charakterystycznej dla nich archi-
tektury drewnianej. Dzieła Witkiewicza zostały 
zrealizowane, te wzory inspirowały, badano je 
i powtarzano nawet daleko od Zakopanego. 

- …pomińmy podręczniki. Mam na myśli 
ogół ówczesnego społeczeństwa i jego 
świadomość. 

- W społecznej świadomości rzeczywiście 
mocno funkcjonował jedynie model „stylu za-
kopiańskiego”, który był tylko daleko idącym 
przetworzeniem oryginalnej ludowej architek-
tury. Witkiewicz przyjechał przecież z Warsza-
wy i jako architekt, owszem, ukłonił się w stro-
nę tradycyjnych, ludowych form budownictwa 
i zdobnictwa, ale budując wille tak naprawdę 
tworzył budynki o innym przeznaczeniu funk-
cjonalnym niż wiejska zagroda. Tradycyjne 
zagrody góralskie, zachowane jeszcze nie-
licznie, całkowicie podporządkowane były 
warunkom górskiego klimatu, czynnik piękna 
wynikał z logiki konstrukcji i drewnianego, 
mistrzowsko stosowanego materiału. Podo-
bieństwo willi, na przykład Doktora Chału-
bińskiego, do oryginalnej zagrody góralskiej 
jest dalece umowne. Wille Witkiewicza miały 
przyjmować letników. Górale nigdy willi nie 
budowali, bo i do czego miała im być potrzeb-
na. To, co ludzie uważają za styl zakopiański 
- piętrową willę, jeszcze z użytkowym podda-
szem, zewnętrzną klatką schodową, z zupeł-
nie innym przeznaczeniem i formą, nie ma 
wiele wspólnego z ludowym stylem zakopiań-
skim. Prawdziwym reprezentantem tego stylu 
jest parterowa zagroda, wielobudynkowa, ze 
wszech stron zadaszona, skupiona wokół po-
dwórza struktura doskonałego szałasu. 

- Można mówić o jakimś innym, też funk-
cjonującym w świadomości społecznej, 
polskim stylu architektury drewnianej?

- Oczywiście! Przetworzony przez Witkiewicza 
i jego następców „styl zakopiański” najmoc-
niej funkcjonuje w obiegu społecznym, znalazł 
szerokie odbicie w badaniach naukowych, in-
wentaryzacjach i opisach historyków sztuki. 
Nie jest oczywiście jedynym w polskiej archi-

SPOTKANIE Z…

Od lewej: projekt „Koliby” 
autorstwa Stanisława 
Witkiewicza z 1892 r., 
Dom Pod Jedlami  
w Zakopanym z 1897 r.
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tekturze drewnianej, przez swoją wyrazistość 
zyskał popularność. Na Podkarpaciu swój styl 
tradycyjnego budowania mieli Dolinianie, Po-
górzanie, Łemkowie, Bojkowie… Nie był on 
jednak przetwarzany przez zafascynowanych 
jego oryginalnością architektów z zewnątrz. 

- Ale te style nie funkcjonują w powszech-
nym obiegu tak mocno jak wspomniany 
styl zakopiański. 

-Szkoda, że tak się dzieje. Rzadko sięgamy po 
te wzory, a tam jest wiele wspaniałych inspira-
cji. Ich cechą charakterystyczną jest to, że nie 
ma między nimi zbyt wielkich różnic. W górach 
drewniana architektura musi się podporząd-
kować klimatowi i sytuacji na działce. Dlatego 
różnice mogą polegać na innych kolorach wę-
głów, chat, na szczegółach konstrukcyjnych, 
na cofnięciu podcienia, na poszerzeniu okapu, 
na formie ganku i wielu detalach. Natomiast 
istota drewnianego domu w górach jest ta 
sama, na całym świecie. Istnieje teoria kon-
wergencji, czyli upodobnienia, sformułowana 
w połowie XIX wieku, która mówi, że jeśli lu-
dzie gospodarują i żyją w podobnych warun-
kach w dowolnym miejscu na świecie, to po-
dobnie ubierają się i budują. Przychylam się 
do tego sposobu myślenia.

- Różnice są tylko w szczegółach?

- W szczegółach, w kolorystyce, w detalach, 
w zdobieniu. Natomiast wszędzie domy w gó-
rach muszą mieć dachy spadziste. Zagrody 
trzeba zamykać tak, aby tworzyły swoiście 
obronne cokoły. Z uwagi na ostry klimat - wia-
try i deszcze „kształtują” szerokie okapy i małe 
okna. Całość gospodarstwa musi być zamknię-
ta. Musi być rozwiązana kwestia odprowadza-
nia wody opadowej – w górach niezmiernie 
istotna. Dom nie może być więc budowany 
w dolinie, jego położenie musi być bezpiecz-
ne w stosunku do gwałtownego spływu wody. 

Zagroda powinna być także zabezpieczona 
przed spływem zimnego powietrza, przed 
inwersją; także przed innymi niebezpieczeń-
stwami, jak zagrożenie wtargnięciem dzikich 
zwierząt i złych ludzi.. Budowa drewnianych 
domów w górach przez naszych przodków to 
była sztuka, także wiedza przekazywana i do-
świadczana pokoleniami. Budowa drewniane-
go domostwa wymagała uwzględnienia wielu 
czynników, by można było bezpiecznie miesz-
kać i gospodarować. 

- Tak było w górach. A na nizinach?

- Wybór miejsca jest łatwiejszy. Na nizinach 
bardziej działa pewien wzór, pomysł na wieś, 
na miasteczko.

- Czyli spojrzenie bardziej urbanistyczne.

- Tak. Można stworzyć coś według jakiejś idei, 
że na przykład rynek jest kwadratowy, bo nie 
ma przeszkód terenowych, jak w górach, gdzie 
miasteczka mają rynki trójkątne, trapezowe, 
bo ukształtowani terenu uniemożliwia inne 
rozplanowanie zabudowy. Na terenie otwar-
tym jest większa swoboda.

- Dlaczego zajął się pan właśnie architek-
turą drewnianą?

- Kwestia charakteru… Nie imponowały mi no-
woczesne materiały, współczesne osiągnięcia 
architektoniczne i to co w szkołach architektu-
ry jest obecnie modne, czyli ten bezkrytyczny 
zachwyt nad dziełami Zachodu. Ja uważam, 
że jest to architektura w dużym stopniu pozba-
wiona duszy – przez materiał, przez konstruk-
cję, przez skalę. Architektura nowoczesna, te 
superdzieła, to nie dla mnie. Tam nie ma czło-
wieka. Jest forma. 

- Dawno temu przeczytałem artykuł o ar-
chitekturze fińskiej. W tym kraju nie buduje 
się domów wystających ponad wierzchoł-
ki drzew, ponieważ ludzie tam uważają, że 
człowiek urodził się do chodzenia po zie-
mi, a nie bujania w obłokach, więc budow-
nictwo wysokie jest niehumanitarne. 

- Fińska architektura zachowała cechy zgodno-
ści ze środowiskiem, z klimatem i z rozsądkiem. 
Tamtejszych architektów zmusza do tego suro-
wy klimat i doświadczenie budowania w tych 
warunkach, które nie pozwalają na błędy. 

- Wróćmy do Polski. Ile mamy typów archi-
tektury drewnianej?

- Ogólnie można budowanie z drewna podzie-
lić na „tradycyjne i „nowe”, kiedy kryterium 
jest konstrukcja, a nie forma. Etnograficznie 
regionów i subregionów było wiele. Zachowa-
ne do dziś śladowo obiekty i zespoły stanowią 
przysłowiowe „rodzynki w cieście”. W regio-
nach zachodnich popularyzuje się na przy-
kład budownictwo w postaci „muru pruskiego”. 
Występuje ono w granicach Polski, ale czy to 
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jest nasze rodzime drewniano-murowane kon-
struowanie? Zdaję sobie sprawę, że równie 
dobrze można zapytać, na ile Kraków ma cha-
rakter tradycyjnie polski, skoro uporządkowa-
ny został na planie magdeburskim...

- …a w średniowieczu cała rada miejska 
mówiła po niemiecku…

- … i Wit Stwosz nazywał się Veit Stoss… Jak 
pan widzi na tradycję składają się w tym przy-
padku dokonania nie tylko jednej nacji. To są 
bardzo złożone kwestie, wymagające iście na-
ukowych studiów. 

- A jak jest u nas?

- Akurat region Podkarpacia nieomal w czy-
stej formie zachowuje pozostałości tradycyjnej 
drewnianej architektury. Na tle innych regio-
nów Polski jest to dosłownie żywy skansen. 

- Widzi pan u tutejszych lokalnych władz 
dbałość o zachowanie tego dziedzictwa?

- Teraz już na pewno tak, od czasu kiedy ma 
to znaczenie komercyjne. Około roku 2000 
zaczęła być widoczna opcja bardzo już troskli-
wego korzystania z drewnianej architektury. 
Znalazła się ona w folderach, przewodnikach, 
różnego rodzaju opracowaniach. W świado-
mości tutejszych mieszkańców zaczęło stop-
niowo zakorzeniać się przekonanie, że zacho-
wanie tych resztek drewnianej architektury to 
jest przyciąganie turystów i że to się sprzedaje 
jako oryginalny „produkt turystyczny”. Sądzę, 
że właśnie ten aspekt ekonomiczny, a nie 
„czysta miłość” do drewnianej architektury, stał 
się głównym motywem dbałości o nią. Z mo-
ich obserwacji wynika, że od kilkunastu lat ten 
proces jest coraz wyraźniej widoczny. Istotne 
jest i to, że w samorządach jest coraz więcej 
ludzi wykształconych oraz lokalnych patrio-
tów, a wykształcenie, co oczywiste, poszerza 
horyzonty. Oni mają świadomość, że archi-
tektura drewniana jest „produktem” do sprze-
dania. Niech będzie kontekst ekonomiczny, 
ważne, by te skarby w drewnie widoczne za-
chowały się. Mam nadzieję, że za jakiś czas 
kwestia dbałości o nasze dziedzictwo kulturo-
we w drewnie ukryte pojawi się także w pro-
gramach szkolnych. Na razie nauczyciele nie 
mają w programach agendy, że drewno jest 
bliskie człowiekowi. Jak się tego nie uczy od 
dziecka, a jeszcze dziadkowie czy rodzice 
wstydzą się swojego wiejskiego pochodzenia, 
to przyznanie się do tego, że zachowała się 
jeszcze chata dziadków, jest trudne. A przecież 
naprawdę nie ma się czego wstydzić. Dlatego 
nadzieję pokładam w młodych ludziach, którzy 
wyjeżdżają ze wsi na studia, a potem wracają 
do siebie i zajmują różne stanowiska w samo-
rządach. Oni mają już inną świadomość, wi-
dzą szerzej, bo mają wiedzę o historii i tradycji 
wiejskiej w Polsce.

- Spotyka się pan już z tą nową świado-
mością?

- Tak. Coraz częściej, szczególnie w Biesz-
czadach. W takich gminach jak Baligród, 
Cisna, Wetlina, Lutowiska i Czarna pracują 
młodzi ludzie kochający tradycję i rozumieją-
cy potrzebę zachowania drewna w architek-
turze. W innych gminach też to przekonanie 
o konieczności zachowania drewna, jako ele-
mentu tożsamości kulturowej, zaczyna funk-
cjonować. Bardzo dużo jest też przeróżnych 
inicjatyw społecznych - tu tworzą skansen czy 
izbę regionalną, gdzie indziej, przy okazji or-
ganizowania stadniny koni powstają mniej lub 
bardziej okazałe drewniane obiekty, których 
inicjatorzy starają się zachować elementy 
lokalnej tradycji drewnianego budownictwa. 
To budujące. To właśnie w Bieszczadach 
spotykam się z fachowcami rzemiosł, które 
dla wielu ludzi są już nieznane; jak ciesiel-
stwo, bednarstwo, rymarstwo, snycerstwo. 
To wspaniałe. Natomiast to wszystko, o czym 
mówię w związku z architekturą drewnianą, 
nie dzieje się na większą skalę. 

- Jak te działania przekładają się na pie-
niądze? 

One nie przekładają się na pieniądze. My 
mamy w naturze coś takiego, co nas różni 
od ludzi Zachodu - działamy emocjonalnie. 
Tworzymy sobie pozór, że jakieś działanie 
będzie dawało pieniądze, po to, aby uspra-
wiedliwić dość kosztowne remonty czy ada-
ptacje drewnianej zabudowy zagrodowej. 
Faktycznie zaś łatwiej i taniej jest rozebrać 
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8 SPOTKANIE Z…

stary drewniany budynek i zbudować go od 
nowa, niż wymieniać poszczególne elemen-
ty. Tyle tylko, że traci się wtedy oryginalność. 
Tylko ludzie emocjonalnie związani z jakimś 
domostwem, mądrzy i majętni, dokonują 
dzieła rewaloryzacji. Najczęściej patroszy 
się budynek i urządza na nowo wyposażając 
go we wszelkie instalacje wedle normatyw-
nych wymogów. Oryginalna pozostaje jedy-
nie powłoka zewnętrzna.

- Według mnie nawet zachowanie tylko ory-
ginalnej fasady, to już jest coś. Dla pana to 
jest naganne?

- Nie, absolutnie. Dobre i to. Tyle tylko, że bar-
dzo rzadko mamy już do czynienia z rewalory-
zacją zachowującą zarówno oryginalny podział 
pomieszczeń, jak i całą zagrodę wraz ze sto-
dołą, oborą, piwniczką i ogródkiem. Powtórzę, 
że dysponując starym, oryginalnym obiektem, 
ludzie zachowują jego wygląd zewnętrzny, we-
wnątrz stwarzają sobie warunki do wygodnego 
życia. I nie sposób uważać tego za naganne. 

- Zna pan przypadki rewaloryzacji całych 
zagród wiejskich i adaptacji obiektów 
niemieszkalnych dla potrzeb właścicieli. 
Na przykład lamusa na garaż, a stodoły 
na warsztat.

- Rzadko się coś takiego spotyka, ale jednak 
odpowiem pozytywnie. Najczęściej takich ada-
ptacji dokonują ludzie sztuki, którzy muszą mieć 
warsztat do uprawiania swoich zawodów - rzeź-
biarz, malarz ikon… Znakomicie czuję się w ich 
otoczeniu i w otoczeniu ich domostw. Pan też 
świetnie by się tam czuł. Na kwestię zachowania 
architektury regionalnej, architektury drewnianej 
trzeba jednak patrzeć realnie. Tego nie uregulują 
żadne przepisy, nawet najbardziej szczegółowe. 
Musi być świadomość i wiedza człowieka, że 
w tym drewnie, dawno temu pieczołowicie i pięk-

nie urzeźbionym, tkwi jakaś ponadczasowa war-
tość, która jest naszym dziedzictwem, pochodną 
naszej kultury. To trzeba czuć. I jest coraz więcej 
ludzi, którzy to czują i jeśli przystępują do reno-
wacji takich obiektów, to starają się jak najwięcej 
z ich pierwotnej formy zachować. Dla mnie to 
wspaniałe, że tak się dzieje.

- Które miejscowości na naszym Podkarpa-
ciu można uznać za reprezentantów owe-
go, jak pan powiedział, żywego skansenu? 
Dla mnie taką miejscowością są Jaśliska. 
Nie wiem, jak tam jest obecnie, bo ostatni 
raz byłem tam jakieś pięć lat temu, ale już 
wtedy między te piękne drewniane domy 
ludzie wstawiali murowane koszmarki. 

- Jaśliska są wspaniałym przykładem w drew-
nie wyrzeźbionego małego miasteczka o za-
łożeniu średniowiecznym. Szczęście Jaślisk 
polega na tym, że mają grono swoich miło-
śników. Jest tam kilka osób, które pracują na 
zachowanie tradycji tej wspaniałej małomia-
steczkowej architektury drewnianej. Pruchnik 
też jest bliski pojęciu skansenu. Skansen, 
w tym pojęciu z którego nazwa się wzięła, 
a wzięła się ze Skandynawii, miał być żywą 
wsią. Byli tam ludzie, którzy żyli i pracowali we-
dług dawnych wzorów, ubierali się i świętowali 
jak ongiś, uprawiali rolę i hodowali zwierzęta. 
Ta idea jest nadal słuszna. Przychodzi mi do 
głowy jeszcze Bandrów w Bieszczadach, tuż 
przy granicy z Ukrainą. To są wsie, w których 
zachowany jest oryginalny zespół zabudowy. 
Można go objąć jakimś patronatem, wspo-
magać ich mieszkańców finansowo, by ten 
zabytkowy zespół zachować dla przyszłych 
pokoleń. Ale nie tą drogą, jaką dotychczas ta 
rewaloryzacja postępuje.

- Czyli jaką?

- Nazwijmy ją pragmatyczną, czyli: inwen-
taryzacja, projekt, realizacja ściśle według 
projektu. Drewno akurat nie znosi takiego 
podejścia. Rewaloryzacja domu drewnianego 
wymaga zupełnie innego warsztatu niż archi-
tektura murowana, która da się wymierzyć 
i wyliczyć. Musi być pozostawiony margines 
swobody. I jest niewiele firm, które z owym 
marginesem swobody w rewaloryzacji obiek-
tów drewnianych sobie radzą. Bo to jest 
suma wiedzy, doświadczenia, nade wszyst-
ko posiadania fachowców w już zanikają-
cych zawodach rzemieślniczych związanych 
z obróbką drewna. Nie mamy szkół; nawet 
jednej klasy, w której młodzi ludzie mogliby 
się uczyć „drewna” i jak z nim postępować. 
Mam nadzieję, że rosnące zainteresowanie 
budownictwem drewnianym i renowacja sta-
rych obiektów drewnianych ten typ edukacji 
wymusi. Jako pierwszy inicjatywę powinien 
kontynuować w szerokim zakresie Uniwersy-
tet Ludowy w Woli Sękowej. To bardzo cen-

R
ys

. P
io

tr
 M

ic
ha

ł P
at

oc
zk

a 
(2

)



9

na placówka, powinna przywracać edukację 
związaną z budownictwem drewnianym, a nie 
tylko rzemiosłem artystycznym. 

- Są w naszej nowoczesnej rzeczywistości 
instytucjonalne działania, których celem jest 
zachowanie architektury drewnianej? Mam 
oczywiście na myśli architekturę świecką, 
której przeróżne formy spotyka się na wsi, 
w miasteczkach, w dużych miastach także.

- Trudno byłoby powiedzieć, że jest jakaś in-
stytucja, która zajmuje się zachowaniem ist-
niejącej jeszcze „substancji” architektury drew-
nianej. Natomiast w efekcie działań różnych 
instytucji są ingerencje prawne zmierzające do 
ochrony zabytków architektury drewnianej.

- Jest wieś, w której stoją stuletnie i star-
sze drewniane chałupy. One też podlegają 
konserwatorskiej ochronie?

- Dawnej było to odnoszone do czterech stopni 
klasyfikacji zabytków, w której najwartościow-
sze obiekty znajdowały się w klasie „zero”, 
a zabytki architektury drewnianej były najczę-
ściej klasyfikowane w czwartej, czyli najniższej. 
To przyczyniło się do zanikania tradycyjnych 
zagród, bo traktowano je jako zabytki mniej 
wartościowe. Z czasem zniesiono tę klasyfika-
cję i od pewnego czasu jest znacznie lepiej. 

- Czy obiekt drewniany też obejmuje przepis, 
że jeśli ma 50 lat, to już jest zabytkiem?

- Obowiązywać obowiązuje, problem w tym, 
że to gmina musi go zgłosić do konserwatora 
zabytków…

- … aby wpisać go do rejestru?

- Aby zaś powstał rejestr, musi zostać prze-
prowadzona minimalna choćby uproszczona 
inwentaryzacja, założona karta tego obiektu. 
I w tym jest problem. Ludzie nie lubią się pod-
dawać presji konserwatora zabytków i nawet 
jak mają coś ładnego i starego, to wolą tego nie 
zgłaszać, tylko na własną rękę konserwować. 

- Jak odnosi się pan do tych, którzy w ce-
lach komercyjnych odtwarzają, ze wszyst-
kimi oczywiście wygodami, na przykład 
łemkowskie chyże pod potrzeby turystów. 

- To bardzo cenne. Takie przedsięwzięcia 
mają dwa walory - współczesny, użytkowy 
i odniesienie do tradycji. Uważam, że ludzie, 
którzy chcą podtrzymywać, czy odtwarzać 
obiekty architektury drewnianej, powinni mieć 
preferencje w kredytach. 

- Widzi pan zainteresowanie ludzi z zagra-
nicy naszą architekturą drewnianą? 

- Tak, duże i systematycznie wzrastające. Na-
sze zabytki jeszcze żyją, a obiekty drewnia-
nej architektury na przykład we wspomnianej 
Austrii, są ciągle odnawiane. Tam nie ma już 
starych elementów pokrytych patyną deszczy, 

śniegu, mrozu i letniego skwaru. Weźmy cho-
ciażby zwykły płot. Jeśli on postoi 10 czy 15 lat, 
to pokryje się patyną mijającego czasu, której 
nie uświadczy w drewnie permanentnie odna-
wianym, uzupełnianym i wymienianym nowymi 
elementami, nawet dokładnie powtórzonymi. 
To wiek nadaje drewnu piękno i oryginalność 
oraz to, o czym wcześniej mówiłem i co ma tyl-
ko architektura drewniana, czyli duszę. Ludzie 
z zagranicy to widzą, widzą zabytki w ich ory-
ginalnym kształcie, a nie wypieszczony obiekt. 
Wchodzą do zagrody i widzą w izbie oleodruki 
na ścianach, starą maszynę do szycia, okop-
cony piec, słyszą kota, czują zapach stajni. To 
ma swój urok, którego w drewnianych obiek-
tach Zachodu nie ma. 

- A jak odbierają zabytki naszej architektu-
ry drewnianej w skansenach?

- Jak podane na talerzu, które mają już pe-
wien stopień sztuczności. To jak żywność 
modyfikowana!

- Ale wywołują zachwyt.

- Bo wszystko jest jak na dłoni, w pigułce. To 
lubią konformiści.

- To źle?

- Nie, absolutnie, ale skansen to jest pół praw-
dy. To, co jest najcenniejsze i co najczęściej 
spotyka się w górskich przysiółkach, to zacho-
wany w oryginalnym kształcie drewniany dom 
mieszkalny, często cała zagroda - z koszara-
mi dla zwierząt, ogródek przydomowy, żuraw, 
studnia, wóz, brony, konie… To jest to dla mnie 
coś bezcennego. 

- Nostalgiczno-sielski obrazek. Tęsknota za 
mijającym czasem przez pana przemawia. 

- Bo to obraz prawdziwy, pozbawiony nawet 
cienia sztuczności. W naszych czasach patrzy-
my do przodu, uważając że z tyłu tylko wilki. 
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W najszerszym rozumieniu pojęcie „dwór” to 
całe założenie wraz z siedzibą mieszkalną, fol-
warkiem, parkiem i ogrodami, w najwęższym 
zaś sam dom wiejski ziemianina. W zbiorowej 
wyobraźni został on utrwalony jako rozległy bu-
dynek parterowy, zwyczajowo podpiwniczony, 
z gankiem wspartym na kolumnach... Jest to 
jednak obraz bardzo schematyczny i uproszczo-
ny. Z kolei „dworek” bywał już nie tylko siedzibą 
ziemianina na wsi, to także miejskie i podmiej-
skie domy szlachty, ziemian, czy inteligencji. 
Zgłębienie wszystkich aspektów budownictwa 
dworskiego, nawet jeśli ograniczonego do jed-
nego regionu, wymaga szerokiego opracowania. 
Tu skupimy się tylko na pobieżnym przeglądzie 
wąskiego wycinka bogatej i zróżnicowanej spu-
ścizny, a realizowanej w tym szlachetnym i pięk-
nym, ale wrażliwym na brak opieki materiale, 
jakim jest drewno. 

Sytuacja siedzib ziemiańskich w Podkar-
packiem nie odbiega od sytuacji w pozo-
stałych częściach kraju: dane statystycz-

ne są zatrważające. Tu podane pokrótce za 
Maciejem Rydlem: w 1939 r. na obszarze II 
Rzeczpospolitej istniało ok. 19 000 dworów 
i pałaców, z czego do dziś w obecnych gra-
nicach polskich pozostało ok. 3000 obiektów. 
Z tej liczby raptem ok. 150 utrzymało swoje 
walory artystyczne i historyczne, co stanowi 
niecały 1% ze stanu z 1939 r. Zniszczenia w tej 
sferze w województwie podkarpackim nie od-
biegają od średniej krajowej, choć tam, gdzie 
likwidowano całe wioski, jak na południu regio-
nu, szansa na uratowanie obiektów zabudowy 
dworskiej była tym bardziej nikła. 

Użycie drewna do wznoszenia dworów  
było powszechnym zjawiskiem

Próbując dziś opisać szerokie spektrum ar-
chitektury i budownictwa dworskiego w drew-
nie musimy sobie przede wszystkim uświado-
mić, że mamy do czynienia tylko z nielicznymi, 
szczątkowymi fragmentami zróżnicowanego, 
wielowiekowego dziedzictwa związanego 
z siedzibami ziemian i szlachty. Obraz jest 
tym bardziej trudniejszy do zrekonstruowania 
i syntetycznego ujęcia, ponieważ nie istnieje 
żadne, w pełni satysfakcjonujące opracowa-
nie, dające możliwie pełny przegląd zarówno 
istniejących, jak i zniszczonych obiektów ar-
chitektury dworskiej na terenie Podkarpacia. 
Opublikowane dotąd albumy i katalogi zajmują 
się głównie obiektami zachowanymi, obiekty 
zburzone z rzadka doczekały się opisów, za-
zwyczaj w fachowej literaturze. Nie dość, że 

ANDRZEJ B. KUTIAK

Drewniane dwory - 
podkarpacka tożsamość 
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Zamek w Przyszowie 
rozbudowany i ufortyfikowany 
ok. poł. XVI w. przez 
hetmana J. Tarnowskiego 
- rekonstrukcja artystyczna  
R. Zielińskiego wg 
sugestii ks. Wilhelma Gaj-
Piotrowskiego

XVII-wieczny, modrzewiowy 
dwór z Krzeczowic 
przeniesiony do skansenu 
Pastewnik w Przeworsku
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obraz jest niepełny, nie jesteśmy pewni nawet 
zakresu, jaki obejmował. A musiał być szero-
ki, gdyż prawie w każdej wsi istniał, jeśli nie 
dwór będący siedzibą właściciela, to rządców-
ka, czy dom dzierżawcy folwarku. Stworzenie 
kompletnego inwentarza oraz topografii dwo-
rów i dworków w Podkarpackiem czeka wciąż 
na swojego autora.

Tradycja wznoszenia drewnianych rycer-
skich siedzib mieszkalnych i zarazem obron-
nych miała na terenach obecnego Podkarpac-
kiego długą tradycję. Pierwotnie każda z sadyb 
stanowiła samodzielną fortecę, stąd też dwory 
lokalizowano w miejscach z natury obronnych, 
bądź w razie potrzeby tak przekształcano kon-
figuracje terenu, by zwiększyć jego potencjał 
strategiczny. Drewniane dwory obronne z okre-
su średniowiecza i wczesnej nowożytności nie 
zachowały się do naszych czasów, a znane są 
tylko z lakonicznych opisów, bądź uchwytnych 
archeologicznie reliktów wałów i fos.

Jako przykłady służyć mógł np. dwór w Ko-
rzenicy koło Jarosławia. Wiemy, że otoczony 
był wałem i mokrą fosą, a obronność wzmac-
niał parkan z drewnianymi basztami. Do dworu 
w Żulinie koło Skola prowadziła brama z „mo-
stem zwodnym, porządnie opatrzonym, (...) 
z wałem wodnym (...) z parkanami, kobylicami 
i gankami (...)”. Wygląd tych dworów, a często 
wielkich rezydencji budowanych z drewna po-
zostanie dla nas tylko w sferze przypuszczeń 
i domysłów.

W związku z powolną, ale rosnącą stabili-
zacją, stopniowo obronne siedziby przeradza-
ły się w mniej lub bardziej reprezentacyjne 
domostwa, które lokowano chętnie na wznie-
sieniach, choć zaczęła przeważać potrzeba 
zapewnienia sobie wygodnego i przyjemne-
go pomieszkania. Jako przykład dyspozycji 
wnętrz w XVIII-wiecznym drewnianym podkar-
packim dworze posłużyć może nam obszerny, 
zajmowany przez dwóch lokatorów dom w Lipi-
nach koło Krzeszowa: dla dzierżawcy do dys-
pozycji pozostawała izba, alkierz i dwie sionki, 
a podstarościemu izba, alkierz, kuchnia, dwie 
komórki oraz izdebka z sionką dla służących. 
Najskromniejsze siedziby szlacheckie jednak 
niewiele różniły się od chałup kmiecych, gdzie 
po jednej stronie sieni znajdowała się izba 
mieszkalna, po drugiej zaś izba-spiżarnia.

Należy zaznaczyć, że użycie drewna do 
wznoszenia siedzib szlacheckich, a nawet 
magnackich było powszechnym zjawiskiem, 
by przytoczyć tylko pałac Jana Sobieskiego 
w Jaworowie, czy ks. Michała Czartoryskiego 
w Wołczynie wzniesiony w 1744 r. Według na-
ocznego świadka tamtych czasów, ks. Jędrze-
ja Kitowicza, dopiero od połowy panowania 
Augusta III Sasa zaczęła wzmagać się popu-
larność siedzib murowanych.

Czasami cieśle budujący dwór
wznosili także wiejskie chałupy

W budownictwie dworskim regionu, wśród 
zachowanych obiektów dominowała zde-
cydowanie konstrukcja zrębowa. Do budo-
wania dworów najchętniej wykorzystywano 
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Nieistniejący, skromny dwór w Kalnicy, 
gdzie w latach 30. XIX w. mieszkał Wincenty Pol (NAC)

Dwór Ostaszewskich w Klimkówce k. Radymna ok. 1930 r.

Dwór Ostaszewskich w Klimkówce k. Radymna ok. 1929 r.
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drewno modrzewiowe, w drugiej kolejności 
jodłowe. Układ wewnętrzny bywał najczę-
ściej dwutraktowy, z amfiladowym układem 
pomieszczeń oraz z sienią przechodzącą 
przez całą szerokość dworu, ale ten schemat 
był tylko punktem wyjścia do dalszych mody-
fikacji planów, w zależności od indywidual-
nych potrzeb. Dwory z reguły wznoszono na 
podmurowaniu, pod budynkiem najczęściej 
lokując sklepione piwnice, często łącząc ra-

zem cegłę z kamienieniem. Zastosowanie 
konstrukcji murowanej w zasadniczo drew-
nianym obiekcie nie ograniczało się tylko do 
podziemi. Chętnie wzdłużną, wewnętrzną 
ścianę, dzielącą oba trakty dworu murowano 
i w niej lokowano piece oraz kominy, a na-
grzana w zimie stanowiła rezerwuar ciepła. 
Sam układ brył dworu był zróżnicowany, od 
mniej lub bardziej wydłużonych prostokątów, 
przez formy powstałe w wyniku dostawia-
nych z czasem przybudówek. Ta ostatnia 
tendencja nasiliła się w II poł. XIX wieku. 
Wydaje się, że w Podkarpackiem szczegól-
nie chętnie stosowano podcień w elewacji 
ogrodowej dworu, stosując to rozwiązanie 
także w obiektach murowanych. Natomiast 
różnorodność formy ganków jest tak duża, 
że trudno w wąskich ramach niniejszego ar-
tykułu o ich choć pobieżną charakterystykę.

Bywało, że cieśle budujący dwór byli tymi 
samymi, którzy wznosili wiejskie chałupy, a tyl-
ko projekt mógł być sporządzony przez archi-
tekta, bądź samego fundatora. W ciągu XIX 
wieku, projekty były przygotowywane przez 
architektów. Do wykonania, głównie detali, 
sprowadzano wówczas fachowców z dalszych 
ośrodków. Wszystko zależało od preferencji 
właściciela i jego możliwości finansowych.

W
ik

iC
om

A
da

m
 K

lic
ze

k/
W

ik
iC

om

Dwór w Ladzinie w 1928 r.

Dwór w Krościenku Wyżnym z 1651 r. Zdjęcie z 1975 r., 
obiekt nie przetrwał do naszych czasów. (za: Gil 1995, s. 106)

Dwór w Kopytowej, własność Andrzeja Kołdera, 
kolekcjonera i pasjonata zabytków

Dawny dwór Sapiehów w ŻurawicyDwór Obodyńskich w Targowiskach
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Spośród tego szczątkowego materiału, 
który zachował się do naszych czasów z kilku 
stuleci funkcjonowania dworów w Podkarpac-
kiem, najlepiej reprezentowany jest ostatni 
okres, tj. od II poł. XIX wieku. Już na pierw-
szy rzut oka spośród zachowanych obiektów 
da się zauważyć kilka tendencji, będących 
bądź to efektem tradycji miejscowych, mody, 
czy aspektów funkcjonalno-konstrukcyjnych. 
Szczególnie widoczne są różnice w wykoń-
czeniu elewacji dworów, przy zachowaniu tej 
samej techniki wznoszenia; można wydzielić 
dwa podstawowe typy.

Wybijającą się grupą spośród obiektów bu-
downictwa drewnianego są dwory o konstruk-
cji zrębowej otynkowane i bielone, bądź tylko 
bielone, pierwotnie kryte gontem, który w póź-
niejszym okresie był zastępowany dachówką 
lub blachą. Taki typ dworu odpowiada mickie-
wiczowskiemu obrazowi: 

„Stał dwór szlachecki, z drzewa, 
lecz podmurowany;
Świeciły się z daleka pobielane ściany,
Tym bielsze, że odbite od ciemnej zieleni
Topoli, co go bronią od wiatrów jesieni.” 

Choć ten opis odnosi się do dworu z od-
ległej od Podkarpackiego Litwy, to schemat 

formalny pozostaje taki sam, co też jest świa-
dectwem unifikacji wzorców siedzib szla-
checkich na obszarach I Rzeczpospolitej. 
Pierwotnie, przynajmniej najstarsze z tych 
obiektów, kryte były najczęściej dachami ła-
manymi, tzw. polskimi, poza tym dominują 
dachy czterospadowe. Do tej grupy możemy 
zaliczyć podkarpackie dwory np. z Kalnicy, 
Klimkówki, Kopytowej, Krościenka Wyżne-
go, Ladzina, Targowisk czy Żurawicy.

Drugim typem dworów drewnianych to 
dwory o ścianach szalowanych, z regu-
ły deskami pionowymi. Wydaje się, że ten 
typ stawał się popularniejszy z biegiem XIX 
stulecia, a dworom i dworkom wznoszonym 
w konstrukcji zrębowej chętniej nadawano 
właśnie ten sposób wykończenia. Także czę-
ściej spotyka się, w porównaniu z poprzed-
nimi obiektami, dachy dwuspadowe, choć 
należy również brać pod uwagę możliwość 
różnic regionalnych. Oczywiście nie można 
wykluczyć, że dwór pierwotnie bielony póź-
niej otrzymywał szalowanie, co może być 
udziałem dworu np. z Lipnicy Dolnej. Do in-
nych przykładów należą dwory i dworki np. 
z Odrzechowej, Niebylca, Sieklówki Górnej, 
Skowronówki, Święcan, Trepczy, Trześnio-
wa czy Woli Dębowickiej.
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Dwór ze Święcan w trakcie wznoszenia w skansenie w Sanoku 
– widoczna konstrukcja zrębowa została przykryta szalunkiem

Dwór ze Święcan po zakończeniu prac przywracających mu 
wygląd z czasów budowy - 1861 r.

Dwór w Trześniowie
Niewielki, podmiejski dworek z XIX wieku. 
Obecnie wejście na teren skansenu w Sanoku
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Pozostała ich mniej niż 30

Pewien wpływ na detal i rozwiązania ar-
chitektury dworów omawianego regionu mia-
ła stylistyka uzdrowisk szwajcarskich, która 
w regionie szczególnie wyraźnie zaistniała 
w Iwoniczu hr. Załuskich. Do tego rozwią-
zania sięgano szczególnie chętnie w przy-
padku domków myśliwskich m.in. w Budzie 
Stalowskiej i Julinie; czasem tylko w po-
staci uproszczonego detalu, jak we dworze 
w Święcanach czy Woli Dębowieckiej, a zda-
rzało się, że dwór przybierał wręcz formę 
uzdrowiskowej willi, jak w Przysietnicy.

W tym bardzo pobieżnym przeglądzie ar-
chitektury drewnianych dworów i dworków, nie 
powinno zabraknąć jeszcze wzmianki o pod-

miejskich siedzibach, czy to ziemian, czy też 
przedstawicieli wolnych zawodów, inteligencji, 
którzy często wywodząc się z tego środowi-
ska kontynuowali i świadomie nawiązywali do 
wzorców wypracowywanych przez poprzednie 
pokolenia. Choć często niewielkie, zawierają 
w sobie wszystkie zasadnicze elementy archi-
tektury dworskiej, czego dobrym przykładem 
jest podmiejski dworek z Sanoka, obecnie 
w tamtejszym skansenie. 

Podkarpackie drewniane dwory wiejskie po-
trzebują właściwej, pełnej znajomości rzeczy 
opieki i naukowego, gruntownego zbadania. 
Tym bardziej, że do dziś zachowało się ich 
mniej niż 30, a wiele jest ciągle zagrożonych 
całkowitym zniszczeniem. 
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Dwór ze Święcan z 1861 r.,  
zastosowanie ażurowej 
dekoracji przy linii okapów 
jest zapożyczeniem  
z architektury uzdrowiskowej
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P 
od koniec XVI wieku w miejscu z natury 
obronnym, położonym w południowej czę-
ści grodziska, na wysokim wzniesieniu le-

żącym nad starym korytem rzeki Wisłoki, nowy 
właściciel Rzeszowa, Michał Spytek Ligęza, 
kasztelan sandomierski, rozpoczął budowę 
obronnego zamku. Objął on tak duży obszar 
włości w wyniku małżeństwa z Zofią Rzeszow-
ską. Zamek podlegał w następnych latach róż-
nym przebudowom, dzięki czemu uzyskał jesz-
cze bardziej warowny charakter. Budowa silnie 
ufortyfikowanej twierdzy wynikała z konieczno-
ści obrony ogromnej fortuny magnackiej przed 
tatarskimi napadami, które powtarzały się co 
jakiś czas, a także z powodu prywatnych walk 
między Ligęzami a słynnym Diabłem Stadnic-
kim oraz Mikołajem Spytkiem Ligęzą a jego bra-
tankiem Andrzejem z Piotraszówki. 

Za czasów kolejnych właścicieli, Lubomir-
skich herbu Śreniawa, zamek stał się wielkopań-
ską rezydencją bogatego magnackiego rodu. 
Na mocno ufortyfikowaną twierdzę przerobił go 
Jerzy Sebastian Lubomirski, wielki marszałek 
koronny i hetman polny, jeszcze przed 1655 r. 
Prace budowlane powierzył znakomitemu archi-
tektowi, Tylmanowi z Gameren. Z kolei w cza-
sie wojny z Rakoczym, księciem Siedmiogrodu, 
w 1657 r. oraz podczas rokoszu Lubomirskiego 
z 1666 r. zamek doznał znacznych zniszczeń. 
Odbudowany został przez Hieronima Augusty-
na Lubomirskiego, wielkiego podskarbiego ko-
ronnego, pod koniec XVII wieku, również przy 
pomocy Tylmana. Pracami budowlanymi kiero-
wali później również Piotr Belotti oraz jego syn, 
Jan Chrzciciel. Druga połowa XVII wieku to czas 
spokoju nie tylko dla zamku, lecz także dla całe-
go Rzeszowa, który dzięki Hieronimowi stał się 

ośrodkiem kulturalnym. Niestety ten dobry czas 
skończył się wraz z wybuchem wojny północnej, 
w czasie której Szwedzi opanowali i zniszczyli 
dobra Lubomirskiego. Zamek przez pewien czas 
okupowały nie tylko wojska szwedzkie, lecz tak-
że - z powodu niezdecydowanej postawy jego 
właściciela - kolejno polskie, saskie i rosyjskie, 
przyczyniając się do pogłębiania zniszczeń.

W I połowie XVIII wieku zamek przejął Jerzy 
Ignacy Lubomirski, który przystąpił do duże-
go remontu obiektu. Prace powierzył Karolowi 
Henrykowi Wiedemannowi. Przydzielono mu 
zadanie przebudowy i unowocześnienia zamku, 
zarówno pod względem militarnym, jak i repre-
zentacyjnym. Odnowiony obiekt uległ niestety 
wkrótce kolejnym zniszczeniom w wyniku poża-
ru oraz zajęcia przez wojska rosyjskie. Wymusi-
ło to kolejne prace remontowe, które były konty-
nuowane również po śmierci Jerzego Ignacego 
przez jego syna, Teodora Hieronima, pod kie-
rownictwem Wiedemanna. 

Za czasów konfederacji barskiej zamek rze-
szowski nie odegrał większej roli, choć nie moż-
na zapominać, że w 1769 r. udzielił wsparcia 
konfederatom podczas najazdu wojsk rosyj-
skich na Rzeszów. Oblężenie trwało dwa dni, 
ale mimo przegranej Joannie Lubomirskiej uda-
ło się zachować zamek.

Miasto pędzące do zmian
Po pierwszym rozbiorze Polski Rzeszów 

wszedł w skład monarchii austriackiej. Zamek, 
wokół którego dotychczas kręciło się całe życie 
miasta, pozostawał w rękach Lubomirskich do 
początku XIX wieku. Wówczas to został naby-
ty przez rząd austriacki, a następnie zaadapto-
wany do celów sądowniczych i więzienniczych 

Rzeszów jako średniowiecz-
ny gród otrzymał przywilej 
lokacyjny z rąk króla Kazi-
mierza Wielkiego, nadany 
Janowi Pakosławowi ze 
Strożysk. Nie można jed-
nak zapominać, że osadnic-
two na tych terenach sięga  
okresu rzymskiego. Dzięki 
dogodnemu położeniu już 
w starożytności powstała 
tutaj osada umiejscowiona 
na wzgórzu staromiejskim, 
tuż nad rzeczką Przyrwą, 
która w późniejszych wie-
kach znacznie się rozwinęła, 
stając się siedzibą znakomi-
tych rodów szlacheckich: 
Rzeszowskich, Ligęzów 
oraz Lubomirskich. 

O architekturze 
w Rzeszowie

słów kilka
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Najstarszy plan miasta 
wykonany przez architekta, 
inżyniera wojskowego 
Karola Wiedemanna w 1762 r. 
(oryginał w Muzeum 
Okręgowym w Rzeszowie)

Pieczęć herbowa miasta 
Rzeszowa sięga formą XV wieku
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(m.in. zniesiono drugie piętro, obniżono wieżę). 
Rozpoczął się zupełnie nowy rozdział w rozwoju 
miasta, odmienny od dotychczasowego, scen-
tralizowanego wokół magnackiego rodu i jego 
dworu. Jeśli nawet życie toczyło się wokół zam-
ku, to były to już inne funkcje i inny ich sposób 
powiązania z miastem.

W XIX wieku stan zamku uległ tak znacz-
nemu pogorszeniu, że zaistniała potrzeba 
jego przebudowy. Podczas prac budowla-
nych okazało się, że stan techniczny zarów-
no murów, jak i fundamentów jest tak zły, że 
nie ma możliwości ich zachowania. Dlatego 
też zdecydowano się na budowę od podstaw 
obiektu na nowym, prostokątnym już rzucie, 
zbliżonym jedynie do historycznego obrysu. 
Nowy projekt nawiązywał także do dawnej 
osiemnastowiecznej formy architektonicznej 
rzeszowskiego zamku, którą znano z planów 
Wiedemanna. Gmach dostosowano do no-
wych potrzeb, tj. dla użytku dwóch instancji 
sądowniczych oraz więzienia. W historycznej 
formie do czasów obecnych zachowały się je-
dynie wieża bramna i wieżyczki bastionów.

Rzeszów po raz pierwszy zmienił zdecydo-
wanie swoje oblicze w okresie autonomii galicyj-
skiej. I zrobił to błyskawicznie. Z małej, siedmio-
tysięcznej mieściny o wyraźnie prowincjonalnym 
charakterze, wartko zaczął przekształcać się 
w rozrastający się organizm miejski. Rzeszów 
momentalnie urósł! Z miejskiej panoramy o par-
terowych kamienicach, a na obrzeżach o za-
budowie drewnianej, zaczął przekształcać się 
w dość dużym tempie w miasto o nowych moż-
liwościach, co podkreślano szybko powstającą 
murowaną, często piętrową architekturą. Two-
rzono ją dość bezładnie, bardziej rzemieślniczo 
niż z architektonicznym namysłem wielkiej kla-
sy, często nawet według planów anonimowych 
twórców i takich też realizacjach budowniczych. 
Powstała szansa na przynależność do wielkie-
go świata tętniących życiem miast i mieszkańcy 
Rzeszowa chcieli z niej skorzystać. 

Zmieniło się też znaczenie miasta! Zaczęło się 
błyskawicznie przekształcać z  prowincjonalne-
go miasteczka jakich wiele, o wyraźnie rzemieśl-
niczym charakterze, w dużo większe tworzone 
dla napływowej inteligencji. Pierwszym krokiem 
była budowa kolei w 1858 r., która połączyła 
Rzeszów z wielkimi centrami kulturowymi, ulu-
bionymi przez mieszkańców, czyli z Krakowem 
i Wiedniem. W przeciwnym kierunku, czyli do 
Lwowa i Przemyśla, niezbyt chętnie wyjeżdża-
no. Drugim krokiem było powstanie koszar dla 
trzech jednostek wojskowych wraz z rozbudo-
wanym zapleczem Twierdzy Przemyśl. Trzecim 
krokiem było wprowadzenie autonomii w 1867 r.,  
kiedy utworzono nowe instytucje, takie jak cyr-
kuł, a następnie Radę Powiatową i Starostwo. 
W ślad za nim ustanowiono instytucje o szer-
szym zasięgu nawet niż powiatowy, co zapew-

niło nieznane dotąd możliwości do rozwoju; była 
to dyrekcja skarbu i sąd obwodowy. 

Cała ta wielkość rozwijającego się Rzeszo-
wa na przełomie XIX i XX wieku została stwo-
rzona dla nowej generacji fachowców, woj-
skowych, dla urzędników austriackich i nowo 
przybyłej inteligencji. Wszystko to działo się 
w ślad za nowo powołanymi do życia instytucja-
mi. Dlatego nowo powstałe budowle utrzyma-
ne są w stylu przeznaczonym dla urzędników 
austriackich i wojskowych, nie ma więc tutaj 
miejsca na rozwój nowinek architektonicznych, 
takich jak zakopiańskie rewelacje Witkiewicza, 
programowe rozwiązania narodowców czy de-
koracyjne opracowanie w duchu secesji rodem 
ze Lwowa, Krakowa czy Przemyśla. Zdarzają 
się jedynie pojedyncze przykłady odbiegają-
ce od reszty: przepiękna, secesyjna w detalu 
willa projektu S. Majerskiego przy ul. Chopina 
z 1911 r., zakopiańskie detale z wnętrza Ban-
ku PKO, neogotycki kościół w Staromieściu, 
historyzujący ratusz. Ta powstająca architektura 
w Rzeszowie jest inna! Nieraz jej zarzucano, że 
nie ma wyrazistego charakteru, tak jak i urzęd-
niczo-wojskowy światek średniozamożnych 
obywateli, dla którego powstawała. Tak jak au-
striacki urzędnik była klasycystycznie chłodna, 
oszczędna w detale, parterowa lub jednopię-
trowa. To często raczej miejskie budownictwo 
o znanych i powszechnie stosowanych detalach 
architektonicznych zdobiących proste elewacje. 
Tylko wyjątki wśród architektury odróżniają się 
opracowaniem i gabarytem. Nawet działalność 
krakowskich architektów nie zostawiła swojego 
piętna wyciśniętego z charakterem, pomimo że 
Rzeszów końca XIX wieku bardziej ciążył do 
Krakowa niż Lwowa!  Czasem nawet szkoda, 
że te wielkie centra kultury takie jak Lwów, Kra-
ków czy Przemyśl na architekturę nowego Rze-
szowa miały stosunkowo niewielki wpływ, mimo 
tych samych architektów tu pracujących. Miało 
natomiast wojsko i austriaccy urzędnicy aż do 
I wojny światowej. Znakomicie opisała to Barba-
ra Tondos w niewielkiej publikacji „Architektura 
Rzeszowa w okresie autonomii galicyjskiej”, wy-
danej w Rzeszowie w 1997 r.

W okresie międzywojnia do głosu dochodzi-
ło coraz częściej lokalne rzemiosło budowlane, 
oparte na miejscowych doświadczeniach archi-
tektonicznych. Zaowocowało to występowaniem 
obok siebie różnorodnej stylowo zabudowy. Ar-
chitektura częściowo oparta była na tradycyj-
nych rozwiązaniach historyzujących oraz daw-
nych, sprawdzonych, neostylowych tradycjach 
budowlanych, ale także wzbogaciła się o nowe 
rozwiązania z charakterystycznymi cechami 
stylu art deco oraz tendencji modernistycz-
nych. Rozwiązania architektoniczno-budowla-
ne w centrum miasta Rzeszowa są najlepszym 
przykładem współistnienia tendencji zachowaw-
czych i eklektycznych, na przemian z nowocze-
snym jak na owe czasy budownictwem. 

ROZWÓJ PRZESTRZENNY MIASTA
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Zaciszna ulica Dekerta

Jednym z takich przykładów, a zarazem 
najpiękniejszych zakątków starego Rzeszo-
wa, jest przestrzeń rozciągająca się od Zamku 
do Letniego Pałacu Lubomirskich, następnie 
biegnąca ulicami wokół tych znakomitych dzieł 
architektury. Zarówno Zamek, jak i Letni Pałac 
Lubomirskich należą do najbardziej reprezen-
tacyjnych zabytków Rzeszowa, są zabytkami 
chronionymi prawem poprzez indywidualny 
wpis do rejestru zabytków. Na szczególną 
uwagę zasługują także aleje, ulice i trakty 
piesze otaczające Letni Pałac Lubomirskich, 
które tworzą śródmiejskie wnętrze architekto-
niczne o wielkich walorach krajobrazowych. 
Stanowią one centrum Rzeszowa i były zago-
spodarowane od paru stuleci wstecz. 

Skromna ulica Dekerta biegnąca spokoj-
nie obok Pałacyku Lubomirskich, zachowała 
swój zaciszny charakter. Jednak przez ostat-
nie dwa lata była w centrum uwagi Rzeszo-
wian kochających stary, sędziwy Rzeszów 
i nie chcieli dopuścić do przekształcenia jej 
zabytkowej zabudowy w nowoczesną archi-
tekturę w kształcie i funkcji dyktowanej przez 
developerów. Przez tę niewielką ulicę przeto-
czyła się niemal batalia piśmiennicza, kiero-
wana ze strony społeczeństwa, stowarzyszeń 
i wszystkich mediów zwróconych w stronę 
dawnej willi pułkownika Jana Stefana Koto-
wicza, położonej przy ulicy Dekerta 4. Liczba 
pism, notatek, monitów i interwencji, po na-
niesieniu ich na papier, stanowiłaby pokaźną 
ścieżkę, a gdyby je wszystkie ułożyć kartka 
za kartką, to bez trudu dotarlibyśmy od wil-
li przy Dekerta 4 do rzeszowskiego ratusza. 
To właśnie stamtąd, z dniem 6 marca nade-
szło pismo od T. Ferenca Prezydenta miasta 
Rzeszowa, popierające społeczną inicjatywę 
związaną z poszerzeniem zakresu dotych-
czasowej ochrony konserwatorskiej o wpis 
indywidualny do rejestru zabytków willi J.S. 
Kotowicza przy ul. Dekerta 4. 

Warto zatem zatrzymać swoją uwagę na 
obecnej ulicy Dekerta w Rzeszowie, gdyż jej 
problematyka jest charakterystyczna dla tego 
miasta. W świetle dokumentów zebranych przez 
rzeszowską delegaturę Wojewódzkiego Urzędu 
Ochrony Zabytków z siedzibą w Przemyślu, te-
ren ten uwidoczniony jest na planie Wiedemanna 
z 1762 roku. Zajmują go ogrody Letniego Pałacu 
Lubomirskich, a częściowo też i grunty należące 
do klasztoru pijarów. Tu, gdzie dziś mamy dział-
ki budowlane i obszar ulicy Dekerta, niegdyś był 
zakomponowany ogród ze swoimi drzewami 
ozdobnymi i owocowymi, kwaterowymi założe-
niami geometrycznych rozwiązań z krzewów 
i kwiatowym parterem na wachlarzowo profilo-
wanych pochylniach. Tak było. Czas ten minął, 
gdy Lubomirscy przenieśli się do Łańcuta, a dla 
tutejszych ogrodów – po prostu się zatrzymał.

W 1899 r. ulicę o wdzięcznej nazwie „W 
Alei Pod Kasztanami na wschód ku Wisłoko-
wi” przekształcono w ulicę piszącą się jako 
Zacisze. Jej charakter całkowicie tej nazwie 
odpowiadał. Zmiana nazwy ulicy na Jana De-
kerta nastąpiła dopiero przed II wojną, zaś po 
wojnie zaszło szereg znaczących przekształ-
ceń urbanistycznych.

Początkowo ulica Dekerta była ulicą ślepą, 
w latach powojennych uzyskała przebicie do ul. 
Leszczyńskiego. W związku z budową w latach 
60. XX wieku przedłużenia ul. Słowackiego do 
ul. Szopena i Olszynek, długość ul. Dekerta 
ograniczono z wcześniejszych 250 m do 100 
m, zaślepiając ją niewielkim parkingiem. Obec-
nie ulica Dekerta połączona jest Słowackiego 
dwoma ciągami pieszymi pokonującymi znacz-
ny spadek terenu przez skwer im. płk. J.S. Ko-
towicza. W latach 60-tych XX wieku nastąpiły 
zmiany w otoczeniu zabudowy ul. Dekerta oraz 
zwartej zabudowy śródmiejskich kamieniczek 
- przy ul. Słowackiego pojawiły się dwa jedena-
stokondygnacyjne wieżowce, które wprowadzi-
ły znaczny dysonans w charakterze zabudowy 
tej części miasta.

Jednak zasadniczy charakter ulicy Deker-
ta został zachowany. Jest to cenna zabudo-
wa międzywojenna, która swoją przemyśla-
ną bryłą, oszczędnym ale wyrafinowanym 
kształtem detali i stosunkowo prostą formą 
architektoniczną udowadnia, że piękno tkwi 
w prostocie. Zespół kamienic przy ul. De-
kerta reprezentuje polski modernizm, coraz 
bardziej doceniany przez współczesnych 
i jednocześnie tak bardzo narażony na 
zniszczenia oraz przekształcenia w obec-
nych czasach. Niemniej jednak prezentowa-
ny zespół zabudowy ul. Dekerta zachował 
wiele oryginalnych elementów, materiałów 
i samej struktury.

„Widok” na miasto 
Rzeszów, rysunek 
wykonany przez Niecieja 
w 1936 r. (oryginał 
przechowywany w Muzeum 
Okręgowym w Rzeszowie)
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Autorami projektów kamienic zlokalizowa-
nych przy ul. Dekerta byli wybitni architekci 
działający na terenie miasta. Kamienice nr 
1 i 3 projektował Karol Holzer, należący do 
rodziny słynnych rzeszowskich architektów, 
którzy w sumie przez około 100 lat byli autora-
mi wielu elementów zabudowy rzeszowskich 
ulic. Projekt kamienicy nr 5 wykonał krakowski 
architekt Tadeusz Maćkowski. Natomiast willę 
nr 4 i kamienicę nr 6 projektował architekt rze-
szowski Franciszek Stążkiewicz.

Kamienice nr 1, 3 i 5 stanowią jednolitą sty-
listycznie zabudowę ulicy od strony północnej. 
Stanowi typ miejskiej kamienicy wielorodzinnej, 
przeznaczonej dla elitarnej części społeczeń-
stwa.  Formą ochrony dla wszystkich trzech 
kamienic jest położenie ich na terenie zespołu 
zabytkowego miasta Rzeszowa wpisanego do 
rejestru zabytków nr A-325 z dnia 30.01.1969 r. 

W podobnym typie budownictwa moderni-
stycznego przeznaczonego na cele mieszkalne 
utrzymana jest kamienica przy ul. Dekerta 6, 
także pochodząca z lat 30. XX wieku. Do dziś 
zabytkowy charakter utrzymała bryła budynku 
pomimo późniejszych przekształceń, a także 
elementy architektoniczne, np. balkon, opraco-
wanie gzymsów.

Willa Kotowicza przy ul. Dekerta 4
Willa płk. J.S. Kotowicza przy ul. Deker-

ta 4 w Rzeszowie pobiła wszelkie rekordy 
popularności w ostatnim czasie. Pierwotnie 
w tym miejscu miał zbudować dla siebie dom 
architekt Franciszek Stążkiewicz, wykonał 
już nawet projekty, ale nigdy jednak do reali-
zacji tego zamierzenia nie doszło. W latach 
1928-1930 została wzniesiona obecna bu-
dowla reprezentująca typ willi śródmiejskiej. 
Utrzymana jest w stylu późnego, zanikają-
cego już art deco, który zahaczał o wczesny 
modernizm lat 30. XX wieku. Pierwsze zain-
teresowanie tym obiektem wykazała Barbara 
Tondos, która informacje ujęła w karcie ewi-
dencji zabytków architektury w 2007 r. Jak 
zaznaczyła B. Tondos, według niepewnej in-
formacji, willa została zbudowana przez inż. 
Piesowicza. Właścicielami i inwestorami było 
małżeństwo Kotowiczów w początkowym 
okresie ich związku. Pułkownik Jan Stefan 
Kotowicz mieszkał tu aż do śmierci w 1963 r.  
Służył w Legionach, Wojsku Polskim i AK. 
Zaznaczyć trzeba, że w latach 1944-1949 
był represjonowany. Chociaż po jego śmierci 
dom zmieniał właścicieli i przechodził z rąk 
do rąk różnych użytkowników, to na stałe 
został złączony z osobą płk. J.S. Kotowicza, 
z jego życiem i działalnością. W latach 90. 
XX wieku na elewacji umieszczono pamiąt-
kową tablicę upamiętniającą ten fakt.

Willa Kotowicza – bo tak funkcjonuje 
w pamięci Rzeszowian - jest budynkiem 
murowanym z cegły, założonym na rzucie 
zbliżonym do kwadratu z uskokowo cofnię-
tym narożem północno-zachodnim. Dom 
w całości został podpiwniczony; niewysoki, 
jedynie parterowy bez użytkowego podda-
sza, osadzony został na wysokim podmu-
rowaniu zakończonym bogato profilowanym 
gzymsem okapnikowym. Elewacje stosun-
kowo proste, z lizenami w narożach. Ściany 
zewnętrzne okładane w podmurówce łama-
nym kamieniem z wyrazistymi, wystającymi 

ROZWÓJ PRZESTRZENNY MIASTA
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Plan miasta Rzeszowa 
wykonany w 1944 r. 
(oryginał przechowywany 
w Muzeum Okręgowym 
w Rzeszowie)

Międzywojenna zabudowa 
z lat 30. XX w. przy  
ul. Dekerta w Rzeszowie
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spoinami, zaś ściany korpusu budynku zo-
stały wyłożone płytkami z uszlachetnionego 
betonu. Ponadto w elewacjach zastosowano 
obramienia ze sztucznego kamienia. Całość 
została nakryta dachem siodłowym, czte-
rospadowym, z dodatkowym koszem nad 
narożem północno zachodnim. Obecnie, od 
2000 r., pokryty jest blachodachówką. Willa 
usytuowana jest asymetrycznie w szerokim, 
rozległym ogrodzie, dziś bardzo zniszczo-
nym i zaniedbanym, w którym znajdują się 
pojedyncze elementy architektury ogrodo-
wej, takie jak taras z okazałą balustradą 
i niewielka fontanna, pamiętające czasy 
świetności tego założenia. Barbara Tondos 
oceniła willę wraz z ogrodem jako cenne za-
łożenie urbanistyczne, o znacznej wartości 
architektonicznej budynku oraz niezmienio-
nej kompozycji ogrodu i uznała, że właśnie 
z tych powodów powinno być zachowane 
w niezmienionej postaci jako znakomity 
przykład architektury z przełomu lat 20/30. 
XX wieku. Jest to bardzo istotne dla dobra 
przyszłych pokoleń i dziedzictwa kulturowe-
go Rzeszowa. 

Jednak to nie architektura, skądinąd pięk-
nie zakomponowana na tle ulicy, porwała ser-
ca społeczności rzeszowskiej. Towarzystwo 
Przyjaciół Związku Strzeleckiego  „Strzelec” 
w Rzeszowie widziało w tym obiekcie miej-
sce upamiętniające pułkownika J. Kotowicza 
jako między innymi współzałożyciela Związ-
ku Strzeleckiego w Rzeszowie, żołnierza 
I Brygady Legionów Piłsudskiego, organiza-
tora i zastępcy dowódcy 17 pułku piechoty 
w Rzeszowie, żołnierza, który wziął czynny 
udział w walkach z Ukraińcami na Wołyniu 
w 1919 r. oraz wielu innych dokonań. Insty-
tut Pamięci Narodowej, oddział w Rzeszowie 
opisał zasługi zarówno przedwojenne jak 
i niezmiernie ważną działalność po II woj-
nie światowej. Do najważniejszych należała 
walka na południu dzisiejszego Podkarpa-
cia, gdzie dowodził jednostkami 3. Brygady 
Górskiej. Był internowany na Węgrzech. Do 
kraju powrócił w 1943 r., był członkiem pił-
sudczykowskiego Obozu  Polski Walczącej. 
Równocześnie jako oficer służby czynnej 
został skierowany do Armii Krajowej, gdzie 
działał pod pseudonimem  „Twardy”. W lipcu 
1944 r. był dowódcą 27 Wołyńskiej Dywizji 
Piechoty AK. Wyrokiem Sądu Wojskowego 
w Lublinie z 13.08.1945 r. został skazany na 
10 lat więzienia. Przebywał we Wronkach, 
jednak ostatecznie karę zmniejszono i na 
mocy amnestii został zwolniony. W okresie 
powojennym pracował na stanowisku maga-
zyniera w Państwowych Nieruchomościach 
Ziemskich w Kijawie, w powiecie nyskim, 
zaś po powrocie do Rzeszowa pełnił roz-
maite funkcje. Został pochowany w 1963 

r. na cmentarzu na Pobitnie. Jego rehabi-
litacja i uniewinnienie nastąpiły na podsta-
wie Wyroku Sądu Najwyższego RP z dnia 
31.01.1990 r. Był wielokrotnie odznaczony, 
m.in. czterokrotnie Krzyżem Walecznych, 
Krzyżem Oficerskim Orderu Odrodzenia 
Polski, Medalem Dziesięciolecia Odzyska-
nej Niepodległości. 

Wszystkie te fakty przyczyniły się do 
uznania willi położonej przy ul. Dekerta 4 
jako ważnego zabytku pod względem archi-
tektonicznym i miejsca związanego z waż-
ną osobą dla historii Rzeszowa. Wpisu willi 
Kotowicza do rejestru zabytków dokonałam 
wraz z rzeszowską delegaturą Wojewódz-
kiego Urzędu Ochrony Zabytków siedzi-
bą w Przemyślu. Niniejszy artykuł powstał 
z wykorzystaniem materiałów do wpisów 
do rejestru zabytków zarówno willi, jak i za-
budowy całej ulicy Dekerta, jako obszaru 
o wartościach historycznych, artystycznych 
i krajobrazowych. 

Można śmiało podpisać się pod słowami 
Barbary Tondos, która jako jedna z nielicz-
nych umiała odczytywać rzeszowską archi-
tekturę i zrozumieć to, co ona nam chce 
przekazać. Wśród rzeszowskiej zabudowy 
warto zwrócić uwagę na niektóre grupy bu-
dowli, zwłaszcza wskazujące drogi przeni-
kania nowych form. Należą do nich niewąt-
pliwie śródmiejskie wille, dla których powstał 
długo utrzymujący się skromny program ar-
chitektoniczny oraz dwudziestowieczne bu-
dowle publiczne. 

dr Grażyna Stojak 
Podkarpacki Wojewódzki 

Konserwator Zabytków 
w Przemyślu

Willa Kotowicza przy  
ul. Dekerta 4 w Rzeszowie.
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J ednym z pierwszych malarzy, 
który pracował - dodatkowo 
jako organista - dla leżajskich 

bernardynów był Szymon Cho-
dziński, urodzony w Leżajsku 
(we wsi Siedlanka) w połowie 
XVIII w. Był członkiem Bractwa 
Szkaplerznego przy klasztorze. 
Pozostawił po sobie zespół cie-
kawych malowideł na murach 
klasztoru bernardynów i liczne 
obrazy w kapliczkach.

Jego syn Zachariasz Cho-
dziński (ur. w 1777 r.) również 
poszedł w ślady ojca, był więc 
i malarzem i organistą. Przy-
pisywane mu są liczne obrazy 
świętych pozostawionych w ka-
pliczkach przy drodze z Żołyni do Leżajska; nie-
stety do dziś nie zachowało się ich wiele (padły 
ofiarą kradzieży). W jednej z nich zachował się 
ołtarzyk z 1834 r., z przedstawieniami Matki Bo-
żej Leżajskiej oraz świętych: Macieja, Rocha, 
Sebastiana, Antoniego, Wojciecha i Jana Ne-
pomucena. Na antependium malarz namalował 
Zofię z trzema córkami (symbole cnót – Wiara, 
Nadzieja i Miłość) oraz święte Rozalię i Barba-
rę. W innej kapliczce, z końca XVIII w. i rozbu-
dowanej w 1855 r., wybudowanej z drewna na 
niewielkim wzniesieniu w zagajniku przy grani-
cy z Białobrzegami, pośród obrazów m.in. kopii 
Matki Bożej Leżajskiej, zachowały się wizerunki 
śś. Macieja, Sebastiana i Piotra.

W 2010 r. w Muzeum Etnograficznym w Rze-
szowie dokonano prezentacji obrazu przedsta-
wiającego św. Teklę, o którego istnieniu przez 

długie lata nie wiedziano, a który namalował 
w Leżajsku Zachariasz Chodziński. Artysta ten 
tworzył w XIX w. wizerunki świętych dla przy-
bywających licznie do leżajskiego sanktuarium 
pątników. To ósmy jego znany obraz, na którym 
przedstawiono świętą wraz z płonącym ogni-
skiem, wężami oraz lwem. Była ona orędow-
niczką w czasie zagrożenia pożarem, miała tak-
że chronić od zagrożenia chorobami i zarazą.

Nie tylko malarstwo...

Z kolei syn Zachariasza Karol Chodziński 
(zm.1904 r.) był na tyle utalentowany, że wy-
kształcenie zdobywał pod okiem artystów w wie-
deńskiej Akademii Sztuk Pięknych, a hrabio-

Byli utalentowani, pracowi-
ci, kochali swoją Ojczyznę. 
Wywodząca się z Leżajska 
rodzina Chodzińskich co 
pokolenie wydawała spraw-
nych artystów, rzemieślni-
ków, malarzy kościelnych 
i organistów oraz… po-
wstańców. Pozostały po 
nich interesujące obrazy 
(wiele w przydrożnych ka-
pliczkach), a także ołtarze 
w kościołach, medaliony, 
a nawet pomniki w dalekiej 
Ameryce...

ARKADIUSZ BEDNARCZYK 

Leżajska dynastia artystów
SZTUKA W REGIONIE
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Złożenie do grobu Szymona 
Chodzińskiego w klasztorze 
bernardynów w Leżajsku 
(XVIII w., przemalowany)

Fragment ołtarzyka 
z postaciami świętych: 
Macieja, Piotra i Sebastiana 
przypisywany Zachariaszowi 
Chodzińskiemu (wtórnie 
przemalowany) z kapliczki 
w okolicach Żołyni; 
wizerunek św. Tekli, dzieło 
wiązane z Zachariaszem 
Chodzińskim, Muzeum 
Etnograficzne w Rzeszowie
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wie Potoccy z Łańcuta powierzyli mu zadanie 
odnowienia malowideł w zamku w Łańcucie. 
Wykonał także projekty słynnych zamkowych 
posadzek i wynalazł specjalną maszynę do wy-
konywania parkietów o określonych wzorach. 
Karolowi przypisuje się także dwa zachowane 
w kościele farnym w Łańcucie obrazy ołtarzo-
we: Niepokalane Poczęcie (kopię słynnego 
dzieła hiszpańskiego malarza Bartolome Es-
tebano Murilli, stanowiącego zasłonę dla Cu-
downego Wizerunku Matki Bożej Szkaplerznej 
oraz Najświętsze Serce Jezusa z Marią Małgo-
rzatą Alacoque). Na sklepieniach leżajskiej fary 
odnowił on polichromię przedstawiającą m.in. 
Wniebowzięcie Najświętszej Maryi Panny (sy-
gnowane 1861 r.).

Karol Chodziński w czasie pobytu w Łań-
cucie zaangażował się w działalność niepod-
ległościową. Nawiązał kontakty z Ignacym 
Łukasiewiczem (wynalazcą lampy naftowej), 
który pracował w aptece w Łańcucie. W nocy 
13 lutego 1846 r. w rzeszowskiej Luftmaszy-
nie (przy dzisiejszej ul. J. Słowackiego) jeden 
z przywódców planowanego powstania prze-
ciwko Austriakom, hrabia Franciszek Wiesio-
łowski, działacz Sprzysiężenia Demokratów 
Polskich, omawiał stan przygotowań do po-
wstania. Następnie hrabia Wiesiołowski z Łu-
kasiewiczem pojechali furmanką do Łańcuta 
(odwiedzając po drodze Seweryna Tańskiego 
w Krasnem), aby namówić tamtejszych dzia-
łaczy do rozbrojenia łańcuckiego garnizonu 
austriackiego. Jednak działacze łańcuccy: 
Karol Chodziński i Tarłowski wyrazili opinię, 
że nie będą w stanie dokonać tego zadania 
z powodu braku odpowiednich sił.

Na ołtarzu ze świętymi...

Na łańcuckim cmentarzu w zniszczonej mo-
gile spoczywa jeszcze jeden członek utalento-
wanego rodu Chodzińskich. To Leonard, syn 
Karola, również artysta malarz; ale o jego dzia-
łalności nie mamy zbyt wiele informacji. Część 
swojego życia związał z wojskiem, był bowiem 
żołnierzem. Inny syn Karola - Zygmunt - brał 
udział w Powstaniu Styczniowym i został ranny 
w nogę; walczył w oddziale Joachima Lelewela. 
Ostatecznie wyjechał do Ameryki. 

Synem Karola był także Kazimierz, który 
studiował w Monachium i Krakowie. W tym 
ostatnim mieście prowadził pracownię rzeźby 
sakralnej przy ul. Dietla. To on wykonał rzeźby 
dla ołtarza głównego kościoła farnego w Łań-
cucie przedstawiające patronów rodziny Po-
tockich: św. Elżbieta z bochnem chleba, św. 
Roman Ostiariusz towarzysz świętego Waw-
rzyńca (patron III ordynata) oraz święci Alfred 
(król Anglii) i Jerzy walczący ze smokiem. Fi-
gury przyjechały do Łańcuta z krakowskiego 

warsztatu i do dzisiaj zdobią ołtarz fary, swo-
bodnie nawiązując do krakowskiego ołtarza 
Wita Stwosza w Bazylice Mariackiej. Kazi-
mierz wykonał także dla fary dwa ołtarze bocz-
ne w transepcie kościoła. Dodać też należy, że 
rzeźba „Tańczący faun” Kazimierza Chodziń-
skiego uzyskała nagrodę w Wiedniu. W latach 
1903-1910 Kazimierz pracował w Ameryce: 
w Chicago wykonał rzeźbę Tadeusza Ko-
ściuszki, a w Waszyngtonie rzeźbę Kazimierza 
Pułaskiego. Zmarł we Lwowie w 1919 r.

Autorzy konserwatorskiego raportu o dzie-
jach i stanie zachowania drewnianych obiek-
tów sakralnych Podkarpacia „Historia zapisana 
w drewno” wydanym przez „Stowarzyszenie 
Pro Carpathia” przy raporcie inwentaryzacyj-
nym drewnianego kościoła w Soninie podają, 
że jeden z braci Chodzińskich (podaje się tak-
że nazwisko Chodzicki) Władysław, pracował 
w 1893 r. nad polichromią świątyni. Niestety, 
w wieku XX została ona zmyta i zastąpiona no-
wym wystrojem artystycznym. 

RZESZÓW

Karol Chodziński, malowidło 
Wniebowzięcie NMP (przemalowane) 
na sklepieniu kościoła farnego 
w Leżajsku, sygnowane datą 1861 r.

Niepokalane Poczęcie 
Panny Marii wg Murillo, 
malowidło w farze 
w Łańcucie wykonane 
przez Karola Chodzińskiego 

Zapomniany nagrobek 
Leonarda Chodzińskiego, 
syna Karola, również 
malarza oraz żołnierza

Rzeźby Alfreda, króla Anglii 
i św. Romana Ostiariusza 
- dzieła Kazimierza 
Chodzińskiego, kościół farny 
w Łańcucie
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Wystawę „Dzieje rzemiosła Polski 
południowo-wschodniej” tworzą 
dokumenty rzemieślnicze z okre-

su od XVIII do XX wieku oraz wyroby 
i narzędzia rzemiosła użytkowego, głów-
nie z przełomu XIX i XX wieku. Celem 
prezentacji jest ukazanie bogatej tradycji 
krośnieńskiego rzemiosła oraz przypomnienie 
ludzi z nim związanych. O ile rzemiosło artystycz-
ne zostało docenione, znajdując swoje miejsce 
w muzeach i galeriach, o tyle wyroby rzemiosła 
codziennego, wychodząc z użycia, często były 
niszczone lub wyrzucane. Zamiar organizatora 
wystawy polegał na ocaleniu od zapomnienia 
pięknych starych przedmiotów,  przypominają-
cych niektórym ludziom czasy dzieciństwa, a dla 
innych (zwłaszcza dla młodego pokolenia) ma-
jących niewątpliwie wartość poznawczą. Eks-
pozycja obejmuje następujące działy: historia 
rzemiosła, krawiectwo, modniarstwo, tkactwo, 
szewstwo, rymarstwo, pszczelarstwo, rzemiosło 
spożywcze, stolarstwo i snycerstwo, fryzjerstwo, 
ludwisarstwo, zegarmistrzostwo, odlewnictwo, 
ślusarstwo i kowalstwo. 

W sali archiwalnej zostały zaprezentowa-
ne dokumenty ukazujące etapy edukacji rze-
mieślniczej od ucznia, poprzez czeladnika aż 
do najwyższej godności - mistrza. Zgroma-
dzone muzealia obrazują strukturę i znacze-
nie cechów oraz ich wpływ na funkcjonowanie 
i życie miasta. Podkreślają również zamoż-
ność znaczącej grupy dawnych krośnieńskich 
rzemieślników. O ich silnej pozycji wśród 
mieszkańców starego Krosna świadczy pre-
zentowana lada cechowa - dużych rozmiarów 

skrzynia, kuta 
z żelaza, dato-
wana na XVII 
wiek. Przecho-
wywano w niej 
dokumenty, in-
sygnia i pienią-
dze. Szczególnie 
cenna jest XVIII-
-wieczna księga 
Cechu Krawców 
w Krośnie, tzw. 
„Regestr ludzi 

zmarłych”. Znajdują się w niej nazwiska rze-
mieślników zmarłych od 1590 r. z adnotacją, 
że przepisano je z dawnych ksiąg. 

W dziale rzemiosł drzewnych pokazano 
w większości narzędzia służące cieślom, 
stolarzom, snycerzom i rzeźbiarzom. Efek-
townie prezentuje się najliczniejszy zbiór 
różnych rozmiarów strugów, od najwięk-
szych strugów-spustów, po drobne strugi 
z profilowanymi ostrzami, służące do wyrobu 
ozdobnych listew. Wśród eksponatów, które 
należą do podstawowego wyposażenia każ-
dego warsztatu stolarskiego, jak piły, topory 
ciesielskie, cyrkle, znaczniki, dłuta czy świ-
dry, ustawiono tokarnię z drewna, z pełnym 
wyposażeniem. Należała ona do Andrzeja 
Lenika, krośnieńskiego artysty rzeźbiarza, 
który w 1887 r. otworzył w Krośnie swoją 
pracownię. Jest to – obok niedokończonej 
rzeźby Madonny - najcenniejszy eksponat 
w przedstawianym dziale.

W pracowni krawieckiej, wśród wykrojów, 
ubiorów damskich i męskich oraz bielizny, usta-
wiono stare maszyny do szycia, prasulce kra-
wieckie oraz kolekcję żelazek. W dziale tkac-
twa zobaczyć można warsztat tkacki z XIX w., 
kołowrotki i narzędzia związane z obróbką lnu, 
przypominające dawną sławę krośnieńskich 
płócien. Ekspozycję uzupełniają dzieła polskich 
i zagranicznych artystów tworzących artystyczną 
tkaninę lnianą. Zainteresowanie budzą ekspona-
ty tzw. rzemiosł skórzanych - rymarstwa i szew-
stwa. Uprzęże końskie, pasy, janczary, szewskie 
kopyta, ręcznie robione buty, torby to tylko nie-
liczne przykłady pokazanych wyrobów. 

Prezentacja muzealna została powięk-
szona o wygospodarowane trzy sale wysta-
wiennicze mieszczące się w dolnym parterze 
budynku. Znajduje się w nich ekspozycja rze-
miosł ciężkich: ludwisarstwa, odlewnictwa, 
zegarmistrzostwa i kowalstwa.

Muzeum Rzemiosła ma 
swoją siedzibę w tzw. 
„domu z zegarem” - budyn-
ku dawnej Pierwszej Krajo-
wej Fabryki Zegarów Wieżo-
wych, działającej w Krośnie 
w latach 1901–1938, której 
założycielem był Michał 
Mięsowicz, wybitny obywa-
tel międzywojennego Kro-
sna - wiceburmistrz miasta 
i starszy cechu. Tradycje 
rzemiosła krośnieńskiego 
związane z tym budynkiem 
stały się impulsem do pod-
jęcia starań o przeznacze-
nie go na obiekt muzeal-
ny. Inicjatorami utworzenia 
Muzeum Rzemiosła byli: 
Starszy Cechu Rzemiosł 
Różnych w Krośnie, mistrz 
ślusarski Józef Cisowski 
i Podstarszy Cechu, mistrz 
ślusarski Tadeusz Boche-
nek. Kapitalnego remontu, 
adaptacji i wyposażenie po-
mieszczeń podjął się Zarząd 
Cechu Rzemiosł Różnych 
w Krośnie, a środki finanso-
we pochodziły głównie ze 
składek rzemieślników i bu-
dżetu miasta. Ekspozycję 
stałą udostępniono zwie-
dzającym 17 marca 1990 r.

Z 25-letnim 
rodowodem

MUZEALNICTWO
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Co się zmieniło w ciągu 25 lat
Ciągle coś się zmienia; przybywa ciekawych 

eksponatów, kilkakrotnie remontowano budynek 
główny, zmieniły się ekspozycje i sposób prezen-
towania zbiorów. Przede wszystkim jednak Mu-
zeum wzbogaciło się o sale wystaw okresowych 
w kamienicy Rynek 5 - Piwnica PodCieniami. 
Od kilku lat użytkuje wieżę-dzwonnicę kościoła 
farnego, gdzie zobaczyć można nie tylko impo-
nujące krośnieńskie dzwony, ale i ekspozycję 
zegarmistrzostwa. Niewątpliwie ogromną atrak-
cją jest samo wspinanie się po schodach, prze-
chadzka po galerii w hełmie, i oczywiście wejście 
na platformę widokową na szczycie wieży, skąd 
podziwiać można nie tylko Krosno, ale także pa-
noramę okolic. 

„Muzeum bez kapci” i gablot
Dwa lata po otwarciu muzeum kapcie stały 

się eksponatami – dzieci bardzo żałowały, bo 
bezprogowo połączone sale dawały możliwość 
kilkumetrowego ślizgu. A dorośli z ulgą przyjmo-
wali wiadomość, że nie muszą.

Ideą muzeum - od prawie samego począt-
ku jest upowszechnianie zwiedzania przez 
umożliwienie bezpośredniego kontaktu 
z eksponatami. Zwiedzający mogą z bliska 
przyjrzeć się obiektom. Szczególnie silnych 
wrażeń poznawczych i estetycznych doznają 
najmłodsi, dla których przeznaczenie więk-
szości przedmiotów jest zagadką, zatem 
bezpośredni dostęp do zbiorów umożliwia im 
łatwe i trwałe zapamiętywanie fragmentów 
historii. Czasami zdarzają się zabawne nie-
porozumienia, bo dla młodych ludzi przed-
mioty z I poł. XX w. są równie „starożytne”, 
jak kości dinozaurów.

W pracowni modniarskiej panie mogą przy-
mierzyć stare kapelusze, a w dawnym gabine-
cie fryzjerskim – podczas specjalnych pokazów 
- ufryzować włosy przemyślnymi przyrządami, 
przypominającymi raczej narzędzia tortur niż 
przedmioty służące do upiększania.

Po ostatniej modernizacji ekspozycji, dodat-
kową atrakcją są dźwięki zarejestrowane przez 
narzędzia w różnych warsztatach rzemieślni-
czych oraz prezentacja oryginalnych reklam kro-
śnieńskich rękodzielników i handlowców.

25 lat temu, dwa dni przed 
otwarciem ekspozycji, Józef 
Cisowski zadał mi pytanie: - 
Czego sobie pani jeszcze ży-
czy? Odpowiedziałam, że bar-
dzo chciałabym, żeby przed 
muzeum rosła magnolia. Na-
stępnego dnia magnolia zosta-
ła zasadzona. Dzisiaj jest pięk-
nym drzewem. Gdyby znowu 
mogło się spełnić…

Marzę o prawdziwym, no-
wocześnie wyposażonym 
i zabezpieczonym magazynie 
zbiorów z pracownią konser-
watorską. Byłabym szczęśliwa, 
gdyby udało się wygospodaro-
wać miejsce na organizowanie 
warsztatów tkackich, snycer-
skich i tapicerskich – z możli-
wością prowadzenia działalno-
ści edukacyjnej. Przydałaby się 
stała ekspozycja poświęcona 
tkactwu – w tym współczesnej 
tkaninie artystycznej. No i cu-
downie byłoby, gdyby pracownicy muzeum byli 
wynagradzani, tak jak na to zasługują. 

Historia zegara
Zegar na domu Michała Mięsowicza był ro-

dzajem rzemieślniczego szyldu, ale jednocze-
śnie podkreślał rangę mistrza zarówno w ce-
chowej hierarchii, jak i w życiu miasta. Obecnie 
funkcjonujący zegar jest rekonstrukcją pierwot-
nego mechanizmu. Część elementów jest ory-
ginalna – wykonana w fabryce M. Mięsowicza, 
większość jednak zrekonstruowali i wykonali 
krośnieńscy rzemieślnicy. Zegar został urucho-
miony podczas otwarcia wystawy prezentującej 
kolekcję zegarów Tadeusza Bochenka – jednego 
z założycieli muzeum. Jego dźwięk – monoton-
ne, głośne tykanie jest jednym, obok skrzypią-
cych drzwi wejściowych, z charakterystycznych 
dźwięków Muzeum Rzemiosła. Nakręcany jest 
ręcznie – raz na 36 godzin, i jest to również ele-
ment ekspozycji. 

Ewa Mańkowska 
Dyrektor Muzeum Rzemiosła w Krośnie 

RZESZÓW

MUZEALNICTWO
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Z 
ciemnego tła, lekko 
zróżnicowanego wa-
lorowo wyłania się  

niewieścia postać pochy-
lona nad towarzyszem, 
spoczywającym na jej 
kolanach. Dama w półfi-
guralnym ujęciu skłania 
nisko głowę, zbliżając 
swoje oblicze ku twarzy 
śpiącego. Uniesionymi 
dłońmi ujmuje pukle jego 
włosów. W prawej trzy-
ma ledwie dostrzegal-
ne ostrze, zaznaczone 
anemiczną, białą kreską. 
Podobnie malowane są 
refleksy światła na stalo-
wym pancerzu spokojnie 
śpiącego mężczyzny. 

Harmonijna kompozycja, oparta na diagonal-
nych liniach wpisuje się w układ trójkąta. Od-
znacza się niezwykle wysmakowaną kolorysty-
ką i wspaniale rozegranymi światłocieniowymi 
efektami. Światło rozjaśnia czoło modelki i zawój 
na głowie, a także jej głęboki dekolt. Ześlizguje 
się po jej rękach, uchwyconych w nagłym ruchu. 
Słabnącymi refleksami kładzie się na obliczu ry-
cerza. Modeluje twarze bohaterów, ujęte w uko-
śnych skrótach i fałdy łamiącej się materii. Tona-
cja barwna znakomicie łączy biel o rozmaitych 
gradacjach, róż w ametystowym odcieniu z czer-
wienią subtelnie cieniowaną od barwy łososiowej 
do karminu ze złocistym ugrem z kolorami odda-
jącymi ceglasto-brunatną karnację ciała mężczy-
zny i brązowo-czarną głębią cieni. Nastrój wykre-
owany przez malarza napawa błogim ciepłem 
i spokojem, chociaż wiemy, że za chwilę rozegra 
się wielki dramat biblijnego herosa.

Postać Samsona i jego dzieje przez wieki in-
spirowały artystów. Malarze, rzeźbiarze, muzycy 
i literaci czynili go bohaterem swoich utworów. 
Starotestamentowa Księga Sędziów opowiada 
o Samsonie, którego imię w języku hebrajskim 
oznacza „słonecznego człowieka”, jako o mężu 
o nadludzkiej sile i mądrości. Urodził się, kiedy 
jego rodzice po długim oczekiwaniu przestali li-

czyć na przyjście na świat potomstwa. Wówczas 
Anioł Pański zwiastował im narodzenie syna, 
którego głowy nie dotknie brzytwa. Proroctwo 
anielskie przepowiedziało również, że będzie on 
obrońcą Izraelitów, były to bowiem czasy oku-
powania kraju przez filistyńskich najeźdźców. 
Dorosły Samson odnosił zwycięstwa nad Filisty-
nami. Walczył siłą swoich mięśni i przemyślnymi 
fortelami. Wielokrotne próby pojmania herosa 
przez wrogów kończyły się niepowodzeniem. Bi-
blijny Herkules czuły na niewieście wdzięki zako-
chał się w pięknej Filistynce Dalili (jej hebrajskie 
imię „delikatna, tęskniąca”). Kobieta nakłoniona 
przez filistyńskich książąt wydobyła od siłacza 
tajemnicę jego nadludzkiej mocy, która trwała 
dopóki nie ostrzygł włosów. Zdradliwa kochanka 
ścięła loki uśpionego Samsona. A kiedy osłabł 
dał się pojmać i oślepić filistyńskim siepaczom. 
Uwięzionemu, upokorzonemu odrastały włosy 
i powracały jego siły. Sprowadzony do świątyni 
Dagona zatrząsł jej kolumnami. Burząc gmach 
poniósł śmierć i pogrzebał pod gruzami wrogów 
i prześladowców.

Jeden z najdawniejszych wizerunków Samso-
na pochodzi z wczesnochrześcijańskiej mozaiki, 
datowanej na II poł. IV w. n.e. Biblijny bohater 
przypomina filozofa w antycznej szacie. Stoi spo-
kojnie obok lwów, łagodnych jak domowe koty.

Intymna, niemal alkowia-
na scena, w której piękna 
kobieta czule pochyla się 
nad śpiącym wojownikiem, 
ilustruje epizod biblijne-
go mitu o Samsonie. Stare 
płótno, ze śladami dawnych 
uzupełnień i pożółkłych 
werniksów jest odnotowane 
w najstarszym rejestrze Ga-
lerii Dąmbskich jako Sam-
son i Dalila na płótnie przez 
Guercino. W kompozycji 
urzekającej lirycznym na-
strojem dostrzegam wspa-
niały przykład włoskiego, 
barokowego malarstwa, bez 
względu na to czy można 
uznać ją za dzieło Guercina, 
czy też za obraz któregoś 
z uczniów lub naśladowców 
bolońskiego mistrza.

Samson  
i Dalila

SPOTKANIE Z DZIEŁEM BARBARA ADAMSKA

Samson i Dalila, krąg Guercino, XVII w., Muzeum Okręgowe, Rzeszów

Giovanni Francesco 
Barbieri, Autoportret, ok. 
1635 r., Luwr, Paryż
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Dla mistrzów romańskiego średniowiecza 
Samson uosabiał potężną siłę. Był przedsta-
wiany w charakterze pogromcy zabijającego 
groźną bestię gołymi rękami. W tej roli sta-
rotestamentowy heros występuje: na reliefie 
brązowych drzwi katedry w Augsburgu (XI w.), 
w płaskorzeźbionych dekoracjach, pokrywa-
jących kapitele i portyki kościołów: św. Marii 
Magdaleny w Vezelay i św. Trofima w Arles 
(XII w.), także w arcydziele gotyckiej architek-
tury - w katedrze w Chartres (XIII w.). Postać 
Samsona mocującego się z lwem zdobi jedną 
z emaliowanych plakiet pięknego ołtarza mi-
strza Mikołaja z Verdun z 1181 r. (klasztor au-
gustianów, Klosterneuburg, Dolna Austria).

W ikonografii biblijnego Herkulesa dominuje 
wątek miłosnej historii. Ten temat pomyślany 
jako epizod z rycerskiego romansu pojawił się 
najpierw w późnogotyckich drzeworytach. Szer-
szym zainteresowaniem darzyli go mistrzowie 

odrodzenia. Scenę postrzyżyn Samsona wy-
obraził Andrea Mantegna (1430 – 1506), zapa-
trzony w kulturę starożytnego Rzymu. Jego per-
fekcyjny rysunek w monochromatycznej tonacji 
kojarzy się z antycznym reliefem. 

Ten sam temat posłużył lombardzkiemu 
malarzowi Francesco Morone (1471–1529) 
dla zilustrowania dworskiej intrygi, odegranej 
w scenerii renesansowego zamku i rozległe-
go krajobrazu. Dalila z obrazu Lukasa Crana-
cha st. (1472–1553) przypomina portretowane 
przez mistrza wiotkie, niemieckie księżniczki, 
prezentujące rewię wykwintnych, kobiecych 
ubiorów. Młoda dama dokonuje zdradzieckich 
postrzyżyn w zakątku rajskiego ogrodu.

Miłosny wątek pary biblijnych kochanków 
odnalazłam na fragmencie renesansowego 
haftu z ornatowej kolumny (zbiory Muzeum 
Diecezjalnego w Rzeszowie). Przewodnim 
motywem dzieła zachwycającego perfekcją 
wykonania i złocistą aurą jest grzech. Pierw-
si Rodzice, Dawid i Betsebe, oraz Samson 
i Dalila ucieleśniają postępki wynikające z na-
miętności i żądzy. Haftowana kompozycja wy-
obraża moment, gdy bohater zwabiony w pu-
łapkę ufnie spoczywa na kolanach ukochanej, 

SPOTKANIE Z DZIEŁEM

Relief z Samsonem na brązowych drzwiach katedry w Augsburgu, XI w.; Samson i lew na kapitelu kościoła św. Marii Magdaleny 
w Vezelay, XII w.; Samson i lew z katedry w Chartres, XIII w.; jedna z plakiet na ołtarzu mistrza Mikołaja z Verdun, 1181 r.

Od lewej: Andrea Mantegna, Samson i Dalila, 1505 r., National 
Gallery, Londyn; Francesco Morone, Samson i Dalila, 1 ćw. XVI w., 
Museo Poldi Pezzoli, Mediolan

Lukas Cranach st., Samson 
i Dalila, ok.  1528–1530, 
Metropolitan Museum of 
Art, Nowy Jork
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szykującej się  do obcięcia mu włosów. Obok 
wąsaty żołnierz zdążył już pojmać Samsona 
na złoty arkan. Za chwilę pozbawi go wzroku 
wypalając mu oczy płomieniem kaganka.

Malarze baroku również chętnie sięgali do 
fabuły biblijnego mitu, który pozwalał im roz-
budowywać jak na scenie dramatyczną akcję 
z główną parą bohaterów i tłumem statystów 
- siepaczy dokonujących pojmania i oślepie-
nia. W XVII stuleciu wątek Samsona i Dalili 
wielokrotnie podejmowali w Niderlandach: Jan 

Lievens, Rubens, van Dyck, Rembrandt, Jan 
Steen; zaś we Włoszech: Francesco Furini, 
Guido Reni, Guercino.

Ostatni z wymienionych faktycznie nazywał 
się Giovanni Francesco Barbieri (1591-1666). 
Pochodził z okolic Ferrary. Wczesny styl jego 
malarstwa ukształtowały wpływy bolońskiej 
szkoły Carraccich. Za przykładem Lodovico 
Carracciego (1555–1619) zainteresował się 
zagadnieniami światła i atmosfery. Sam mistrz 
doceniał pracowitość i talent młodego adepta, 
dostrzegając w nim znakomitego rysownika, 
wrażliwego także na kwestie koloru. Wyczu-
lenie na barwne niuanse pogłębiła fascynacja 
weneckim malarstwem, a szczególnie sztuką 
Tycjana, której Guercino uległ w czasie pobytu 
w mieście na lagunie w 1618 r. Wówczas udo-
skonalił technikę malowania, stosując bardziej 
miękki modelunek. W 1621 r. przybył do Rzy-
mu, witany jako ceniony przedstawiciel szkoły 
bolońskiej. Na zlecenie Grzegorza XV stworzył 
iluzjonistyczny fresk z wyobrażeniem Aurory na 
sklepieniu Casino Lodovisi - willi należącej do 
bratanka papieża. Pobyt w Wiecznym Mieście 
zakończyła śmierć możnego protektora. Ma-
larz powrócił w 1632 r. do rodzinnego Cento, 
gdzie pracował przez kolejne 20 lat. W 1642 r. 
przybył do Bolonii. Tam przejął pracownię po 
zmarłym rywalu, Guido Renim (1575–1642). 
Przez następne ćwierćwiecze cieszył się sła-
wą najwybitniejszego malarza Bolonii, podob-
nie jak wcześniej artyści z rodziny Carracich 
i Guido Reni. 

Styl mistrza ewoluował z upływem czasu, 
w miarę jak artysta dawał wyraz kolejnym fa-
scynacjom i twórczym doświadczeniom. Malar-
stwo Guercina wyrosło z akademickiego nurtu 

Antoni van Dyck, Samson i Dalila, 1628-1630, Kunsthistorisches Museum, 
Wiedeń
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Od lewej: Peter Paul Rubens, Samson i Dalila, 1609-1610, National Gallery, 
Londyn; Jan Lievens, Samson i Dalila, 1630-1635, Rijksmuseum, Amsterdam

Rembrandt Harmensz 
van Rijn, Oślepienie 

Samsona, 1636 r., 
Städelsches Kunstinstitut 

und Städtische Galerie, 
Frankfurt n/Menem

Guido Reni, Triumf Samsona, pomiędzy 1611-
1612, Pinacoteca Nazionale di Bologna
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szkoły bolońskiej, preferującego doskonałość 
rysunku. Kontakt ze sztuką wielkich mistrzów 
weneckiego malarstwa pogłębił jego studia nad 
kolorem i efektami światłocieniowymi. Guercino 
kreował w swoich dziełach dramatyczny nastrój 
za pomocą wyrazistej manipulacji charaktery-
stycznym światłem, jak gdyby punktowo pada-
jącym z reflektora. Światło zwane przez kryty-
ków „kapryśnym” wydobywało psychologiczny 
aspekt jego religijnych, mitologicznych i alego-
rycznych kompozycji. Po powrocie z Rzymu 
jego wczesny styl, pełen dynamizmu i wigoru 
zaczął ustępować klasycznej manierze. Artysta 
coraz częściej skłaniał się ku akademickiemu 
eklektyzmowi, przejawiającemu się w jaśniej-
szej, mniej kontrastowej kolorystyce, i w bar-
dziej statycznych kompozycjach, naznaczo-
nych sztucznym patosem. 

Guercino, jak i inni mistrzowie baroku, po-
dejmował wątek Samsona i Dalili. Samson 
pojmany przez Filistynów, datowany na 1619 
r. należy do dzieł z wcześniejszego okresu 
twórczości, wiążącego się zapewne pobytem 
młodego mistrza w Wenecji. Kompozycję du-
żego płótna wypełniają ekspresyjnie kłębiące 
się ciała. W centrum bitewnego zgiełku artysta 
usytuował odwróconą tyłem, atletyczną postać 
Samsona, eksponującą wspaniałą muskulatu-
rę pleców. Piękna Dalila pomaga w pojmaniu 
kochanka przez tłum uzbrojonych Filistyńczy-
ków. Dzieło zachwyca tonacją barwną: gamą 
chłodnych błękitów, karminowej czerwieni, 
bieli, czerni i szarości kontrastujących cieplej-
szymi odcieniami karnacji ciał bohaterów.

Jakże odmiennie potraktowany został ten 
sam temat w obrazie, który mistrz stworzył 
w 1654 r., 12 lat przed swoją śmiercią. Parę 
głównych bohaterów upozował w przestrzeni 
jak na pustej scenie. Półnaga, mało powabna 
Dalila szerokim gestem wyciągniętej ręki unosi 
odcięty pukiel włosów Samsona i wymownie od-
wraca się ku filistyńskim żołdakom, czyhającym 
za kolumną. Teatralny patos charakteryzuje 
malowidło w monotonnej gamie ciepłych ugrów 
i zgaszonych czerwieni niezbyt szczęśliwie ze-
stawionych z zimnymi błękitami i szarościami. 

Samsona i Dalilę z Galerii Dąmbskich za-
liczam do obrazów, które można raczej hi-
potetycznie przypisać bolońskiemu mistrzo-
wi, niż pewnie potwierdzić jego autorstwo. 
Jakkolwiek płótno z rzeszowskiego Muzeum 
posiada wszelkie cechy wskazujące na wiel-
ki styl Guercina. O jego walorach przesądza 
znakomita, statyczna kompozycja i wspania-
ła kolorystyka. Malowidło jarzy się wyrafino-
wanymi barwami, zlewającymi się cudownie 
w harmonijną ciepłą tonację. Aurę tajemni-
czości budują mistrzowsko rozegrane efekty 
światło-cieniowe. Granice powierzchni roz-
jaśnionych i pogrążonych w mroku miękko 
rozpływają się. Modelowanie kształtów za-

tarło ich kontury. Nie tyl-
ko cechy warsztatowe 
zdają się potwierdzać 
podobieństwa nasze-
go obrazu do pewnych 
dzieł Guercina. Charak-
terystycznymi dla mi-
strza są: ujęcia twarzy 
w skrótach, powtarzają-
cy w dziełach mistrza typ 
kobiecej urody, ciemno-
włosej, o wydatnych ry-
sach twarzy i powiekach 
o migdałowatym wy-
kroju. Innym powtarza-
jącym się szczegółem 
jest detal ubioru - turban 
z błyszczącej, jedwabnej 
materii. Malarz chętnie stroił swoje modelki, 
zarówno bohaterki Starego Testamentu, jak 
i postacie z antycznych mitów czy chrześci-
jańskich hagiografii w fantastyczne zawoje 
o orientalnym rodowodzie.

Wyjątkowy sposób ujęcia tematu wyróżnia 
dzieło z kolekcji Dąmbskich na tle licznych, 
siedemnastowiecznych malowideł z barokową 
reżyserią dramatyczną, okrutną, nawet sady-
styczną, w których ostrzyżony bohater zostaje 
pojmany i oślepiony. To wyobrażenie Samsona 
i Dalili można odczytać jako miłosną scenę, peł-
ną tkliwości, usytuowaną w atmosferze kojącej 
ciszy, błogiego spokoju gdyby nie jeden ledwo 
zauważalny szczegół, zapowiadający przyszłą 
tragedię - błysk ostrza w ręku kobiety. W iko-
nografii Dalili rzadko spo-
tykamy się z wizerunkiem 
łagodnej, tkliwej kochanki 
biblijnego Herkulesa, czu-
le pochylonej nad śpią-
cym i spokojnie dokonują-
cej fatalnych postrzyżyn. 
Dalila z rzeszowskiego 
obrazu nie jest podobna 
do chłodnych kurtyzan 
z renesansowych malo-
wideł. Nie przypomina też 
rozpasanych, zdradziec-
kich miłośnic z płócien 
wielkich malarzy baroku. 

Zastanawia mnie 
rola, jaką artysta prze-
widział dla Dalili w sce-
nie naznaczonej intymnością i erotyzmem. 
Na ocienionym obliczu biblijnej heroiny ma-
luje się spokój i zamyślenie. Możliwe, że 
to refleksja nad konsekwencją czynności, 
którą wykonuje nieśpiesznie i z czułością, 
jak pieszczotę. Może ten pozorny spokój to 
smutek, żal po miłości zakończonej zdradą, 
do której zobowiązali kobietę współplemień-
cy w imię interesów własnej nacji. 

Giovanni Francesco 
Barbieri zwany Guercino, 
Samson pojmany przez 
Filistynów, 1619 r., 
Metropolitan Museum of 
Art, Nowy Jork

Giovanni Francesco 
Barbieri zwany Guercino, 
Samson i Dalila, 1654 r., 
Musee des Beaux-Arts, 
Strasburg
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Już biblijny król Dawid, jako utalentowany 
muzyk, grał na harfie na dworze Saula, 
który cierpiąc na depresję, a może opę-

tany przez złego ducha, z lubością słuchał 
dawidowej gry, która przywracała mu spokój. 
Saul od razu poczuł się lepiej, a zły duch miał 
odstępować od niego. W średniowiecznych 
kościołach klasztornych rozbrzmiewa zaś 
charakterystyczny dla tej epoki chorał grego-
riański. Rozwijał się głównie w klasztorach be-
nedyktyńskich, cysterskich i mendykanckich. 
W Średniowieczu pojawiają się pierwsze mi-
niatury w księgach liturgicznych przedstawia-
jące muzykujące anioły, towarzyszące waż-
nym, biblijnym wydarzeniom, grające na lirze, 
harfie, lutni czy psałterium. Początkowo jed-
nak przedstawiano tylko śpiew istot anielskich, 
a to z tego prostego względu, że w kościel-
nej liturgii nie używano jeszcze instrumentów 

muzycznych. Dopiero prawdziwym, „złotym 
wiekiem muzykujących aniołów” był wiek XV, 
a swoją popularność ten motyw ikonograficz-
ny podtrzymał w epoce Renesansu. Jako cie-
kawostkę podam, że początkowo nie wolno 
było śpiewać podczas nabożeństw kobietom. 
Problem ich głosów próbowano rozwiązywać 
przy pomocy falsecistów. Nie dysponowali oni 
jednak odpowiednim brzmieniem szczególnie 
rozbudowanych partii solowych. W XVI stule-
ciu w papieskiej Kaplicy Sykstyńskiej zaczęli 
pojawiać się w papieskim chórze kastraci. 
W 1562 r. po raz pierwszy zaśpiewał tam ka-
strat – Hiszpan Francesco Soto. Zaś jednym 
z najsłynniejszych kastratów w ówczesnym 
świecie był Farinelli, śpiewający na hiszpań-
skim dworze królewskim. Z kolei w 1922 r. 
zmarł ostatni kastrat watykańskiej Sykstyny, 
Alessandro Moreschi, o którym zwykło się mó-
wić, że śpiewał „z łzą w każdej nucie”.

Dźwięki odczytywane z anielskich ust

W jednym z najbardziej znanych arcydzieł 
średniowiecznej sztuki XV wieku, w ołtarzy 
Baranka Mistycznego w katedrze św. Bawo-
na w Gandawie, zauważamy chór aniołów 
o uduchowionych obliczach, wykonujący po-
lifoniczny śpiew. Historycy sztuki uważają, że 
Jan van Eyck tak wiernie oddał pędzlem usta 
śpiewających aniołów, że znawcy są dzisiaj 
w stanie odczytać jaką każdy z nich wyśpiewu-
je nutę. Średniowieczne hymnały (księgi litur-
giczne zawierające zbiór wszystkich hymnów 

Zachwyca nas piękno mu-
zyki kościelnej, nastrojowy 
chorał gregoriański, pocią-
gają piękne utwory baro-
kowej muzyki organowej, 
a także pieśni śpiewane 
przez renomowane chóry 
europejskich katedr. A ar-
tyści przedstawiają w swo-
ich licznych arcydziełach 
zastępy śpiewających i mu-
zykujących aniołów. One to 
poprzez piękno i słodycz 
wygrywanej i wyśpiewy-
wanej przez siebie muzyki 
miały chwalić tajemnice 
Boga, a także towarzyszyć 
świętym w ich modlitew-
nych ekstazach i męczeń-
skiej śmierci.

ARKADIUSZ BEDNARCZYK

Muzykujące 
anioły

Grający na lutni anioł 
na obrazie Franciszka 

Lekszyckiego w bazylice 
leżajskiej (obraz z XVII w.)

Powyżej:

Anioł muzykujący na 
skrzypcach z obrazu 
w kolegiacie w Jarosławiu
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śpiewanych w ciągu roku) zawierały bowiem 
wskazówki, jaki wyraz twarzy należy przyjąć 
wyśpiewując poszczególne tony. Widzimy 
również, jak jeden z aniołów gra na przeno-
śnych organach. Przyjrzyjmy się dwóm innym 
obrazom, tym razem autorstwa Hansa Mem-
linga. Muzykujące Anioły to obraz powstały ok. 
1480 r., który przedstawia otaczające Chry-
stusa zastępy anielskie. Nie dość, że anioło-
wie grają na popularnych w ówczesnej Brugii 
(niemieckojęzyczny artysta przez część życia 
mieszkał w tym mieście) popularnych instru-
mentach muzycznych, to jeszcze każdy z tych 
instrumentów ma swoje głębsze ikonograficz-
ne znaczenie; np. psałterium to instrument, na 
którym grywał król Dawid, są także związane 
z jego osobą harfa i cytra. 

Z kolei w Sądzie Ostatecznym anioły nad 
Rajską Bramą także wygrywają na wielu róż-
nych instrumentach, m.in. szałamai (podobny 
do oboju) oraz puzonie. Obserwując ich ob-
licza można odnieść wrażenie, że muzyka, 
którą wykonują jest głośna; widać to po wy-
dymanych przez nich policzkach. Poza tym 
dmą w trąby, a jest to bardzo częsty motyw 
przedstawiany w apokaliptycznych przedsta-
wieniach Sądu Ostatecznego.

Anielska kołysanka
W wielu podkarpackich kościołach spoty-

kamy motyw grającego czy też muzykującego 
anioła. Takimi anielskimi muzykantami ozda-
biane są chóry organowe kościołów jak np. 
w jarosławskiej kolegiacie. Motyw „grających 
aniołów” wykorzystywał często Franciszek 
Lekszycki, XVII-wieczny malarz bernardyński. 
Na obrazie świętej Anny Samotrzeć z leżaj-
skiego sanktuarium ojców bernardynów, ma-
łemu Jezusowi siedzącemu na kolanach 
u Najświętszej Panienki towarzyszy grający na 
mandolinie anioł. Z kolei w Brzozowie na obra-
zie Świętej Rodziny czas zgromadzonym bo-
haterom sceny umila anioł grający na harfie. 

Anioły i ich słodka muzyka towarzyszyły wielu 
ważnym wydarzeniom biblijnym. Wspaniały mo-
numentalny obraz Zwiastowanie Najświętszej 
Marii Pannie z Leżajska z XVII wieku przedsta-
wia naprawdę mistyczne widowisko: z otwartymi 
niebiosami i grającym na harfie aniołem. Przy 
dźwiękach niebiańskiej muzyki Madonna otrzy-
muje wiadomość od przybywającego anioła 
Gabriela; trochę zawstydzona, przyjmuje białą 
lilię - symbol czystości. W pałacowym kościele 
w Boguchwale koło Rzeszowa zachowało się 
bogato zdobione antependium ołtarzowe: małe-
mu Dzieciątku towarzyszy muzyka wygrywana 
przez małe aniołki, które grają na skrzypkach i li-
rze. Aniołki przygrywają Bożej Dziecinie do snu, 
dzięki czemu może ono poczuć się bezpiecznie. 

We wspomnianym już w Leżajsku zachował 
się obraz przedstawiający ekstazę świętego 

Franciszka nazywany „Zachwyceniem świętego 
Franciszka” bądź „Świętym Franciszkiem z grają-
cym aniołem”. Na obrazie dostrzegamy bowiem 
wśród trzech aniołów, które towarzyszą świę-
temu, jednego, który muzyką wykonywaną na 
skrzypcach koi świętego Franciszka. Obraz być 
może powstał w kręgu malarskim flamandzkiego 
caravaggionisty - Gerarda Seghersa bądź Barto-
lomeo Murilla, obu tworzących w XVII wieku.

Pięknie o grających aniołach pisał przed 
laty poeta - ksiądz Jan Twardowski:

Anioł na wszystkim zagra 
nawet na szarotce, babiego lata nitkach
kiedy tęskni za Polską
gra na góralskich skrzypkach... 

ZABYTKI Z HISTORIĄ

Anioł z harfą z kolegiaty 
brzozowskiej (obraz 
z XVII w.)

Zachwycenie świętego 
Franciszka (ekstazie 
towarzyszy muzykujący 
Anioł), wysokiej klasy 
obraz z warsztatu Gerarda 
Seghersa z kaplicy 
świętego Franciszka 
w kościele bernardynów 
w Leżajsku.
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W 
Żurawicy pierwszy przytułek dla ubo-
gich wybudował ok. 1590 r. właściciel 
okolicznych dóbr Sebastian Lubomir-

ski, późniejszy kasztelan wojnicki. Wybudo-
wany „przy gościńcu, który prowadzi z Prze-
myśla do Jarosławia”, z drewna na wzór chaty 
chłopskiej, z czasem uległ zniszczeniu i przed 
1626 r. zawalił się. Nowy, obszerniejszy budy-
nek szpitalny powstał z funduszy i polecenia 
Elżbiety z Tęczyna Korniaktowej - żony kolej-
nego właściciela Żurawicy. Jednak zakład ten 
nie przetrwał długo. W 1657 r. został spalony 
przez Węgrów, których oddziały wchodziły 
w skład wojska księcia siedmiogrodzkiego 
Jerzego II Rakoczego. W tej sytuacji ówcze-
sny pleban żurawicki ks. Franciszek Alembek 
postarał się u właściciela Żurawicy Karola 
Franciszka Korniakta o ponowną odbudowę 
zniszczonego przytułku. Pod koniec 1662 r. 
budynek szpitala był gotowy, a do przytułku 
należał ogród, położony pomiędzy gościńcem 
a trójkątnym ogrodem plebańskim. Od półno-
cy otaczało go pole dworskie, a od południa 
ogród szkoły. Przytułek żurawicki chociaż na 
początku był dobrze uposażony, z czasem 
ledwo funkcjonował. Na utrzymanie ubogich 
musiał wystarczyć niewielki ogród przyszpital-
ny oraz krowy trzymane w przytułku lub prze-
kazane komuś w użytkowanie w zamian za 
niewielką opłatę. Ubodzy często wegetowali, 
wspierani czasami przez otoczenie, księdza 
lub właściciela wsi.

Tradycja zakłada-
nia i utrzymywania 
takich szpitali była 
jednak bardzo silna, 
skoro do tej myśli wró-
cił kolejny właściciel 
Żurawicy – Wojciech 
Rudolf Horodyski. Te-
stamentem z marca 
1810 r. zapisał kwotę 
20 tysięcy złotych pol-
skich dla ubogich reli-
gii rzymskokatolickiej 
w Żurawicy. W świe-
tle dokumentu C.K. 
Starostwa z 1869 r. 

szpital w Żurawicy istniał i nawet grunt szpi-
talny obejmujący 794 sążni blisko stodół ple-
bańskich leży i że zdaje się budynek szpitalny 
razem z budynkiem plebańskim dopiero w r. 
1844 się spalił… 

W 1872 r. gmina w porozumieniu z ówcze-
snym proboszczem zakupiła od szkoły w Żu-
rawicy nieruchomość, składającą się z domu 
drewnianego i pół morga ogrodu, a z odse-
tek kapitału fundacyjnego pokrywano koszty 
utrzymania budynku oraz w porozumieniu 
z proboszczem część przekazywano na rzecz 
ubogich. Pozornie wszystko funkcjonowało 
bez zarzutów. Pozornie. Zapis Horodyskiego 
i funkcjonowanie szpitala były przedmiotem 
wieloletniej ożywionej korespondecji pomię-
dzy instytucjami Lwowa i Przemyśla oraz 
Radą Gminną w Żurawicy. Ponaglenia, zapy-
tania, wyliczenia zajmują wiele stron urzędni-
czej dokumentacji, są pasjonującą „podróżą” 
w świat najpierw biurokracji cesarsko- królew-
skiej, potem II Rzeczypospolitej. Czasem na-
wet nie za bardzo odbiegającej od współcze-
snych zawiłości zarządzeń, odezw, odpisów 
i przepisów…

Urzędnicza machina usiłowała unormować 
funkcjonowanie zapisu Horodyskiego, a tym-
czasem budynek szpitalny zaczął grozić za-
waleniem i we wrześniu 1906 r. Rada Gminy 
przyjęła i zatwierdziła kosztorys nowego szpi-
tala. Zachował się sporządzony przez pisa-

Kilka lat temu trafił do mo-
ich rąk Statut fundacyjny 
Fundacji szpitala im. Woj-
ciecha Rudolfa Horody-
skiego w Żurawicy z 24 
czerwca 1926 r. Zaczęły się 
poszukiwania w Archiwum 
Państwowym w Przemy-
ślu, Archiwum Archidie-
cezjalnym w Przemyślu 
oraz Parafii Niepokalane-
go Poczęcia Najświętszej 
Maryi Panny w Żurawicy. 
Efekt? Wyłoniły się z nich 
- choć jeszcze niedokoń-
czone - dzieje żurawickiego 
przytułku - szpitala, pełne 
zawirowań i pytań. Ale je-
den dokument zwrócił moja 
szczególną uwagę - plan 
szpitala z 1906 r. Okazało 
się, że budynek z archiwal-
nego projektu doskonale 
pamiętam jeszcze z czasów 
dzieciństwa. Niewielki, po-
rośnięty pnącymi się ro-
ślinami, przycupnął u stóp 
żurawickiego kościoła.

IZABELA FAC

Fundacja szpitalna 
Horodyskiego z Żurawicy 

HISTORIE ZAPOMNIANE 
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rza gminnego Józefa Wardęgę szczegółowy 
kosztorys budowy, w którym można znaleźć 
m.in. ilość cegieł potrzebnych do budowy, 
wapna, piasku, drewna, zamków do drzwi. 
Podano również ceny robocizny, np. wykopa-
nie fundamentów miało kosztować 12 koron, 
stolarka – 416 koron. Ostateczne koszty miały 
zamknąć się sumą 3.691,68 koron. Do kosz-
torysu podpisanego przez Jana Głowacza, 
Szczepana Jasińskiego oraz wójta S. Wardę-
gę załączony został wspomniany „Plan Szpi-
tala przy Kościele w Gminie Żurawica”, za-
wierający projekt architektoniczny z zewnątrz 
oraz rzut poziomy budynku. W styczniu 1907 r.  
nowy budynek szpitala był już gotowy. 

W październiku tego roku inżynier powiato-
wy w Przemyślu Eustachy Pannenko dokonał 
odbioru budynku. Z jego kapitalnego protoko-
łu z listopada dokładnie widać, jak wyglądał 
szpital w porównaniu z projektem. Wynikało, 
że budynek szpitala był na 13,30 m długi i 8 m 
szeroki, murowany z cegły, z zewnątrz i we-
wnątrz „wyprawiony”, dach pokryty dachów-
ką. Od strony wschodniej znajdował się ganek 
drewniany otwarty. Rozkład izb i ich wymiary 
zachowano tak, jak w szkicu przedstawionym 
przez gminę, ze zmianą jednej ścianki. We 
wszystkich pomieszczeniach były piece, stro-
py zwykłe, drewniane wejście na strych z dra-
biną, natomiast nie było piwnicy. Oprócz tego 
protokół Pannenki zawierał dokładne wymia-
ry okien, drzwi i ich opisy. Według niego budy-
nek był zdudowany z odpowiednich i trwałych 
materiałów, z jednym zastrzeżeniem, że nale-
ży uzupełnić betonowe schodki od strony za-
chodniej. Co do kosztorysu przedstawionego 
przez gminę i rzeczywistych kosztów budowy, 
to różnica była niewielka i w rezultacie budy-
nek postawiono tanio, odbiór był 
więc bez zarzutu. Równocześnie 
Pannenko sprawdził, że obok 
głównego budynku znajdowała 
się kryta dachówką drewniana 
komórka, w której znajdowała się 
drewutnia i wychodek, a budowę 
jej wykonała gmina z tych sa-
mych funduszy. Na zakończenie 
odbioru zawarta została jedna 
uwaga, że jeżeli budynek ma być 
szpitalem to wychodki powinny 
być w budynku, jeżeli zaś ma być 
to tylko budynek gminny, to takie 
założenie wychodków osobno 
może pozostać. 

Ciekawym odzwierciedleniem 
życia w szpitalu – ochronce są 
sprawozdania z lat 1928 -1931. 
W ciągu tych lat prowadzono 
mniejsze i większe prace przy 
budynku: w 1928 r. wprawiono 
dwa nowe okna, rok później za-

kupiono wapno i pobielono wnętrze budynku. 
Natomiast na 1930 r. wskazywano jako naj-
pilniejsze potrzeby nowe ogrodzenie ogrodu 
- należałoby zbierać fundusz na stalsze ogro-
dzenie a to słupkami betonowymi i drutem 
kolczastym, od tyłu domu są zgniłe schodki 
na wysokość 1,5 m, które należy zmienić na 
betonowe. Z kolei w sprawozdaniu za 1930 r.  
przedstawiono liczne prace wykonane przy 
budynku, ponieważ trzeba było przeprowadzić 
restaurację budynku wewnątrz i zewnątrz. 
I tak np. w jednym z pokojów usunięto prze-
gniłą podłogę i dano nową oraz postawiono 
nowy piec, budynek wewnątrz wybielono, od 
ogrodu wymieniono przegniłe schody z de-
sek. Nie było przy domu żadnego schowka na 
rupiecie, ani żadnej piwniczki czy to na karto-
fle czy też na węgiel  i dlatego postanowiono 
od ogrodu postawić szerszy ganek z okien-
kiem, który służyłby na rupiecie, a pod gan-
kiem urządzić piwniczkę na kartofle i węgiel, 
z boku ganku dać cementowe schody.  Ponad 
to dom jeszcze z czasów wojny poobijany ku-
lami trzeba było […] farbą pomalować. Pro-
boszcz do tych robót dodał wiele własnego 
materiału, a tylko najniezbędniejsze wydatki 
w gotówce przedstawił w rachunkach zawar-
tych w sprawozdaniu. 

Po II wojnie światowej działalność funda-
cji zarządzającej szpitalem uległa likwidacji. 
Dom szpitalny służył potem m.in. organiście, 
aż w końcu w pierwszej dekadzie XXI w. zo-
stał rozebrany.  Dziś pozostały po nim, oprócz 
bardzo bogatej korespondencji pomiędzy in-
stytucjami autonomicznej Galicji, potem II 
Rzeczypospolitej i Kościołem, wspomniane 
projekty, plany i kosztorys z 1906 r. I może 
gdzieś kilka fotografii… 

Herb gminy Żurawica
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W 
okresie kiedy przy-
należność Rusi 
Halickiej do Korony 

Polskiej nie była jeszcze 
scementowana, za czasów 
rządów węgierskich w Pol-
sce, w 1378 r. na rozkaz 
króla Ludwika Wielkiego 
założono w Bakończycach 
obszerny zwierzyniec, 
gdzie hodowano dziką 
zwierzynę (sarny, jelenie, 
żubry). Następnie wypusz-
czano ją do okolicznych 
ostępów puszczańskich. 
Owe podprzemyskie knieje 
upodobał sobie nie tylko wspomniany następ-
ca Kazimierza Wielkiego na tronie polskim, 
ale także z rozmiłowaniem polował tu mia-
nowany przez niego generalnym starostą ru-
skim książę Władysław Opolczyk. W tym cza-
sie istniał tutaj dwór murowany (curia), który 
następnie na przełomie XV/XVI wieku został 
znacznie rozbudowany, stając się letnią re-
zydencją starostów przemyskich, zarządza-
jących z przemyskiego zamku rozległymi do-
brami stołowymi królów polskich. Wówczas to 
wraz z trzebieżą sięgającej aż tutaj Puszczy 
Solskiej zlikwidowano zwierzyniec tworząc 
rozległy folwark. 

Pańszczyznę odrabiali tutaj 
chłopi z trzech podprzemyskich 
wsi należących do starostwa: Neh-
rybki, Krównik i Pikulic oraz z Za-
sania, uprawiając gatunki czterech 
podstawowych zbóż (pszenica, 
żyto, jęczmień i owies) oraz gry-
kę i groch. Dwór na początku XVII 

wieku poważnie rozbudowano i ufortyfiko-
wano. Jednak nie uchroniło to Bakończyc, 
w tym niespokojnym stuleciu przed najazda-
mi obcych wojsk (Kozacy, Szwedzi, Siedmio-
grodzianie) i łupieskimi zagonami tatarskimi, 
przetaczającymi się przez całą ówczesną 
Ziemię Przemyską. Zawierucha wojenna 
uniemożliwiła rozwój gospodarczy istnieją-
cej obok folwarku osady, którą ostatecznie 
jako niewielki przysiółek administracyjnie 
połączono z pobliskimi Krównikami, z który-
mi u progu czasów galicyjskich Bakończyce 
tworzyły jedną gminę katastralną.

Po zajęcie tych terenów przez Austrię 
w wyniku I rozbioru Rzeczpospolitej, w 1778 r.  
wystawione na sprzedaż dawne dobra sta-
rostwa przemyskiego nabył były wojewoda 
bełski, marszałek Królestwa Galicji i Lodo-
merii Ignacy Cetner, obdarzony przez dwór 
wiedeński tytułem hrabiowskim. Jednakże 
i do Cetnerów, rezydujących w pobliskim Kra-
kowcu Bakończyce nie miały szczęścia, gdyż 

na skutek nieumiejętnego zarządu prowa-
dzonego przez dzierżawców i oficjalistów 
dworskich dobra popadały w coraz większą 
ruinę. Również podział olbrzymich dóbr 
ziemskich Cetnerów dokonany w 1814 r. 
- wówczas to Bakończyce przypadły bra-
tankowi Ignacego Cetnera Andrzejowi - nie 
poprawił sytuacji gospodarczej folwarku, 
choć trzeba przyznać, że w odróżnieniu od 
swego poprzednika z zamiłowaniem dbał 

Na terenie przemyskiej dziel-
nicy Bakończyce wznosi się 
XIX-wieczny pałac, należący 
niegdyś do książąt Lubo-
mirskich, jednego z naj-
przedniejszych polskich ro-
dów arystokratycznych, 
a obecnie będący siedzibą 
Państwowej Wyższej Szkoły 
Wschodnioeuropejskiej. 

TOMASZ J. FILOZOF

Przemyska rezydencja 
książąt Lubomirskich

NOWE ŻYCIE ZABYTKU

Od lewej: widok na pałac 
w Bakończycach na zdjęciu 
z 1910 r. oraz 1901 r.

Fragment mapy katastralnej Bakończyc  z 1851 r.,  
oryginał w zbiorach Archiwum Państwowego w Przemyślu
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o bakończycki ogród. Może te nadmierne roz-
miłowanie w kwiatach i krzewach spowodo-
wało, że Andrzej Cetner zszedł z tego świata, 
nie pozostawiając po sobie żadnego potom-
ka, a Bakończyce kolejny już raz zmieniły 
właściciela. Tym razem znalazły się w rękach 
bratanicy poprzedniego właściciela, Eleonory 
z Cetnerów hrabinie Mniszchowej (1855 r.), 
która nie przejawiawszy większego zainte-
resowania nie tylko folwarkiem, ale i wspa-
niałym ogrodem, odwiedzała Bakończyce 
jedynie sporadycznie. Podobny stosunek do 
bakończyckiego majątku mieli jej synowie 
Jerzy i Andrzej Mniszchowie, którzy szybko 
pozbyli się kłopotu sprzedając folwark. W taki 
oto sposób w 1854 r. dobra te stały się wła-
snością księcia Konstantego Czartoryskiego, 
który zakupiwszy je od Mniszchów przekazał 
je swemu synowi Adamowi. 

Wraz z przejściem drogą zakupu 16 lute-
go 1868 r. dóbr bakończyckich wraz z oko-
licznymi wsiami (Jaksmanicami, Brylińcami, 
Nehrybką, Krównikami i Pikulicami) w ręce 
książąt Lubomirskich rozpoczął się dla Ba-

kończyc „złoty” okres. Książę Hieronim Adam 
Lubomirski wraz z małżonką księżną Felicją 
z Markiewiczów Lubomirską stale zamieszki-
wali w bakończyckim dworze. Gdy po śmier-
ci swego ojca Adama Hieronima został on 
spadkobiercą dóbr rozwadowskich, posta-
rawszy się o zgodę rządu austriackiego stał 
się pierwszym ordynatem nowoutworzonej 
Ordynacji Rozwadowskiej, na stałe osiadłszy 
w Pałacu w Charzewicach, wybrawszy Ba-
kończyce na swą letnią rezydencję rozpoczął 
budowę godnego swego rodu pałacu. Jak 
bardzo książęca para upodobała sobie pod-
przemyskie okolice, świadczyć może fakt, iż 
to w bakończyckim dworze w 1882 r. przy-
szedł na świat jedyny syn Hieronima Adama, 
książę Jerzy Ignacy Lubomirski. Po rozbiór-
ce starego dworu, w czasie budowy pałacu 
Lubomirscy zamieszkiwali w Rożubowicach, 
należących wówczas do babki noworodka, 
wdowy po Adamie Hieronimie księżnej Karo-
liny z Ponińskich Lubomirskiej.

Według spisu powszechnego z 1880 r. 
Bakończyce liczyły 46 mieszkańców, zaś 

NOWE ŻYCIE ZABYTKU
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PRZEMYŚL

Pałac w Bakończycach na zdjęciach oraz 
widokówce z lat 60. ubiegłego stulecia. 
Budynek nosi ślady dewastacji, natomiast 
otaczający go park wyraźnego zaniedbania.

Kapitel - detal z dawnego 
wyposażenia wnętrz pałacu

In
te

rn
et

 (
3)

To
m

as
z 

J.
 F

ilo
zo

f (
2)

Od lewej: neogotycka 
brama wjazdowa; jeden 
z budynków dawnego 
zespołu folwarcznego
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według spisu z 1890 r. bakończycki folwark 
posiadał grunty uprawne o powierzchni 223 
morgów i 1384 sążni (grunty orne liczyły 172 
morgi i 416 sążni, łąki zajmowały 16 morgów 
i 800 sążni, ogrody – 1 mórg i 1455 sążni zaś 
pastwiska 32 morgi i 954 sążnie). Z folwarku 
odprowadzano podatek w wysokości 278 zło-
tych reńskich i 73 krajcarów. Warto też dodać, 
że w 1880 r. część gruntów bakończyckich 
została wykupiona przez skarb państwa, ce-
lem przeznaczenia ich na jeden z fortów po-
mocniczych wznoszonej Twierdzy Przemyśl.

Piękny, lecz nie dokończony

Piętrowy, niewielkich rozmiarów (jedynie 30 
pomieszczeń) pałac bakończycki został wybu-
dowany w latach 1885-1884 przez słynnego 
krakowskiego architekta Maksymiliana Nitscha, 
w modnym podówczas stylu eklektycznym. 

Pałac zaprojektowany na rzucie prostokąta, 
na osi wschód-zachód, na skutek braku przez 
właścicieli wystarczających środków finanso-
wych nigdy nie został w pełni ukończony. Nie 
wykonano nigdy bogatej sztukaterii zaplanowa-
nej zwłaszcza w sali balowej, lustra kryształo-
we o wyszukanych kształtach zastąpiły proste, 
szklane, zaś zestaw kilkunastu planowanych 
ozdobnych, kryształowych kandelabrów ograni-
czono do jednego. W pełni wykonano założenia 
projektowe fasady budowli, którą urozmaicały 
przylegające do korpusu pałacu, ryzality i dwie 
bliźniacze baszty, ulokowane na linii północ-po-
łudnie, a także niewielki „minaret” dopełniający 
oś północną pałacu. Ów wschodni detal wzo-
rowany był zapewne na minarecie wzniesio-
nym przez Tadeusza Stryjeńskiego w Pałacu 
Jędrzejewiczów w podrzeszowskim Staromie-
ściu. Obok wież całość uzupełniał taras i glo-
rieta widokowa. Obok pałacu zaprojektowano 
dość duży, bo liczący nieco ponad 7 ha park, 
w którym urządzono staw z owalną wyspą, do 
którego prowadziła (niezachowana do dziś) 
aleja kasztanowa. Całość założenia otaczało 
od strony miasta kute ogrodzenie, a drogi do 
pałacu strzegła wspaniała kordegarda.

W 1909 r. po śmierci Hieronima Adama 
dobra bakończyckie odziedziczyła jego córka 
księżna Karolina Lubomirska. Okres Wielkiej 
Wojny odcisnął piętno na rezydencji. W wy-
niku ostrzelania przez wojska rosyjskie pobli-
skiego fortu spalił się dach pałacu, a w toku 
samego natarcia rosyjskiego na przemyską 
twierdzę spłonął także dwór w Rożubowi-
cach. Okres 20-lecia międzywojennego upły-
nął księżnej na odbudowie i remoncie pałacu, 
a także na działalności charytatywnej. Księż-
na Lubomirska poświęcała się pracy w prze-
myskiej „Caritas”, której była honorowym 
prezesem, wspomagała również przemyskie 
sierocińce i ochronki. 

Wraz z wybuchem II wojny światowej 
księżna Karolina opuściwszy Bakończyce za-
mieszkała w Charzewicach w pałacu swego 
brata Jerzego Ignacego Lubomirskiego, dru-
giego i ostatniego ordynata rozwadowskiego. 
Tam też zmarła w 1940 r. i została pochowa-
na rodzinnej nekropolii w krypcie rozwadow-
skiego kościoła kapucynów. Po śmierci księż-
nej klucz bakończycki odziedziczył jej brat, 
ale w wyniku uwarunkowań historycznych 
(działania wojenne, okupacja rosyjska, nacjo-
nalizacja majątku przez władze PRL) nigdy 
już nie było dane jemu (książę Jerzy Ignacy 
zmarł w 1944 roku), ani jego potomkom objąć 
go w faktyczne posiadanie. 

Prawdziwy mecenat dopiero w III RP

Po zakończeniu wojny władze umieściły 
w zdewastowanym pałacu Zespół Szkół Rol-

Elewacje pałacu 
w Bakończycach przed 
zakończeniem remontu, 
stan w 2009 r.
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niczych. Zmieniony został całkowicie układ 
pałacowych pomieszczeń, a park ogołocony 
z najcenniejszych drzew, które poszły pod 
topór wraz z budową boiska szkolnego, ce-
lowo zaplanowanego w jego środkowej czę-
ści, wzbogacony o wątpliwej klasy i wartości 
przyrodniczej żywotniki, pozbawiony należytej 
opieki, popadał w ruinę. Technikum Rolnicze 
wyprowadzono z pałacu w 2001 r. W latach 
2001-2006 zespołem pałacowo-parkowym za-
rządzał Regionalny Ośrodek Kultury, Eduka-
cji i Nauki w Przemyślu. Część pomieszczeń 
pałacowych zajmowała powołana z dniem 1 
czerwca 2001 r. Państwowa Wyższa Szkoła 
Zawodowa w Przemyślu. Uczelnia ta ostatecz-
nie 13 czerwca 2006 r. stała się wyłącznym 
właścicielem całego Zespołu Pałacowo-Par-
kowego Książąt Lubomirskich w Bakończy-
cach. Po inwentaryzacji majątku i obiektów 
rozpoczęto dostosowywanie obiektów po byłej 
szkole rolniczej do potrzeb kursów akademic-
kich. Dokonano restauracji pałacu, który stał 
się reprezentacyjną siedzibą władz uczelni, 
zaś budynek internatu, jako Kolegium Nowe 
zaadoptowano na siedzibę kierunków filo-
logicznych, a dotychczasowy budynek byłej 
szkoły wraz z budową jednej z najnowocze-
śniejszych w Podkarpackiem auli wykładowej 
przeznaczono, jako Kolegium Wschodnie na 
cele dydaktyczne kierunków społecznych. 

Z dawnego folwarku słynącego na przeło-
mie XIX/XX wieku z niezłego browaru i znanej 
w całej Galicji hodowli ogierów, do naszych 
czasów zachował się budynek rządcówki, 
dwie oficyny, budynek folwarku, spichlerz 
oraz rozpadające się pozostałości jednej ze 
stajni dworskich. Spośród wymienionych wła-
snością uczelni jest jedynie dawny spichlerz, 
zaadoptowany na Bibliotekę Uczelnianą. 

NOWE ŻYCIE ZABYTKU

Obecnie w murach przemyskiej Państwo-
wej Wyższej Szkoły Wschodnioeuropejskiej 
studiuje na 13 kierunkach: humanistycznych 
(stosunki międzynarodowe, politologia, hi-
storia, socjologia, filologia polska, lingwi-
styka stosowana, anglistyka, projektowanie 
graficzne, architektura wnętrz) i technicz-
nych (inżynieria środowiska, bezpieczeń-
stwo i produkcja żywności, inżynieria trans-
portu i logistyki oraz mechatronika) prawie 
2000 studentów. Najbardziej oblegane przez 
kandydatów są kierunki prowadzone przez 
Instytut Stosunków Międzynarodowych i Po-
lityki Regionalnej (stosunki międzynarodo-
we i politologia), a największym prestiżem 
szczycą się jedyne w województwie elitarne 
studia międzynarodowe ze specjalnościami: 
biznes międzynarodowy i bezpieczeństwo 
międzynarodowe. Dość napisać, że najzdol-
niejsi absolwenci nie mają problemu ze zna-
lezieniem dobrze płatnego zatrudnienia, na 
niełatwym rynku pracy. 

Współpraca z Bieszczadzkim Oddziałem 
Straży Granicznej w Przemyślu, a także po-
zostałymi służbami mundurowymi (m.in. po-
licja, straż pożarna) sprawia, że najlepsi ab-
solwenci kolejnego kierunku prowadzonego 
w ramach ISMiPR, jakim jest politologia ze 
specjalnością bezpieczeństwo wewnętrzne, 
bez większych problemów uzyskują stały 
etat, powiększając szeregi funkcjonariuszy 
straży granicznej i policji.

Istotne znaczenie dla regionu przemyskie-
go mają także kierunki techniczne (inżynie-
ria środowiska, bezpieczeństwo i produk-
cja żywności, mechatronika oraz inżynieria 
transportu i logistyki) prowadzone w oparciu 
o jedne z najnowocześniejszych w Polsce, 
świetnie wyposażone laboratoria chemicz-
ne, biologiczne oraz laboratorium automatyki 
i informatyki, laboratorium fizyki metali, labo-
ratorium mechaniki samochodowej i układów 
płynowych oraz laboratorium sterowników, 
pomiarów i sensorów.
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Budynek dawnego 
spichlerza przed 
remontem oraz po jego 
zakończeniu i adaptację 
na Bibliotekę Uczelnianą

Po lewej: teren dawnego 
stawu z wyspą pośrodku 
przed rozpoczęciem prac 
rewitalizacyjnych
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Po I wojnie światowej, 
kiedy na mapach kon-
tynentu europejskiego 

pojawiła się na powrót Pol-
ska, potrzeba była wykształ-
cenia świadomości dziejo-
wej Polaków. W wir pracy 
nad tym wcale nielekkim 
zadaniem zaangażowali się 
archeolodzy, etnologowie 
i etnografowie, ludoznawcy, 
kulturoznawcy oraz history-
cy z wszystkich ośrodków 
badawczych i uniwersytec-
kich niepodległej II Rzecz-
pospolitej. Okazało się, że 
do przebadania jest wiele 
płaszczyzn tematycznych. 
Zupełnie „nie ruszone” były 
takie obszary dziedzin nauk, 
jak historia narodu polskiego 
od czasów najstarszych do 
współczesnych, tych w nowej rzeczywistości 
tak geograficznej, jak i politycznej, ponadto ar-
cheologia i regionalistyka. Badaczy z reguły in-
teresowały praktycznie wszystkie zagadnienia, 
które odnosiły się do przeszłości, szczególnie do 
okresów przed zaborami. Kształtowała się wów-
czas regionalistyka, a jej architektami byli czo-
łowi akademicy zrzeszeni w takich ośrodkach 
uniwersyteckich, jak Wilno, Kraków, Lwów, War-
szawa czy Poznań. Również i w naszym regio-
nie, w zasięgu badawczym Krakowa i Lwowa, 
pojawiali się uczeni, którzy przystąpili do ogólno-
polskiego projektu, mającego na celu ukazanie 
starej historii, nowemu pod względem geogra-
ficznym i ustrojowym państwie.

Komisja od liczenia dzwonów

W latach 20. ubiegłego wieku, na fali od-
świeżania na nowo dziejów narodu polskiego, 
do naszego rzeszowskiego regionu przybyli 
łowcy… dzwonów. Uczeni z lwowskiego ośrod-
ka akademickiego podjęli się zweryfikowania 
występowania obiektów tego typu w miastach, 
miasteczkach i wsiach niemal całej Galicji, bę-
dącej w granicach Polski.

Dr Tadeusz Szydłowski, dr Karol Badecki, 
prof. dr Feliks Kopera i dr Stanisław Tomkowicz 
to naukowcy, którzy podjęli się wyzwania pole-
gającym na przemierzeniu byłej Galicji w po-
szukiwaniu dzwonów kościelnych, a następnie 
sporządzenia katalogu opisującego stan rze-
czy. Cezury chronologiczne ustalono na rok 
1600 jako okresie zamykającym kwerendę po-
szczególnych zabytków. W zakres badawczy 
zespołu ze Lwowa weszły dzwony najstarsze 
o rodowodzie średniowiecznym oraz renesan-
sowym w liczbie około 300 obiektów. Zespół 
pod kierownictwem dr Szydłowskiego podjął 
się też zadania utworzenia typologii obiek-
tów w obrębie galicyjskim z uwzględnieniem 
cezur chronologicznych, typu dzwonu, zdo-
bienia oraz jego rodzaju, inskrypcji oraz typu 
inskrypcji. W ten sposób katalog wzbogacony 
został o systematykę, dzięki czemu jest czy-
telny i rzetelny. Regionem rzeszowskim zajął 
się głównie dr Karol Badecki, znawca Lwowa, 
historyk literatury, późniejszy profesor Uniwer-
sytetu Jagiellońskiego.

Część katalogu przygotowanego przez Ba-
deckiego przedstawia się interesująco. Po 
pierwsze na jego podstawie możemy wywnio-

Szeroko zakrojone bada-
nia nad regionem polskim 
w 20-leciu międzywojennym 
powiodły naukowców od 
przeszłości na różne ścieżki 
historii. Jedną z nich były… 
dzwony. Stały się one pod-
stawą badań przeprowa-
dzonych m.in. w regionie 
rzeszowskim. Jak poważ-
ne były to badania będzie-
my chcieli, choć w zarysie 
przedstawić i wyjaśnić ich 
znaczenie.

JAKUB PAWŁOWSKI

Stare dzwony  
spod Rzeszowa

HISTORIE ZAPOMNIANE
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Po prawej: pracownia 
ludwisarska, rycina z 1568 r.

Stanisław Tomkowicz, fot. 
wykonana w atelier Awita 
Szuberta w Krakowie, 
w zbiorach Biblioteki 
Naukowej PAN i PAU 
w Krakowie, teka nr 7971
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skować, że w granicach dzisiejszego powiatu 
rzeszowskiego występowały dzwony prak-
tycznie ze wszystkich typów wyszczególnio-
nych przez lwowskich badaczy. Najstarszym 
odnotowanym dzwonem z naszego regionu 
był obiekt ze Zgłobnia, który datowany został 
przez Badeckiego na 1442 r. Został on wliczony 
w poczet dzwonów z napisami minuskułowymi 
(gotyckimi) w cezurach chronologicznych po-
czątek XIV - początek XVI w. Następnym dzwo-
nem z tego samego zestawienia to pochodzący 
z I połowy XV w. dzwon z Boguchwały, który 
pochodził z krakowskiej pracowni ludwisarskiej 
Johannesa Freudenthala. Na XV w. datowa-
ny również był dzwon z Tyczyna, a informację 
o nim Badecki zaczerpnął od dr. Mieczysława 
Orłowicza,  największego popularyzatora tury-
styki i krajoznawstwa na początku XX w. Dzwon 
z napisami majuskułowymi, ale z okresu rene-
sansowego, Badecki odszukał również w Bogu-
chwale i ustalił chronologię na ok. połowę XVI 
w. Obiekt posiadał napis: IEZVS NAZARENVS 
REX IVDEOR(V)M. Jego waga wynosiła 77 kg, 
a średnica 52 cm. Podobnie rzecz się miała 
z dzwonem z miejscowości Przewrotne, który 
datowany został na poł. XVI w. Pada nawet hi-
potetyczna data 1548 r. Miał identyczny napis 
jak boguchwalski. W Mrowli Badecki odnotował 
fakt występowania dzwonu zarekwirowanego 
przez armię austriacką. Jego waga to 42 kg, 
a średnica 43 cm. Datowany był na schyłek XVI 
w. a w katalogu interpretowany jako dzwon nie-
datowany z II połowy XVI w. 

Dzwony przetopione na działa

Niezwykle interesująco przedstawia się spra-
wa dla regionu rzeszowskiego w przypadku 
dzwonów badanych przez Karola Badeckiego, 
a wpisanych do katalogu pod notką: „Dzwony bez 
napisów z XIV-XVI w.”. Okazuje się, że w okoli-
cach Rzeszowa (jak i w samym mieście) zloka-
lizowano aż pięć obiektów tego typu. Pierwsze 
dwa w Boguchwale datowane na XV w. Ciężaru 
pierwszego nie znamy, a jego średnicę wynosiła 
76 cm. Związana z nim była ciekawa legenda. 
Otóż w XV w. na pobliską Zwięczycę (dziś dziel-
nicę Rzeszowa) najechali Tatarzy. Wieś zrujno-
wali, a kościół doszczętnie spalili. Ostał się tyl-
ko dzwon, który mieszkańcy zakopali w obawie 
przed najeźdźcą. Rychło jednak dzwon wyryła 
na powierzchnię świnia i w ten sposób wyszła na 
jaw zwięczycka tajemnica. Pretensje do dzwonu 
rościła sobie parafia rzeszowska i boguchwal-
ska. Ostatecznie spór wygrał Rzeszów, lecz wy-
słane kilka par koni nie zdołały dzwonu ponieść. 
Poniósł z kolei jeden koń wysłany z Boguchwały 
i od tamtego momentu to miejscowość ta sta-
ła się jego właścicielem. Lokalna przyśpiewka 
o dzwonie brzmi: „Bim! Bam! Bam! Świnia mię 
wyryła, panna mię obmyła”. 

Z kolei drugi dzwon z tego 
zestawienia odnotowywany 
przez Badeckiego ważył 112 
kg, a jego średnica wynosiła 
55 cm. Podkreślona jest jego 
średniowieczna prowenien-
cja, a data odlania ustalona 
na XV w. Dzwon już nie ist-
nieje, został zarekwirowa-
ny przez wojsko austriackie 
i przetopiony na działa. Kolej-
ny dzwon o średniowiecznym 
rodowodzie był z Futomy. 
Jego waga to 184 kg i 67 cm 
średnicy. Tutaj Badecki stawia 
znak zapytania, czy pocho-
dził z XV w. Interesująco też 
przedstawia się w tym samym 
zestawieniu dzwon z Lubeni. 
Nie przetrwał on do naszych 
czasów, bowiem podobnie jak 
dzwon nr 2 z Boguchwały został zarekwiro-
wany przez władze wojskowe i, jak podaje 
zespół Szydłowskiego, w 1917 roku trafił do 
punktów zbornych w Krakowie lub w Bogu-
minie, gdzie składowano wszystkie dzwony 
z Galicji Zachodniej, albo do Lwowa, Stryja, 
Sambora, Przemyśla, Zagórza, Jarosławia, 
Rzeszowa, Przeworska i Dębicy, gdzie skła-
dowano dzwony z Galicji środkowej i wschod-
niej. Lubeński był słusznych rozmiarów, bo 
liczył sobie 71 cm średnicy i aż 291 kg wagi! 
Badecki pisał: „Wyjątkowo piękna, wysmu-
kła (cylindryczna) forma korpusu świadczyła 
o jego odległej starości. Wokół szyji pary gru-
bych karbów” (pisownia oryginalna – przyp. 
red.). Dzwon datowany został na XV-XVI w. 

Na sam koniec tego zestawienia należy 
wspomnieć o dzwonie ze Staromieścia. On 
także nie przetrwał, bowiem w 1917 r. został 
przetopiony. W katalogu zespołu Szydłow-
skiego opatrzony jest numerem 337. Średnica 
obiektu wynosiła 37 cm, a waga 66 kg. Badec-
ki stawia notkę następującą: „Kształt wydłu-
żony, cylindryczny; ramiona korony nie były 
jednolicie zrośnięte z trzpieniem, co wystarcza 
zupełnie do przypuszczenia, że dzwon ten nie 
później jak w XV w. mógł być odlany”.

Na sam koniec odnotować należy, iż dzwony 
z regionu rzeszowskiego wpisane zostały do 
rejestru wraz z licznych dzwonami z Krakowa 
czy Lwowa oraz z innych miejscowości o więk-
szej tradycji historycznej. Zaznaczyć trzeba, że 
nie ustępowały one wyglądem oraz techniką 
wykonania od tych lokalizowanych w większych 
ośrodkach miejskich. W zestawieniu katalogo-
wym zespołu Szydłowskiego odnaleźć też moż-
na dzwony z okolic Strzyżowa, Łańcuta, Czud-
ca oraz dalszych miejscowości sąsiadujących 
z dzisiejszym Powiatem Rzeszowskim. 

HISTORIE ZAPOMNIANE

Płaskorzeźba na boku 
dzwonu z Czudca

Przekrój dzwonu 
z terminologią części 
składowych
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Rok 1846 wpisał się 
w dzieje epoki galicyj-
skiej jako jeden z naj-

sroższych. W Siedliskach 
nad Wisłokiem mieszkał 
chłop o nazwisku Wajda 
(imię nie przetrwało w ludz-
kiej pamięci). Był to kmieć 
wywodzący się z przybyszy 
osiadłych na tych terenach 
w okresie między średniowieczem a nowożyt-
nością. Wszystko na to wskazuje, że miał wo-
łoskie pochodzenie. Odznaczał się wyjątkową 
pracowitościa, co zresztą wpływało na jego sta-
tus majątkowy oraz pozycję we wsi. W okresie 
galicyjskim Siedliska należały do tych wiosek, 
w których rządy sprawowali panowie szlachet-
nego urodzenia. Niestety, wyzysk i niedola 
chłopów osiągała poziom krytyczny. W rychłym 
czasie i na coraz większych terytoriach słychać 
było sargi i protesty chłopskie. W Galicji podbu-
rzał do wielkiego buntu Jakub Szela, który stał 
się długo oczekiwaną zemstą na panach wyso-
ko urodzonych i przerodził się w jatkę w histo-
riografii określaną jako „rzeź galicyjska”.  

Również w podrzeszowskich Siedliskach nad 
Wisłokiem nastroje nie były lekkie. Wajda zda-
wał sobie doskonale sprawę z tego, że ten stan 
rzeczy nie jest taki, jaki być powinien. On sam 
nie dość, że harował jak wół na swym polu, to 
jeszcze prawo mu nakazywało odpracowywać 
pańszczyznę u szlachciców i to w rekordowo 
dużej liczbie dni. Ponieważ miał wyrobioną po-
zycję we wsi i wszyscy się z nim liczyli, zdarzało 
mu się mówić głośno to co myśli. Szlachta na 
pewno miała na niego oko. Sposobność, żeby 
się zemścić nadarzyła się szybko. Wajda przy-
gotowując się na odrabianie pańszczyzny zmu-
szony był odroczyć swą powinność, bowiem 
zaczęła prosić się mu maciora. Poszedł więc po 
prośbie do panów szlachciów, aby ci przesunęli 
w czasie jego obowiązki. Jak poszedł do dworu, 
tak nigdy stamtąd nie wrócił.

Trakt komunikacyjny wiodący od Tyczyna 
i Budziwoja do Lubeni i do dalszych wiosek 
dawnej parafii lubeńskiej, przebiega obok skrę-

tu w prawo na Zarzecze, przecinając na wskroś 
Siedliska, typową wieś ulicówkę. Niedaleko 
stosunkowo wartkim strumieniem toczy swe 
wody Wisłok. Na rzece, na wysokości Smolnej 
przysiółku Siedlisk, znajdował się bród pozwa-
lający przedostać się na drugą stronę brzegu. 
Około 400 metrów od tego miejsca stoi ka-
pliczka, w której środku stoi figurka św. Jana 
Nepomucena, patrona pomyślnej przeprawy, 
szczególnie przez rzeki. Kapliczka ta okre-
ślana jest przez miejscowych „Dzwonkiem”, 
bo w istocie dzwonek posiadała w wieżyczce 
u szczytu daszku, którym dawano znać albo na 
niepogodę chłopom pracującym w pocie czo-
ła w polach, albo też tym, którzy wybierali się 
na mszę do pobliskiej Lubeni, aby nie spóźnili 
się. Obecnie stoi tam kapliczka o rodowodzie 
XIX-wiecznym. Kilka lat temu władze gminne 
poczyniły pewne zabiegi konserwatorskie po-
legające na podniesieniu za pomocą dźwigu 
całej bryły kapliczki i przesunięciu jej o kilka 
metrów od coraz bardziej ruchliwej drogi. Przy 
okazji odnowiono samą budowlę i świątka. 

W wiele lat po tym jak chłop Wajda poszedł do 
dworu i przepadł jak kamień rzucony w Wisłok, 
pod siedliską kapliczką ze św. Nepomucenem 
przypadkowo odkryto rozczłonkowane ludz-
kie szczątki. Wydarzenie to odbiło się echem 
po całej okolicy do tego stopnia, że niektórym 
mieszkańcom nagle zaczęły przypominać się 
pewne fakty w sprawie tajemniczego zaginęcia 
gospodarza Wajdy. Kiedy ten znalazł się pod 
dworem w Siedliskach (niezachowanym do 
dziś), jak relacjonowała wtedy starsza kobieta 
pracująca w nim, Wajda wdał się w ostrą kłót-
nię z panami szlachtą, bowiem ci nie zgodzili 

Jest pewne miejsce w pod-
rzeszowskich Siedliskach, 
które kryje przerażajacą 
historię. Ilekroć okoliczni 
mieszkańcy o niej wspo-
mną, aż włos jeży się na 
ciele, a krew w żyłach mro-
zi. Wydarzenie rozgrywa-
jące się kiedyś w tej miej-
scowości, to ciemna karta 
dziejów miejscowej szlach-
ty sprawującej tam władzę. 
A powodem  tego występku 
była zdrada.

JAKUB PAWŁOWSKI

Sprawa chłopa 
Wajdy

HISTORIE ZAPOMNIANE

Przesunięta na nowe 
miejsce i wyremontowana 
kapliczka w Siedliskach

mu się mówić głośno to co myśli. Szlachta na 
pewno miała na niego oko. Sposobność, żeby 
się zemścić nadarzyła się szybko. Wajda przy-
gotowując się na odrabianie pańszczyzny zmu-
szony był odroczyć swą powinność, bowiem 
zaczęła prosić się mu maciora. Poszedł więc po 
prośbie do panów szlachciów, aby ci przesunęli
w
tak nigdy stamtąd nie wrócił.
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się na odroczenie pańszczyzny. Gospodarz nie 
dawał za wygraną i sądzić należy, że wygarnął 
panom co o ich prawach myśli. Ci zaś obraże-
ni do reszty, niewiele myśląc, zdzielili kmiecia 
batem, obalili go na ziemię i rychło rozpoczęli 
zbójecki proceder. Zamroczonego chłopa przy-
troczyli za ręce i nogi do koni i na jeden świst 
bata, rozgonili konie we wszystkie strony świa-
ta, pozwalając, by ciało Wajdy rozerwało się na 
drobne kawałki. W ten sposób panowie na Sie-
dliskach postanowili rozprawić się z krnąbrnym 
i zdradzieckim chamem. 

Kaźń polegająca na rozerwaniu za pomocą 
koni, bądź rozwłóczeniem ciała, które również 
kończyło się zwykle jego rozczłonkowaniem, 
była metodą używaną od dawna w dziejach 
i kulturze ludzkiej. Tytus Liwiusz na przełomie 
I w. p.n.e. i I w. n.e. w swych Ab Urbe condita 
libri CXLII przytacza historię o mitycznym dyk-
tatorze Alby Longi, czyli najprawdopodobniej 
najważniejszej osadzie regionu Lacjum w Ita-
lii, Mettiusie Fufetiusie. Z narracji tej dowiadu-
jemy się, iż owy Mettius w wyniku zdrady do 
jakiej miał się dopuścić na Rzymie, został ska-
zany na rozwłóczenie końmi.  Kara ta została 
zastosowana również na Sunhildzie, skazanej 
przez srogiego króla Greutungów (Ostrogotów) 
Hermanaryka około roku 375, bowiem jej mąż, 
jako jeden z dowódców podległego plemienia 
Rosomanów (identyfikowanych jako sarmaccy 
Roksolanie), zdradził go. Z kolei inna German-
ka, tym razem wywodząca się z Wizygotów, 
królowa Brunhilda, została skazana przez 
współplemieńców na rozwłóczenie końmi. Po-
wód: zdrada. W ten sam sposób zginął śmier-
cią męczeńską święty katolicki i prawosławny 
Hipolit, który na kartach historii nazwany zo-
stał „Rzymskim”. Hipolit został wplątany w roz-
grywki wokół urzędu papieskiego na przełomie 
II i III w. Zawiłości sprawy spowodowały, że 
ostatecznie okrzyknięty został zdrajcą przez 
ludzi mu nieprzychylnych. Padł ofiarą kary, 
w której wykorzystano cztery ogiery. Do każdej 
z kończyn nieszczęśnika przywiązano sznury, 
te zaś przytroczono do koni, które w galopie 
rozjechały się na cztery strony świata. 

Ciężko orzec, co tak po prawdzie myśleli 
oprawcy biednego Wajdy. Być może zaślepiła 
ich nienawiść wywołana niespodziewanym ob-
rotem sytuacji i wprost nieprawdopodobną – ich 
zdaniem - zniewagą, jaką zgotował im chamski 
syn. Ta krwawa kara, której podstawą jest użycie 
koni wydaje się, że może mieć korzenie orien-
talne. Należy uzmysłowić sobie fakt, że mimo 
XIX w., w którym to rozegrały się te tragiczne 
wydarzenia, szlachta polska mentalnie i kultu-
rowo utwierdzona była w przekonaniu o swym 
nietuzinkowym pochodzeniu. Otóż wiele rodów 
magnackich i szlacheckich wywodziło swą gene-
alogię od koczowniczego i wielce wojowniczego 
plemienia Sarmatów. Być może stąd te upodo-

bania, aby karać krnąbrnych chłopów w tak 
wyjątkowy sposób. Pielęgnowane w rodowych 
legendach sarmackie pochodznie dało o sobie 
znać w tak dramatycznych okolicznościach, 
uwydatniając przy tej okazji dzikość i poryw-
czość szlachty – dwie przywary jakie przypisy-
wane sarmackim wojownikom. 

W podrzeszowskich Sie-
dliskach nad Wisłokiem, 
obok kapliczki ze św. Ja-
nem Nepomucenem, leżą 
prochy chłopa Wajdy z wiej-
skiej opowieści. Historia ta 
zakorzeniona jest pośród 
mieszkańców wsi i jesz-
cze po około 170 latach, 
co jakiś czas przypomina-
na. Zginął tam męczeńską 
śmiercią ich przodek, który 
jak wszystko na to wska-
zuje, potrafił przeciwsta-
wić się szlacheckiej bucie, 
bezkarności, wyzyskowi 
i gruboskórności na ludz-
ką niedolę. Wajda zginął 
w sposób wyjątkowo okrut-
ny. Kara mu wymierzona 
zarezerwowana była dla 
zdrajców. Czy jednak tym 
zdrajcom był? Na pewno 
nie dla mieszkańców Sie-
dlisk i najbliższej okolicy. 

HISTORIE ZAPOMNIANE

Philippoteaux and Girardet, 
Tortury Brunhildy

Powyżej: Dirk Bouts i Hugo 
van der Goes, Męczeństwo 
św. Hipolita, po 1468 r., 
Muzeum Katedry św. 
Salwatora, Brugia

Po lewej: Męczeństwo św. 
Hipolita, fragment inicjału, 
Paryż XIV w.
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Na XVII-wiecznym 
obrazie umiesz-
czonym dzisiaj 

w ołtarzu po prawej 
stronie łuku tęczowe-
go w krośnieńskiej fa-
rze, przedstawiającym 
Adorację Najświętsze-
go Sakramentu przez 
przedstawicieli du-
chowieństwa i stanów 
świeckich, w gronie 
królów, papieża i kar-
dynałów swoją osobę 
polecił umieścić Ro-
bert Wojciech Porcjusz. Na płótnie widzimy 
wyeksponowanego możnego Szkota w pozie 
oranta, adorującego Najświętszy Sakrament. 
Ta artystyczna realizacja powstała na specjal-
ne zamówienie fundatora ołtarza i obrazu.

Najbogatszy handlarz win 

na północ od Karpat

Urodził się 1601 r. w Langside, w pobliżu Dal-
keith. Ten kupiec o szkockich korzeniach przy-
był do Krosna na początku lat 20. XVII w. Zanim 
jednak poczynił wspaniałe nadania na rzecz 
najpiękniejszej świątyni w mieście – krośnień-

skiej fary – był… kalwinem. Dopiero z czasem 
przeszedł na łono rzymskiej wiary. W Krośnie 
pracował początkowo pod okiem swojego kra-
jana, innego szkockiego kupca Johna Lauristo-
na. Wkrótce także poślubił wdowę po tutejszym 
rymarzu, niejaką Annę z Hesnerów. Państwo 
młodzi zamieszkali w świeżo zakupionej przy-

Przyjechał do Krosna 
z dalekiej Szkocji. Do-
starczał wspaniałe wina 
na dwór królewski trzech 
Wazów. Za jego bytności 
w mieście krośnieńska fara 
stała się jedną z najpiękniej-
szych polskich świątyń. Był 
człowiekiem hojnym, ale 
i odważnym broniąc swo-
jego miasta przed wrogami. 
Nazywał się Robert Gilbert 
Porteous de Lanxeth, a dzi-
siaj znamy go jako Roberta 
Wojciecha Porcjusza.

ARKADIUSZ BEDNARCZYK

Krośnieńskiej fary
dobrodziej
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Od lewej: portret Roberta 
Wojciecha Porcjusza; 
portret Anny z Hesnerów, 
żony Wojciecha; obraz 
Adoracja Najświętszego 
Sakramentu przez 
wszystkie stany 
ufundowany przez 
Wojciecha Porcjusza
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rynkowej kamienicy (obecnie nr 27, gruntownie 
przebudowana w 1908 r.) Z tych czasów za-
chował się kamienny portal z arkadą zdobiony 
kasetonowymi płycinami z rozetami. W kluczu 
portalu data „1640” i litery „R P” (Robert Por-
cjusz) i „A P” (Anna Porcjuszowa). Niestety 
życie małżeńskie nie przynosiło Wojciechowi 
szczęścia. W dzieciństwie zmarły wszystkie 
jego dzieci: syn i dwie córki. Zmarła także wcze-
śnie – w 1648 r. - jego żona. 

Wiodło mu się natomiast znakomicie w dzia-
łalności kupieckiej. Zatrudniał wielu pracowni-
ków, nie zapominając o swoich rodakach (jego 
księgowym był Szkot, niejaki George). Portius 
rozwinął na tyle swoją działalność kupiec-
ką, że miał nawet swoje przedstawicielstwo 
w najważniejszym porcie I Rzeczypospolitej 
w Gdańsku (tu także jego interesy prowadził 
szkocki rodak). Nazywano go najbogatszym 
handlarzem win na północ od Karpat. Zyski lo-
kował, był dzierżawcą wsi Szczepańcowa oraz 
folwarku w Suchodole.

W 1632 r. został nadwornym dostawcą 
win węgierskich dla króla Zygmunta III Wazy 
(w 1632 r. otrzymał tzw. prawo serwitoratu, 
był więc królewskim kupcem, który nie pod-
legał jurysdykcji miejskiej). Kontynuował 
później tę służbę dostarczając przednie wina 
dla królów: Władysława IV oraz Jana Kazi-
mierza. Z jego poczynań byli oni zadowoleni, 
zwłaszcza, że prócz dostarczania dobrych 
win finansowo wspierał monarchów. I chyba 
dlatego też wkrótce otrzymał od króla tytuł 
szlachecki.

Awanturnik, obrońca i mecenas 

Bogactwo i uzyskane monopole Porcju-
sza zaczęły „kłuć w oczy” krośnieńskich 
mieszczan. Pewnego razu Porcjusz pobił się 
z jednym z nich. Sąd starościński skazał go 
na karę śmierci, jednak jako królewski faktor 
został od niej uwolniony. Spędził jednak kilka 
tygodni w wieży.

Miał okazję podejmować osobiście króla Jana 
Kazimierza Wazę w Krośnie, gdyż jako obroń-
ca miasta podczas Potopu przez tydzień radził 
z królem w sprawie dalszego przebiegu woj-
ny obronnej ze Szwedami. W styczniu 1656 r. 
król w drodze do Łańcuta zatrzymał się w kro-
śnieńskim klasztorze franciszkanów; gdzie miał 
paść na kolana przed Murkową Madonną (po 
otrzymaniu pomyślnej wieści o obronie Jasnej 
Góry) i nazwać Ją Królową Polski. Ogłaszał też 
w Krośnie, wraz z księciem Jerzym Sebastia-
nem Lubomirskim, uniwersały zachęcające do 
walki ze szwedzkim najeźdźcą.

Portius, od 1657 r. komendant 
miasta, doskonale zorganizował 
jego obronę przed najazdem ar-
mii księcia Jerzego II Rakoczego. 
Siedmiogrodzianie nie zdobyli 16 
marca 1657 r. Krosna, a jedynie 
jego przedpola. Aby uniknąć po-
dobnych najazdów w przyszłości 
Porcjusz kierował budową umoc-
nień, przez dwa lata powiększył 
o 500 łokci mur obronny, a prze-
szło połowę inwestycji sfinanso-
wał samodzielnie.

Ślady hojności Porcjusza 
znajdziemy dzisiaj szczegól-
nie w kościele farnym, którego  
przebudowa w latach 1637–
–1646 nastąpiła z jego inicjatywy 
i przy jego znacznym wsparciu. 
W świątyni, przy ostrołukowej 
arkadzie prowadzącej do kapli-
cy Matki Boskiej Szkaplerznej, 
stoi jego ława, w której zasiadał 
w trakcie nabożeństw. Jej balda-
chim zwieńczony jest kartuszem 
z gmerkiem Porcjusza, a przed-
piersie - zdobione bogatą deko-
racja snycerską - wzbogacone 
zostało malowidłem przedsta-
wiającym personifikację Spra-
wiedliwości. W nawie na jednym 

SYLWETKA

Od lewej: 
wczesnobarokowa 
dzwonnica 
i fara krośnieńska; jeden 
z największych dzwonów 
w Polsce -  Urban

Ławka kolatorska Anny 
i Roberta Portiusów 
w kościele św. Trójcy 
w Krośnie
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z północnych filarów przyściennych zawieszo-
na jest ambona, którą przed śmiercią zdążyła 
ufundować Anna Porcjuszowa z Hesnerów. 
Wykonane po 1638 r. manierystyczne dzieło 
posiada ośmioboczny korpus zdobiony kolu-
mienkami i rzeźbami czterech ewangelistów 
oraz baldachimem w kształcie wysmukłej la-
tarni z rzeźbą Chrystusa Salwatora w zwień-
czeniu. W kaplicy św. Wojciecha przechowy-
wany jest cenny zabytek ludwisarstwa z 1634 
r., jego fundacji cynowa chrzcielnica wsparta 
na trzech leżących lwach.

Ale najważniejszym i najcenniejszym ar-
tystycznie śladem działań mecenatu Szkota  
jest - nakryta dwoma ośmiodzielnymi kopuła-
mi z dekoracją sztukatorską - kaplica rodowa 
pod wezwaniem śś. Piotra i Pawła, którą wy-
konał włoski architekt Vincenzo Petroni. W jej 
wnętrzu zachował się ołtarz wykonany przed 
1646 r. przez krośnieńskich snycerzy i ma-
larzy. W jego polu środkowym umieszczono 
obraz na desce Przekazanie 
kluczy św. Piotrowi, w predelli 
- Nawrócenie św. Pawła, na-
tomiast w zwieńczeniu - Poże-
gnanie śś. Piotra i Pawła. Na 
ścianach kaplicy zawieszono 
malowane na blasze portre-
ty osób, których doczesne 
szczątki spoczywają w niedo-
stępnej krypcie grobowej pod 
posadzką: Anny z Hesnerów 
Porcjuszowej (zm. 1648), Ro-
berta Wojciecha Porcjusza 
(zm. 1661) i Tomasza Porcju-
sza - brata Wojciecha Roberta 
(zm. 1676).

Z jego inicjatywy rozpoczęto także budo-
wę dzwonnicy farnej (1637-1651), do której 
zamówił trzy dzwony - Urban, Jan i Marian 
- wykonane przez niemieckich ludwisarzy 
Stefanusa Meutela i Georga Oliviera. Dzwon 
o imieniu Urban, mierzący w dolnym obwo-
dzie 490 cm, jest jednym z największych 
w Polsce. Porcjusz wiele pieniędzy przezna-
czył również na szpitale dla ubogich w Kro-
śnie (przy kościele św. Ducha), ale także 
w Dukli i Brzozowie.

Tajemnicza śmierć

Porcjusz zmarł tajemniczą śmiercią 
w 1661 r. w trakcie uczty zorganizowanej 
przez starostę krośnieńskiego Zygmunta 
Fredrę. Może któryś z zawistnych konkuren-
tów próbował go otruć? Nie wiadomo. Uro-
czystości pogrzebowe miały iście sarmacki 
charakter zgodnie z praktykowanym wów-

czas szlacheckim obycza-
jem typu „pompa funebris”. 
Mszę celebrowało aż stu 
kapłanów i każdy otrzymał 
w darze złote monety.

Jeszcze po śmierci po-
trafił się przysłużyć miastu. 
W testamencie sporządzo-
nym w 1658 r. zapisał dla 
Krosna 6 tysięcy złotych na 
podwyższenie wieży strażni-
czej oraz 2 tysiące na wzmoc-
nienie murów obronnych. 

SYLWETKA

Od lewej: dwukopułowa 
kaplica Porcjuszów 
pod wezwaniem śś. 
Piotra i Pawła; wnętrze 
kaplicy z ołtarzem, 
w którego centralnym 
polu umieszczono obraz 
Przekazanie kluczy 
Królestwa Niebieskiego 
św. Piotrowi (XVII w.); 
Bogato dekorowane 
stiukami sklepienie jednej 
z dwóch kopuł kaplicy

Portret Tomasz Porcjusza, 
brata Wojciecha
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gnanie śś. Piotra
ścianach kaplicy zawieszono 
malowane na blasze portre-
ty osób, których doczesne 
szczątki spoczywają
stępnej krypcie grobowej pod 
posadzką: Anny
Porcjuszowej (zm. 1648), Ro-
berta Wojciecha Porcjusza 
(zm. 1661)
sza - brata Wojciecha Roberta 
(zm. 1676).
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Święty Ambroży biskup Mediolanu z IV w., 
uważał, że: „pierścień jest pieczęcią szcze-
rej wiary tego kto go nosi; jest także przy-

pieczętowaniem prawdy”. Biskupi pierścień 
symbolizuje jedność biskupa ze swoim Ko-
ściołem partykularnym, ale i z Kościołem po-
wszechnym. W Sakramentarzu Gregoriańskim 
zredagowanym w VI w., dla osobistego użytku 
papieża Grzegorza I Wielkiego (†604), w jego 
redakcjach z IX w., znajdujemy formułę konse-
kracji biskupa, w której zwracano się do elekta 
słowami: „Przyjmij pierścień jako pieczęć wiary”. 
Posiadamy wystarczające świadectwa – w po-
staci uchwał synodu z Toledo z 633 r. - gdzie 
mówi się o tym, iż biskup, który jest konsekro-
wany otrzymuje stułę, pierścień i pastorał. Przy 
święceniach nowo obrany biskup przy wręcze-
niu pierścienia słyszy słowa: „Przyjmij pierścień, 
znak wierności i zachowaj nienaruszoną wiarę. 
Strzeż od skażenia Bożą Oblubienicę, to jest Ko-
ściół święty”. Najwyższym kapłanem, który nosi 
pierścień jest papież. Ojciec Święty używa także 
tzw. Pierścienia Rybaka służącego pierwotnie do 
pieczętowania listów sekretnych, a od papieża 
Kaliksta III (†1458) do pieczętowania tzw. breve. 
Świadectwo używania pierścienia do tego celu 
pochodzi z 1265 r. z czasów papieża Klemensa 
IV, który pieczętował w ten sposób list do swoje-
go siostrzeńca. Przy wyborze papieża, kardynał 
kamerling wkłada go na palec elektowi z jego wy-
grawerowanym imieniem, a następnie powierza 
się go do strzeżenia pierwszemu szambelanowi 
papieskiemu. Po śmierci papieża, mistrz obrzę-
dów wobec zgromadzonych kardynałów kruszy 
go na kowadle specjalnym młotkiem.

Od IX w. przestrzegano zwyczaju, iż pierścień 
biskupi noszono na czwartym palcu prawej ręki. 
Francuski biskup William Durand z Mende (1230-
-1296), autor „Rationale”, liturgicznego traktatu 
opisującego znaczenie chrześcijańskich rytuałów 
i liturgii stosowanej w XIII-wiecznych kościołach, 
zawierający wiele szczegółów dotyczących roz-
mieszczenia sprzętów liturgicznych w kościele 
i ich używania w różnych częściach nabożeństw, 
zauważył, że pierścień wkłada się na czwarty 
palec, ponieważ w nim jest żyła prowadząca do 
serca – źródła życia ludzkiego. Pierścienie bi-
skupie znajdywano wielokrotnie podczas wyko-
palisk archeologicznych. Złoty pierścień biskupi 
znaleziono w 1892 r. w grobie biskupa włocław-
skiego z XIV w. Macieja z Gołańczy, a w 1950 
r. w katedrze wrocławskiej natrafiono na zmumi-
fikowane szczątki biskupa Apeczki z Ząbkowic 
z XIV w. ubranego w kompletny strój liturgiczny. 
Znaleziono również kielich i szafirowy pierścień 

biskupi, który posiadał wywiercony otwór, służą-
cy być może do przechowywania relikwi.

Pierścień biskupa Błażejowskiego ma nie-
zwykłą historię. Jego dotknięcie uzdrawiało ro-
dzące kobiety, pozwalał on również na szczę-
śliwe rozwiązanie. Dlatego właśnie zwano go 
„pierścieniem położnic”. Podobno pewnego razu 
kiedy przemyski hierarcha przechadzał się po 
uliczkach przemyskiego Zasania napotkał go 
rozpaczający Żyd, prosząc o pomoc i modlitwę 
dla żony, która cierpiała przy trwającym właśnie 
porodzie. Poproszono Błażejowskiego, aby 
przyszedł do domu tego Żyda. Ujrzawszy cier-
piącą położnicę biskup Mikołaj zaczął modlić 
się nad chorą, a także zdjął z palca swój bisku-
pi pierścień i założył go na jej palec. Po chwili 
bóle ustały i kobieta szczęśliwie urodziła zdrowe 
dziecko. Cudowny pierścień biskupa Błażejow-
skiego kapituła przemyska pożyczała cierpią-
cym w bólach porodowych kobietom podobno 
jeszcze w XIX w. Podczas II wojny światowej, 
kiedy to spłonął przemyski skarbiec katedralny, 
pierścień uznano za zaginiony. 

Mikołaj Błażejowski herbu Odrowąż 
był biskupem przemyskim w latach 
1452-1474. Wiemy, że był absolwen-
tem Akademii Krakowskiej. Zanim 
został powołany na tron biskupi, był 
sekretarzem króla Kazimierza Jagiel-
lończyka. Zatroszczył się o budowę no-
wej katedry biskupiej, kiedy kościół tzw. 
zamkowy - mieszczący się na zamku 
króla Kazimierza Wielkiego - okazał się 
niewystarczający na potrzeby diecezji. 
Do dzisiaj możemy podziwiać zbudo-
wane z jego inicjatywy kamienne, go-
tyckie prezbiterium Bazyliki Archika-
tedralnej z zakrystią. Zwięzłe ze swej 
natury średniowieczne notki kronikar-
skie nie pozwalają na zbyt dogłębne 
poznanie osoby biskupa. Pojawia się 
on przy okazji nadania różnych przywi-
lejów, świadkuje na dokumentach. Stąd 
wiemy, że w 1460 r. potwierdził statut 
dla Bractwa Kapłanów w Sanoku. Zna-
ny był też z działalności dobroczynnej, 
np. w 1461 r. ustanowił w Przemyślu 
szpital dla ubogich przy kościele św. 
Ducha. Dziejopis Jan Długosz sławił 
cnoty pasterskie naszego biskupa. Po 
śmierci w 1474 r. Mikołaj Błażejowski 
spoczął w kryptach kościoła katedral-
nego w Przemyślu. 

Po II wojnie światowej uwa-
żany był za zaginiony i to 
co było o nim wiadomo za-
pisano w „Dziejach diece-
zji przemyskiej” autorstwa 
ks. Władysława Sarny oraz 
w Kronice Diecezji Prze-
myskiej. Przez lata leżał 
sobie bezpiecznie w prze-
pastnym Archiwum Ar-
chidiecezjalnym, a dzisiaj 
jest eksponowany w jednej 
z sal muzealnych w gablo-
cie Przemyskiego Muzeum 
Archidiecezjalnego.

Pierścień pieczęcią wiary
ARKADIUSZ BEDNARCZYK

A
rk

ad
iu

sz
 B

ed
na

rc
zy

k

Pierścień biskupa 
Błażejowskiego



44

Położenie geograficzne 
predestynowało wręcz 
nasze ziemie do budo-

wy tutaj szeregu zamczysk 
i warowni obronnych, strze-
gących bądź to granic pań-
stwa, bądź ważnych szlaków 
handlowych. Od II połowy 
XV i praktycznie do końca 
XVIII wieku obszar ten stał 
się widownią nieustannych 
najazdów Tatarów Krymskich 
lub Budziackich, zaś w wieku 
XVIII zmagań wojny północnej. Do tych niebez-
pieczeństw dochodziły także konflikty i wojny 
prywatne, toczone między właścicielami dóbr, 
szczególnie krwawe w XVII wieku, kiedy doszło 
do konfliktu pomiędzy Stanisławem Stadnickim, 
słynnym „Diabłem Łańcuckim”, a starostą leżaj-
skim Łukaszem Ossolińskim. Nie brakowało tu-
taj grabieży niekarnych oddziałów wojskowych 
czy grasujących lokalnych bandytów i oprysz-
ków. Stąd niemal każdy wznoszony w czasach 
nowożytnych dwór mieszkalny był dworem 
obronnym, nierzadko pełniącym rolę lokalnego 
fortalicjum, otoczonego fosą, palisadą czy też 
nasypem ziemskim, połączonym z systemem 
stawów i grobli utrudniających doń dostęp nie-
przyjaciołom. 

Przetrwało 109 reliktów 

Budulcem większości zamków, pałaców 
czy dworów było drewno, zważywszy więc na 

uwarunkowania dziejowe niewiele z tych bu-
dowli dotrwało do naszych czasów, a zamków 
i pałaców - wbrew powszechnemu mniemaniu 
- wcale u nas nie brakowało.

Dawne podkarpackie warownie podzielić 
można na trzy podstawowe grupy: zamczy-
ska i zamki państwowe, będące siedzibą ad-
ministracyjnej władzy państwowej (królew-
skie, kasztelańskie, starościńskie), zamki 
i pałace prywatne (gniazda rodzinne rodów 
rycerskich czy magnackich) oraz ufortyfiko-
wane obiekty sakralne, które przez swoje 
strategiczne położenie (wysokie wzgórza 
i pagórki otoczone rzekami usytuowane przy 
skrzyżowaniach ważnych szlaków handlo-
wych) z powodzeniem spełniały także funk-
cje obronne. Jako dodatkową kategorię wy-
różnia się także dwory obronne, które albo 
w ciągu XVI/XVII w. zanikły bezpowrotnie 
w wyniku klęsk żywiołowych (pożary) czy 
zawieruchy wojennej lub też zostały prze-
budowane lub rozbudowane w pokaźne, 
wspaniałe pałace (m.in. pałace w Bachórzu, 
Boguchwale, Charzewicach-Rozwadowie, 
Dubiecku, Głogowie Małopolskim, Łańcucie, 
Łące, Nozdrzcu, Pełkiniach, Sieniawie, Ol-
szanicy, Wiśniowej). 

Położenie terenów dzisiej-
szego województwa podkar-
packiego na rubieży przygra-
nicznej średniowiecznego 
Królestwa Polskiego i daw-
nej Rusi Czerwonej zaowo-
cowało powstaniem na jego 
terytorium szeregu umoc-
nień, zamków i warowni 
strzegących wschodnią 
granicę Monarchii Piastów 
(zachodnia część Podkar-
packiego) i zachodnią gra-
nicę Rusi Halicko-Włodzi-
mierskiej (wschodnia część 
dzisiejszego województwa). 
Przyłączenie terenów Rusi 
Halickiej do Polski przez 
Kazimierza III Wielkiego 
w latach 1340-1366 zmieniło 
sytuację geopolityczną. Na-
sze tereny przestało już być 
rubieżą międzypaństwową, 
znalazłszy się w bezpiecz-
nym zdawałoby się woje-
wództwie ruskim, chociaż 
nadal było południową ru-
bieżą graniczną państwa 
polskiego (granica z Króle-
stwem Węgier).

TOMASZ J. FILOZOF

Gdzie się podziały 
podkarpackie zamki 
i zamczyska?

ZAGADKI HISTORII

Fragment mapy Europy flamandzkiego kartografa Orteliusa, 
przedstawiający Polskę i Ruś Czerwoną, 1572 r.
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Od lewej: herb województwa 
bełskiego i województwa ruskiego 
oraz herb dzisiejszego województwa 
podkarpackiego, który łączy elementy 
heraldyczne dawnej Rusi Czerwonejry

s.
 B

as
tia

no
w

 W
ik

iC
om

 (
2)



45

Spośród większości średniowiecznych ka-
miennych „podkarpackich” zamków, zamczysk 
i zameczków obronnych zachowały się tylko 
niewielkie, niekiedy słabo czytelne pozostało-
ści (fundamenty, piwnice, ruiny baszt i ich przy-
ziemi). Jednak nawet niewielka pozostałość 
może być nie lada gratką dla tropicieli lokalnej 
historii, zwłaszcza że większość z ich znajdu-
je się na świetnie wyeksponowanych, góru-
jących nad najbliższą okolicą wzgórzach czy 
pagórkach. Na terenie naszego województwa 
znajduje się 109 reliktów średniowiecznych 
zamków, zamczysk i dworów obronnych. 

Niewielkie ruiny (baszt, piwnic, bądź mu-
rów obronnych) czy też czytelne w ziemi ślady 
dawnych fos i wałów ziemnych zachowały się 
w: Baranowie Sandomierskim (ślady zamczy-
ska z XIII/XIV w.); Dzikowie - obecnie dzielni-
ca Tarnobrzega (relikty zamczyska z początku 
XIV w.), Przyszowie (ruiny zamku z czasów 
Kazimierza Wielkiego, zniszczonego w cza-
sie potopu szwedzkiego. Lubomirscy, którzy 
w 1740 roku stali się właścicielami Charze-
wic i Przyszowa nakazali rozebrać ostatnie 
dwie zachowane ściany zamku, a pozyskany 
materiał użyto do budowy klasztoru kapucy-
nów fundowanego przez Jerzego Ignacego 
Lubomirskiego w 1752 r. w Rozwadowie), 
Radomyślu nad Sanem i Zaklikowie (powiat 
stalowowolski), Krzeszowie (powiat niżański), 
Raniżowie (powiat kolbuszowski, zameczek 
myśliwski wybudowany w 1366 r. przez króla 
Kazimierza Wielkiego, zrujnowany na przeło-
mie XV/XVI wieku), Czudcu i Dynowie (powiat 
rzeszowski), Łańcucie (zamczysko na tzw. Ły-
sej Górze wybudowane w XIV wieku przez wo-
jewodę sandomierskiego Ottona z Pilczy, stało 
się siedzibą Pileckich na prawie dwa stulecia), 

Jarosławiu (ruiny zamku, wtopione w dzisiej-
szą cerkiew), Radymnie i Sośnicy (powiat ja-
rosławski, ruiny zamku Korniaktów), Medyce, 
Rybotyczach i Stubnie (powiat przemyski), 
Lubaczowie (ruiny zamku wzniesionego przez 
Kazimierza Wielkiego) i Lipsku (powiat luba-
czowski), Mielcu (relikty zamku Mieleckich 
z pocz. XIV wieku) i Zgórsku – Podborzu (po-
wiat mielecki), Wiewiórce i Zawadzie (powiat 
dębicki), Lisowie, Krajowicach (ruiny potęż-
nego benedyktyńskiego zamczyska Golesz), 
Kunowej i Osieku Jasielskim (powiat jasielski), 
Dukli (XIV-wieczne zamczysko rozbudował Jan 
Jordan z Zakliczyna, zakupiwszy w 1540 r. Du-
klę, od 1638 r. Franciszek Mniszech przebudo-
wał go na zachowany do dziś pałac), Łączkach 
Jagiellońskich, Rogach i Rymanowie (powiat 
krośnieński), Mymoniu, Zarszynie i Zboiskach 
(powiat sanocki), Czarnej, Hnatowym Berdzie 
i Hoszowie (powiat bieszczadzki). 

Do dziś zachowało się 10 spośród nich, 
w tym trzy zamki pochodzące z XIV/XV wieku. 
Dwa z nich wybudowane zostały przez Kazi-
mierza III Wielkiego, największego budowni-
czego zasiadającego kiedykolwiek na polskim 
tronie, częściowo zachowane i użytkowane 
do dziś (Zamek Kazimierzowski w Przemyślu 
oraz Zamek w Sanoku), a trzeci z nich był fun-

ZAGADKI HISTORII

Rekonstrukcja zabudowy 
wzgórza zamkowego 
w Przyszowie z czasów 
Władysława Jagiełły wg 
artysty R. Zielińskiego 
(w: ks. Wilhelm Gaj- 
-Piotrowski, Królewski 
zamek w Przyszowie, 
Stalowa Wola 1998)

Od lewej: odsłonięte 
w czasie wykopalisk 
archeologicznych ruiny 
zamku w Czudcu; 
Zamek Kazimierzowski 
w Przemyślu (1963 r.), 
fragmenty zachowanego 
częściowo zamku 
w Sośnicy
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dowany w XV w. przez możny ród Kmitów (zamek w Lesku), którzy przenieśli 
tutaj swoją siedzibę z zamku na górze Sobień, zniszczonego przez najazd 
węgierski w 1474 r. Pozostałe siedem zachowanych zamczysk zostało za-
bezpieczonych jako trwała, pokaźna ruina świadcząca o ich niegdysiejszej 
potędze. Są to obiekty w Odrzykoniu (Zamek Kamieniec), w podleskiej wsi 
Monasterzec pod Załużem (Zamek Sobień), podjasielskich Krajowicach (Za-
mek Golesz), w podprzemyskich Fredropolu (zamek Fredrów) i Rybotyczach 
(zamek Ossolińskich), poddynowskiej Dąbrówce Starzeńskiej (zamek Kmi-
tów), Sośnicy k. Radymna (zamek Korniaktów) oraz w Węgierce k. Jarosła-
wia (zamek Pieniążków). 

Chlubą są dwie XVII-wieczne fortece: wybudowany przez Krasickich zamek 
w Krasiczynie oraz należący do Lubomirskich, a następnie Potockich zamek 
w Łańcucie. Obiekty te są jedynym w naszym regionie zachowanym przykła-
dem nowożytnej rezydencji magnackiej, łączącej walory obronne z wygodą 
jej mieszkańców, wzorowanej na popularnym w Europie Zachodniej włoskim 
typie mieszkalnej twierdzy obronnej zwanym „palazzo in forteca”.

Zmiecione przez wiatr historii

Wszystkie drewniane zamki i pałace obronne zmiotły z powierzchni ziemi 
burzliwe dzieje naszej historii. A było ich tu sporo, warto wymienić choćby 
kilka. Na wyniosłym wzgórzu, gdzie dzisiaj znajduje się kościół parafialny 
w Nowosielcach Przeworskich w XIV-XVI wieku stał drewniany zamek strze-
gący dostępu do pobliskiego Przeworska. Spalony prawdopodobnie przez 
Tatarów, nigdy już nie podniósł się ze zgliszcz, a na jego miejscu wybudowa-
no obecny kościół Marii Magdaleny. W Kolbuszowej wznosiła się drewniana 
rezydencja książąt Lubomirskich, gdzie podpisano słynną transakcję kolbu-
szowską. Podobnie w podłańcuckim Głuchowie znajdował się w XVII wieku 
drewniany zamek Korniaktów.

Z dawnych obronnych dworów murowanych i znacznie ufortyfikowanych, 
do naszych czasów dotrwało niewiele pozostałości. Średniowieczną metrykę 
mają pozostałości XIV-wiecznego dworu obronnego w Żurowej (powiat jasiel-
ski), wybudowanego przez Zygmunta Żurowskiego, dziedzica Żurowej i okolic. 
Podobny czas powstania mają dwory-fortalicje w podprzeworskich Żurawicz-
kach i należących do potężnego bieszczadzkiego (pochodzenia węgierskiego) 
rodu Balów w Baligrodzie i Hoczwi. Baligród, podobnie jak dwór, został przez 
swych założycieli potężnie ufortyfikowany. Piotr Bal przebudował baligrodzki 

Od góry po lewej: zachowany fragment zamku królewskiego w Sanoku 
na litografii z XIX wieku.; zamek Piotra Kmity w Lesku (stan 1964 -1965); 
ruiny zamku Sobień Kmitów k. Leska oraz ruiny Zamku Kamieniec 
w Odrzykoniu (stan z lat 60. XX wieku) i wizualizacja komputerowa 
prezentująca jego przybliżony widok z czasów jego świetności w XVI w.
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dwór w potężny zamek obronny. Do naszych 
czasów zachowały się wały grodu i podgrodzie. 
Wcześniejszą metrykę (może jeszcze z czasów 
pierwszych Piastów) miał zamek i gród w Za-
górzu, który został doszczętnie zniszczony za 
panowania Kazimierza Wielkiego (1333-1370) 
w czasie walk o Ruś Halicką. Grodzisko, po-
dobnie jak i zamczysko wówczas spłonęło i już 
nigdy nie podniosło się z upadku. 

W tym czasie powstały również dwory obron-
ne (nazywane czasami kasztelami) w Horyń-
cu Zdroju, Narolu, Nowym Siole, Oleszycach 
i Wielkich Oczach (powiat lubaczowski), w Woj-
sławiu (obecnie dzielnica Mielca), Rzemieniu 
(pieczołowicie ostatnio odrestaurowana, póź-
nogotycka wieża mieszkalna z 1508 r.), w Prze-
cławiu (powiat mielecki), w Latoszynie, Łękach 
Górnych, Pustyni, Skrzyszowie, Straszęcinie, 
Woli Wielkiej (powiat dębicki), w Bachórzu, Bo-
guchwale, Łące i Zgłobniu (powiat rzeszowski), 
w Rozwadowie – Charzewicach (obecnie Stalo-
wa Wola), w Białobrzegach i Grodzisku Dolnym 
(powiat łańcucki), w Gorliczynie (powiat prze-
worski), w Cząstkowicach, Cieszacinie Małym, 
Hawłowicach Górnych, Pełkiniach (XVII-wiecz-
ny pałac Pawła Karola Sanguszko, rozbudowa-
ny w XVIII w. przez Czartoryskich) w Pruchniku, 
Rokietnicy, Siennowie i Tuligłowach (powiat 
jarosławski), w Birczy, Bolestraszycach, Du-
biecku, Kopyśnie, Krzywczy, Sierakoścach, 
Śliwnicy i Żurawicy (powiat przemyski), w Bę-
dziemyślu, Wielopolu Skrzyńskim (powiat rop-
czycko-sędziszowski), w Niebylcu (powiat 
strzyżowski), w Bieździedzy, Samoklęskach, 
Wiśniowej (obecnie pałac Mycielskich) i Żmi-
grodzie Starym (powiat jasielski), w Haczowie, 
Humniskach, Nieczujowie (pałac Wapowskich 
znanym pod obecną nazwą „Nozdrzec”) i Jać-
mierzu (powiat brzozowski), Komborni (powiat 
krośnieński), Berezce, Olszanicy i Uhercach 
Mineralnych (powiat leski), Dźwiniaczu Dol-
nym, Jamnej Dolnej i Stańkowej (powiat biesz-
czadzki), a także w Płonnej i Niebieszczanach 
(powiat sanocki).

Sakralne fortalicja – klasztorne i cerkiewne

Obronne obiekty sakralne stanowią dość po-
kaźną grupę podkarpackich fortalicji. Stanowiły 
one w średniowieczu oraz w czasach nowożytnych 

waż-
ny element 
linii obronnych (refu-
gium) strzegących kraj przed 
poważniejszymi zagonami wrogich 
wojsk. Ich celem było powstrzymanie najazdu 
i kilkudniowe wytrzymanie oblężenia celem za-
trzymania wroga i zniechęcenia go do dalszej, 
głębszej penetracji kraju. Dawało to możliwość 
zebrania władcy poważniejszych sił zbrojnych 
i uderzenia na nieprzyjaciela. Owe refugia z po-
wodzeniem powstrzymywały najeźdźców słabo 
zorganizowanych lub niemających dłuższego 
czasu na zdobywanie łupów (Tatarzy, lokal-
ni rozbójnicy, itp.). Do tego typu fortalicji należą 
praktycznie wszystkie klasztory w miastach i mia-
steczkach podkarpackiego. Założenia te najpeł-
niej są czytelne wokół klasztoru jarosławskich be-
nedyktynek, sanockiego opactwa franciszkanów 
oraz kościoła parafialnego Bieździedzy k. Jasła, 
Kosinie i Soninie k. Łańcuta oraz  Nowosielcach 
Przeworskich. W większości zachowanych do 
dziś średniowiecznych kościołów i klasztorów ele-
menty świadczące o ich obronnym charakterze 
(mury obronne, baszty i wieże, wały, fosy i groble) 
bezpowrotnie rozebrano lub zniwelowano. 

Obronne fortalicje tworzyły także monasty-
ry i zespoły cerkiewne. Warto wymienić tutaj, 
choćby te spośród nich najlepiej zachowane 
do dziś: obronny monastyr bazyliański, które-
go pozostałością jest najstarsza w Polsce mu-
rowana gotycka cerkiew św. Onufrego w Po-
sadzie Rybotyckiej (pocz. XVI wieku) oraz 
zespół cerkiewny w podbrzozowskim Uluczu. 
Cerkiew ulucka otoczona była podwójnymi 
murami obwodowymi, głęboką fosą w między-
murzu oraz posiadała dwie murowane bramy. 
Nowożytnym przykładem klasztornego forta-
licjum jest XVIII-wieczny klasztor karmelitów 
bosych w Zagórzu. Jego ruiny imponują do 
dziś rozmachem i kunsztem budowniczych 
łączących wyczucie piękna, funkcjonalność, 
a przede wszystkim wykorzystujących obron-
ne walory wzgórza, na którym w XIII-XIV wie-
ku znajdował się gród obronny. Klasztor zo-
stał spalony przez wojska austriackie w 1822 
r. Jednak do dziś zachowane jako trwała ru-
ina jego relikty świadczą o bogatej historii Za-
górza i jego strategicznym usytuowaniu nad 
brzegiem Osławy. 
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Stan ceglanych murów 
obronnych wokół klasztoru 
benedyktynek w Jarosławiu 
w latach 60. XX w. oraz 
makieta całego zespołu

Cerkiew obronna 
w Posadzie Rybotyckiej 
- najstarsza murowana 
świątynia w Polsce
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Na terenie województwa podkarpackiego znajduje się ponad ćwierć tysiąca za-
bytkowych drewnianych obiektów sakralnych. Sześć z nich, szczególnie cennych, 
zostało wpisanych na Listę Światowego Dziedzictwa Kulturowego i Przyrodniczego 
Ludzkości UNESCO. Są to gotyckie kościoły w Bliznem i Haczowie oraz cerkwie 
w Radrużu, Chotyńcu, Smolniku i Turzańsku.
Prowadzone na dużą skalę prace konserwatorskie przy drewnianych świątyniach, a także 
skuteczna akcja powrotu ikonostasów do wnętrz cerkwi, realizowana od lat przez służby 
konserwatorskie Wojewódzkiego Urzędu Ochrony Zabytków w Przemyślu, daje nadzieję, 
że do tej listy dołączą kolejne wybitne arcydzieła ciesielskie dawnej „kultury drewna”. 
Tym bardziej, że przetrwały u nas – jak nigdzie w Polsce – niezwykle różnorodne styli-
stycznie budowle, reprezentujące w obiektach cerkiewnych m.in. styl bojkowski, łem-
kowski, ukraiński styl narodowy, a w kościelnych - neogotycki styl zdrojowy czy formy art 
déco, nie wspominając już o grupie najstarszych kościołów zrębowych.
Stowarzyszenie „Pro Carpathia” wydało publikację „Leksykon drewnianej archi-
tektury sakralnej województwa podkarpackiego” zawierającą charakterystykę 
256 zespołów i pojedynczych obiektów zabudowy sakralnej, zachowanych w na-
szym regionie, zbudowanych przed 1950 r.
Książka o objętości 408 stron prezentuje 149 dawnych i obecnych cerkwi, 96 ko-
ściołów i kaplic, 57 wolnostojących dzwonnic cerkiewnych i kościelnych oraz jeden 
dawny zbór protestancki. Ich opisy zilustrowano w sumie 1200 aktualnych, ale także 
i archiwalnych, zdjęć. Każdy opis posiada krótkie streszczenie w języku angielskim 
oraz ukraińskim.

Końcowym elementem wydawnictwa jest „Suplement” prezentujący informacje o niezachowanych obiektach sakralnych. Zawiera on 
krótkie hasła do 467 miejscowości, w których kiedyś istniały drewniane obiekty sakralne: cerkwie, kościoły, zbory, synagogi i dzwon-
nice. Uległy one zniszczeniu w latach od ok. 1850 do 2007. Udało się odnaleźć i pozyskać 535 archiwalnych zdjęć, które pokazują ich 
bryłę, a czasami i wnętrze wraz z wyposażeniem. Szczególnie cenna dla tego działu okazała się współpraca z Wojewódzkim Podkar-
packim Konserwatorem Zabytków w Przemyślu, który udostępnił archiwa Wojewódzkiego Urzędu Ochrony Zabytków. Danuta Sobocka 
pozwoliła także na skorzystanie z archiwum fotograficznego jej męża Wojciecha Sobockiego, zawierającego unikalne zdjęcia nieza-
chowanych cerkwi z obszaru Ziemi Przemyskiej.
Więcej informacji: www.procarpathia.pl
K. Zieliński, Leksykon drewnianej architektury sakralnej województwa podkarpackiego, Stowarzyszenie „Pro Carpathia”, Rzeszów 2015.
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Las w Karpatach od 
prawieków dawał lu-
dziom oparcie, choć 
bywał też źródłem 
zagrożeń. To w jego  
ostępach lęgły się dzi-
kie zwierzęta pusto-
szące ludzki dobytek, 
czaiło się nieznane, 
rodzące trwogę. Ale 

ludziom obeznanym z naturą pozwalał on 
zdobywać pożywienie i dawał wiele bogactw. 
Przez wieki z karpackich lasów rzekami pły-
nęło drewno do tartaków, węgiel drzewny do 
hut, a także smoła, potaż i dziegieć - produk-
ty, bez których trudno wyobrazić sobie życie 
w dawnych czasach. Górale karpaccy stali się 
z czasem arcymistrzami leśnego rzemiosła; 
potrafili ścinać potężne jodły i buki, by potem 
obrobione kłody ryzować w dół stoku i spła-
wiać je z narażeniem życia. O takich czasach 
i ludziach właśnie opowiada książka; przypo-
mina także o kulturowym obliczu karpackiej 
puszczy - ma ona bowiem swoje życie ducho-
we, tajemne i podziemne, ukryte w mogiłach, 
cmentarzach i leśnych kapliczkach.
Edward Marszałek, Opowieści Karpackiego 
Lasu, Wydawnictwo Carpathia, Rzeszów 2015

Pozycja o tematyce 
etnobotanicznej, 
dotycząca mate-
rialnej i niemate-
rialnej symboliki 
roślin na terenie 
Bieszczadów i Pod-
karpackiego. Te-
mat odniesiono do 
szerszego aspek-
tu kulturowego, 

który tworzą dawne podania, mity, teksty 
biblijne, a także symbole zaczerpnięte z li-
teratury, poezji, sztuki czy ludowej obycza-
jowości. W książce znajdziemy przegląd 
nagrobnego kamieniarstwa i metalopla-
styki z terenu Bieszczadów. Podjęto też 
próbę odnalezienia znaczeniowej warstwy 
symbolu w odniesieniu do roślin dzikich 
i nasadzanych. Książka została podzielona 
na dwie części - tematyczną i encyklope-
dyczną. Osią przedstawionych tu motywów 
roślinnych jest ich obecność w dawnej 
i obecnej kulturze regionu.

Adam Szary, Bieszczadzkie motywy roślin-
ne, między światem żywych, a krainą zmar-
łych, Rzeszów 2015

Książa łączą dwa 
istotne okresy w 
dziejach Bieszcza-
dów: kilkuwiekową 
wielokulturowość 
tego skrawka daw-
nej Rzeczypospo-
litej, naznaczoną 
współistnieniem 
Bojków, Łemków, 
Żydów, Polaków, 

Niemców i Cyganów, ze współczesnym 
obliczem tego obszaru, zdominowanym 
wyrazistością losów ludzi, którzy tutaj 
znaleźli swoją ziemie obiecaną i swoje 
nowe przeznaczenie. 
To obraz ćwierćwiecza w powojennej 
historii regionu (od lat 50. do 70. XX 
wieku), który zdeterminowały różnego 
rodzaju eksperymenty i akcje, właściwe 
dla socjalistycznej i często surrealistycz-
nej rzeczywistości Polski tamtych lat, ale 
jednocześnie mocno sięgające do mitu 
Dzikiego Zachodu. 

Edward Marszałek, Opowieści Karpackie-
go Lasu, Wydawnictwo Carpathia, Rze-
szów 2015


